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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 8. 8. 2022 — VEC C-536/22

Predmet konania vo veci samej

Zaloba 0 vratenie nahrady za pred¢asné splatenie v stvislosti so zmluvou o Gvere
pre spotrebitel'ov tykajlcou sa nehnutelnosti

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudiciélne otazky

1.

Ma sa pojem ,,spravodliv[a] a objektivn[a] nahrad[a]x.\moznych hakladov
priamo spojenych s predéasnym splatenim Wyerusuvedenyww €lanku 25
ods. 3 smernice 2014/17/EU vykladat' vom zmyslejze'tdto nahrada zahtiia
aj usly zisk veritel'a, najma buddce, platby, Urokov,so0 ktoré v dosledku
predcasného splatenia prisiel?

V pripade kladnej odpovede nagprvihotazku;

Obsahuje pravo Unie anajmé, ¢lanek™25  o0ds. 3 smernice 2014/17/EU
usmernenia tykajuce sawypoctu prijmov, veritel'a z opatovného investovania
predcasne splateného ‘spotrebitel'ske¢hoUveru tykajuceho sa nehnutelnosti,
ktoré sa maju zohladnit, v pripade uslého zisku, apripadne aké su to
usmernenia?

Najmaé:

a)  Musi vnatrostagna pravna Uprava tykajlca sa tohto vypoétu vychadzat
z toho, akym_sposobom veritel' skutocne pouzije predcasne splatend
sumu?

b). . Mdoze vnutroStatna pravna Uprava veritel'ovi dovolovat’, aby nahradu
Za, predcasné splatenie vypocital na zaklade fiktivneho opétovného
investovania do bezpeénych kapitalovych prostriedkov s rovnakou
dobou splatnosti (tzv. aktivno-pasivna metéda)?

Patri do pdsobnosti ¢lanku 25 smernice 2014/17/EU aj pripad, ked’
spotrebitel’ najprv vypovie zmluvu o spotrebitel'skom Uvere tykajucu sa
nehnutelnosti na zaklade prdva vypovedat zmluvu stanoveného
vnutrostatnym zakonodarcom a az potom predéasne splati Uver veritel'ovi?
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Uvéadzané pravne predpisy Unie

Smernica Eurdpskeho parlamentu aRady 2014/17/EU zo 4. februara 2014
0 zmluvach o Uvere pre spotrebitelov tykajacich sa nehnutelnosti urc¢enych na
byvanie aozmene smernic 2008/48/ES a2013/36/EU a nariadenia (EU)
¢.1093/2010 (U. v. EU L 60, 2014, s. 34), ¢lanok 25 ods. 3

Uvadzané vnutrostatne predpisy

Burgerliches Gesetzbuch (Ob¢iansky zékonnik, d’alej len ,,BGB“)5 najmé § 252,
§ 490 ods. 2, 8§ 500 ods. 2, § 502 a § 812

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Zalobcovia uzavreli 11.januara 2019 so Zzalovanou zmlUWNO Spotrebitel'skom
Uvere tykajucu sa nehnutelnosti (d’alej len ,,zmluva‘@ tvere' ), Kterejipredmetom
bola istina vo vyske 236 000,00 eura, na ucely nadobudnutia prenajatého bytu vo
vlastnictve. Urokova sadzba Gveru je podlaszmluvyno Gvere pevie stanovena do
30. januéra 2029.

V zmluve o Uvere sa uvadza, ze dliZnikaméze pocas doby*fixéacie urokovej sadzby
Uveru Uplne alebo ciasto¢ne predéasne splnit,svoje\zavazky len v pripade, ak ma
opravneny zaujem na takomto ptedc¢asnem splnenizavéazkov.

Podl'a zmluvy o Uvere quznika v'pripade prédcasného splatenia Gveru narok na
ndhradu za predcasné Splatenie.wV tejto stvislosti sa v zmluve o Gvere uvadza, ze
banke sa ma nahrddit’ skedajktordyjej vznikne v dosledku pred¢asného splatenia.
Zmluva o Uvere dalejsstanovuje, ze tato skoda sa mé vypocitat’ na zaklade
aktivno-pasivnej, metédy,wktora™ Bundesgerichtshof (Spolkovy sddny dvor,
Nemecko) ‘oznacilyza pripustnt a pri ktorej sa vychadza z toho, ze prostriedky,
ktoré ®a Vvdosledku, splatenia zmenili na disponibilné, sa investuja do
hypotekarnych zaloznych listov s rovnakou dobou splatnosti. Pri tomto vypoéte sa
ma zohl'adnit" ‘ekremginého skoda spdsobena stratou Urokov ako finan¢na strata
wiplyvajuca Z predéasného splatenia uveru, t. j. rozdiel medzi zmluvnym Grokom
a vynosom z,hypotekarnych zaloznych listov s dobou splatnosti, ktord zodpoveda
zvysnej dobe splatnosti Gveru, ktory sa ma predcasne splatit’. Okrem toho podl'a
zmluwy o uvere vznika narok na spravodlivi ndhradu administrativnych nakladov
spojenyeh s pred¢asnym splatenim Gveru.

Kupnou zmluvou z 19. méja 2020 Zalobcovia predali prenajatl nehnutel'nost’ za
kapnu cenu vo vyske 255 000,00 eura. Zalobcu, vojaka Vv do¢asnej sluZzbe, jeho
zamestnavatel’ preradil. Zalobcovia vypovedali zmluvu o tvere k 30. junu 2020.
Zalovana listom z 9. juna 2020 oznamila zalobcom néhradu za pred¢asné splatenie
vo vyske 27 614,17 eura, ktor( vyzadovala v pripade pred¢asného splatenia Gveru
k 30. junu 2020. Zalobcovia zaplatili tito nahradu za pred¢asné splatenie.
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Listom z 19. aprila 2021 zalobcovia vyzvali zalovanu, aby im vrétila nahradu za
pred¢asné splatenie, a prejedndvanou Zalobou uplatiiuju narok na vratenie tejto
sumy.

Zalobcovia zastavaju nazor, ze zalovana nemala narok na zaplatenie nahrady za
pred¢asné splatenie, lebo zmluva o Uvere neobsahuje postacujuce Udaje tykajuce
sa okrem iného vypoctu ndhrady za predéasné splatenie. Okrem toho podrla nich
zo smernice 2014/17 vyplyva, ze ndhradu za pred¢asné splatenie méze tvorit’ len
ndhrada za skuto¢ne vzniknuté néklady a jej stcastou nemozu byt Uroky, o ktore
prisiel veritel’, resp. usly zisk. Zalobcovia navyse povazuju hypoteticky vypocet
podrla finanéno-matematickych vzorcov za nepripustny.

Zalovana zastava nazor, ze v zmluve sl obsiahnuté vsetkyszakonom ‘predpisané
Udaje v postacujucom rozsahu. Pokial’ ide 0 vysku pozadeyvangj ndhradypzalovana
poukazuje na ustdlend judikatdru Bundesgerichtshof (Spolkevy sudny “@vor),
podl'a ktorej v pripade opravneného pred¢asného splatenia‘uveruszabezpeceného
zaloznym prdvom Kk nehnutelnosti ma veritel' narok, na,néhradinskedy, ktora je
priamo spojend s predéasnym splatenim, aky je, dlznik W.cCase, splatenia Gveru
povinny platit’ Uroky v pevne stanovenej Grokovejysadzbe tveru. Banky musia
podl'a zalovanej pri poskytovani Uverows,spravidla “pristipit” k refinancovaniu
a uzatvaraju dlhodobé zmluvy s refinancujucim,subjekton:

Zhrnutie odévodnenia navrhina zagatie prejudicialneho konania

Rozhodnutie sporu vo veci samejzavisi othteho, ¢i zalobcovia maju podl'a § 812
BGB (ktory upravujey,narek nha vydanie bezdévodného obohatenia) narok na
vratenie zaplatenejsndhrady za predcasné,splatenie. Bolo by to tak v pripade, ak by
zalovana nemalanarok,na ndhradu zaypredcasné splatenie.

O prvej prejudicialnej otazke

Néarok zaloyanej na zaplatenie nahrady za predc¢asné splatenie by mohol vyplyvat
28502 ods. Z,BGB. Ak by vsak toto ustanovenie bolo nezlucitelné s pravom
Unie, najma¢s clankom 25 ods. 3 smernice 2014/17, vrozsahu, vakom sa
veritel'ovi“priznava narok na néhradu za predcasné splatenie zodpovedajuci
nahrade skodypktora mu vznikla, v plnej vyske vratane uslého zisku, zalovana by
nemala narok na usly zisk. Zalobe o vratenie nahrady za pred¢asné splatenie by
v tejto €asti bolo potrebné vyhoviet’.

§ 252 BGB stanovuje, ze skoda, ktord sa ma nahradit’, zahia aj usly zisk.

Podla 8500 ods.2 BGB mdze dlznik kedykol'vek Uplne alebo ¢iastocne
predCasne splnit’ svoje zavézky vyplyvajlce zo spotrebitel'skej zmluvy o Uvere
(prva veta). Ak ide o spotrebitel'ska zmluvu o Uvere, pre ktort bola dohodnuta
pevne stanovena Urokova sadzba Gveru, je to vSak pocas doby fixacie Urokovej
sadzby Overu mozné len vtedy, ak ma dlznik opravneny zaujem na takomto
pred¢asnom splneni zavazkov (druha veta).
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Podl'a 8§ 502 ods. 1 BGB ma veritel’ v pripade pred¢asného splatenia Uveru narok
na ,,spravodlivi nahradu za predCasné splatenie”. Toto ustanovenie plati od
prebratia smernice 2014/17 do nemeckeho pravneho poriadku aj pre zmluvy
0 spotrebitel'skom Uvere tykajice sa nehnutelnosti. V § 502 BGB vsak nie je
vymedzeneé, ¢o sa ma presne rozumiet’ pod spravodlivou néhradou za predéasné
splatenie.

Nemecky zakonodarca vyslovne neprebral poziadavky obsiahnuté v ¢lanku 25
ods. 3 prvej adruhej vete smernice 2014/17, podla ktorych sa méze vyzadovat
len ,,objektivna“ ndhrada a nahrada ,,neprekracuje finanénu stratu veritel'a.

Vo vnutro$tatnej judikatire sa vychadza z toho, ze skoda, ktoragvznikla veritel'ovi,
podl'a 8 502 ods. 1 BGB sa méa d’alej urcovat’ na zaklade zasad, na ktoryeh su
zalozené pravne predpisy tykajuce sa ndhrady skody, takze droky, @ kterg, prisiel
veritel’, moézu byt aj po prebrati smernice 2014/17 podl'a'8252BGB predmetom
nahrady ako usly zisk.

Zo znenia a systematiky ¢lanku 25 smernice 2014/17 pedl'a,nédzoru wnutrostatneho
stdu vyplyvaju rozne usmernenia tykajuce sa vykladu.

Podl'a ¢lanku 25 ods. 1 druhej vety'|smernice»2014/474¢ musia cClenské Staty
zabezpecit, aby spotrebitel’ v pripadespredcasnche Splatenia mal pravo na znizenie
celkovych nakladov spojenych s'verom, “aaby “takéto zniZzenie tvorili Groky
a naklady na zostavajucu dobuy trvania zmluvy,, To by mohlo znamenat, ze na
uroky a néklady na zvysna,debu trvania zmluvy sa nema prihliadat’.

V neprospech zohl'adnemawurokov, ktorych splatnost’ by nastala, ak by nedoslo
k pred¢asnému splatenitl, sved@i, aj skutoc¢nost’, Zze podla ¢lanku 25 ods. 3 prvej
vety smerniceg2014/17 %\ mozno wyzadovat' len naklady priamo spojené
s predéasnym splatenim “Gveru. Zda sa sporné, ¢i sa tym maju mysliet’ Uroky,
ktorych splatiost, by “nastala, len v pripade, ak by nedoslo K pred¢asnému
splateniu.

Okrem toho“by 6bmedzujuca formulécia ,,moznych nakladov uvedena v ¢lanku
25%ds 13 prvej wete smernice 2014/17 tiez mohla branit’ zohl'adneniu Urokov
(v'adOvodnent, 66 tejto smernice sa nachadza podobné obmedzenie ,pripadné
naklady™). Vpripade predcasného splatenia totiz veritel nevyhnutne, a nie len
pripadne prichadza o d’alsie platby drokov.

O druhej prejudicialnej otazke

Ak pravo Unie, najmi &lanok 25 ods. 3 smernice 2014/17, sice nebrani naroku
banky na nahradu skody Vv plnej vyske vratane uslého zisku podla § 502 ods. 1
BGB, ale snim zrejme nie je v sulade metéda vypoétu uvedeného naroku na
ndhradu Skody potvrdend vo vnutro$tatnej judikatdre, Zalobe by sa tiez muselo
vyhoviet’, ked’ze narok na zaplatenie ndhrady za pred¢asné splatenie je podla
§ 502 ods. 2 bodu 2 BGB vyluceny, ak metdda vypoctu, ktord sa ma uplatnit’,
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nebola spotrebitel'ovi 0zndmenda pri uzavreti zmluvy. 8 502 ods. 2 bod 2 BGB
stanovuje, Ze narok na nahradu za predc¢asné splatenie je vylaceny, ak ,,st Udaje
0 dobe trvania zmluvy, prave dlznika vypovedat zmluvu alebo vypocte nahrady
za predcasné splatenie, ktoré s uvedené vzmluve, nepostacujuce®.
V prejedndvanom pripade zalovana ozndmila Zzalobcom len vypocet podla tzv.
aktivno-pasivnej metody. Zalovana by teda nemohla neskor vypoditat $kodu,
ktord jej vznikla, podl'a inej metody.

Podl'a ndzoru vnutrostatneho sidu mozno z ¢lanku 25 smernice 2014/17 vyvodit
rozne zavery tykajlce sa vypoctu ndhrady za pred¢asné splatenie.

Poziadavka, aby bola nahrada ,,objektivna®, ktord je uvedenaa¢lanku 25 ods. 3
prvej vete smernice 2014/17, svedc¢i v prospech zaveru, Ze prisvyipoéte mezno
vziat’ do Gvahy len konkrétne vzniknuté naklady. Fiktivnyavypocet na zaklade
finan¢no-matematickych alebo Sstatistickych hodn6t By, preto mohol® byt
nepripustny. V prospech tohto zaveru by mohla_svedcit “ajsformulécia ,ak je
takdto nahrada odovodnena“ uvedend v ¢lanku 25,.00s.°3, prvej, vete smernice
2014/17, najma ak sa tento dodatok v anglickej ,objcetive, Compensation, where
justified) a francuzskej (,,objective, lorsquercela s avere justifié¢*y verzii vztahuje
na poziadavku objektivnosti.

V prospech zaveru, ze predmetomenahrady mozu byt aj fiktivne straty, naopak
sved¢i znenie ¢lanku 25 “ods. 4 “druhejyvety smernice 2014/17. Podla tohto
ustanovenia sa musia Vv Informaciach peskytautych dlznikovi ,,minimalne
kvantifik[ovat’] dosledky,qKtaré\pre spetrebitel'a vyplyvaju zo splnenia jeho
povinnosti pred uplynutim platnosti zmluvy(o Gvere, a jasne... uvadza[t] vSetky
pouzité predpoklady., Visetkys, pouzit¢ predpoklady musia byt primerané
a odovodnené“. Z tejto formulacieby sa»dalo vyvodit, Ze ndhrada zahina aj také
faktory, ktoré nioZne, zistit pomecou predpokladov.

O tretej prejudicialpnej otazke

Narok zalovancjyna nadhradu za predcasné splatenie by mohol vyplyvat’ aj z § 490
ods. 2 tretej, vety BGB, ked’Zze Zalobcovia nielenze pred¢asne splatili Uver, ale
nayySe predtym vypovedali zmluvu. Ak sa na tretiu prejudicialnu otazku odpovie
zaporne, zaleyvana by mala narok na usly zisk. Ak by naopak odpoved na tretiu
prejudicialau otazku bola kladnd, v rdmci vykladu § 490 ods. 2 BGB by vznikli
rovnaké otazky ako pri uplatiiovani § 502 ods. 1 BGB (prva a druha prejudicialna
otazka).

Podl'a 8490 ods.2 BGB moze dlznik pred¢asne vypovedat zmluvu o Uvere,
v pripade ktorej je drokova sadzba Uveru pevne stanovena a Uver je zabezpeceny
okrem iného zaloznym pravom k nehnutelnosti, ak to vyzaduju jeho ,,opravnené
zaujmy*“ (prva veta). Taky zaujem existuje najmé vtedy, ak dlznik potrebuje
pouzit’ vec, ku ktorej bolo zriadené zalozné pravo na zabezpecenie Uveru, inak
(druhéa veta). Dlznik musi nahradit’ veritel'ovi Skodu, ktora mu vznikne v désledku
pred¢asnej vypovede (tretia veta). Pri vypocte tejto nahrady za predcasné splatenie
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sa podrla ustalenej judikatdry Bundesgerichtshof (Spolkovy stdny dvor) rovnako
uplatnia zasady, na ktorych su zalozené pravne predpisy tykajuce sa nahrady
Skody, takze sa podl'a 8§ 252 BGB mé nahradit’ aj usly zisk.

Vo vnutro$tatnom prave je sporne, ¢i si podmienky uplatnenia prava vypovedat’
zmluvu podla § 490 ods. 2 BGB formulované uzsie nez podmienky tykajice sa
pred¢asného splatenia podla § 500 BGB a ¢i ma ¢lanok 25 smernice 2014/17
vplyv aj na vyklad § 490 BGB. Doteraz sa v ramci pésobnosti § 490 ods. 2 BGB
podla prevladajuceho nédzoru pri vyklade pojmu ,,opravneny zaujem* vyzaduje
stvislost so zachovanim schopnosti dlznika prijimat’ slobodné<ekonomicke
rozhodnutia prave so zretel'om na nehnutelnost’ pouziti na zabezpecenie Uveru.
Naproti tomu sa v kontexte vykladu v sulade so smernicouypredpoklada, ze
v ramci § 500 BGB mézu pred¢asné splatenie odovodnit’ aj4né opravnené zaujmy
(napr. rozvod alebo strata zamestnania).

Podl'a ndzoru vnutrostatneho sudu mnohé nasvedéujetomu, ze'€lanek 25 smernice
2014/17 sa uplatni aj v pripade, ak spotrebitel’ predipredéasnym splatenim uveru
vypovie zmluvu o spotrebitel'skom Uvere tykajueu sa ‘nchnutelnoste podl'a § 490
ods. 2 BGB. Prostrednictvom ¢lanku 25ysmernice 2014/17 “sa ma zaruCit
minimalny standard ochrany spotrebitela, pre, pripad predcasného splatenia.
V tejto suvislosti nemoze byt relevantng, ¢i'sa pred,tymto splatenim uplatni aj
pravo vypovedat zmluvu, ktoré sxistuje, podl'a, vantrostatnej pravnej Upravy.
Spotrebitel’ spravidla vobec _nevie, ZzeWwjeho wnutrostatnom prave existuju
rozdielne predpisy tykajace sa, oboch, tychto“pripadov. Dokonca aj ked vie
0 oboch moznostiach, zrejme Jpre,istotu“svypovie zmluvu. Ak by sa smernica na
tieto pripady neuplatnilaygmnehi spetrebitelia by nemohli vyuzit' svoje pravo na
pred¢asné splatenie Uveru podla‘¢lanku,25 smernice 2014/17.

To plati najmé@ “wpripade;, ak, Sudny dvor pri zodpovedani prvej adruhej
prejudicialnej, otdzky despejek zaveru, ze zasady tykajlce sa vypocétu nadhrady za
predcasné splatenie v ramci § 500 a 502 BGB , ktore sa doteraz uplatiiovali podl'a
vnutro§tatnehe prava, su \Uplne alebo ¢iastoéne nezluéitelné s ¢lankom 25
smernice\2014/%7. Ak by“sa nahrada za pred¢asné splatenie v pripade uplatnenia
prava ‘pred€asne, vypevedat’ zmluvu podl'a 8 490 ods. 2 BGB pocitala inak nez
wvaramci predéasnche splatenia podla § 500 a 502 BGB, malo by to za nésledok, ze
spoteebitel’,wktory predcasne vypovie zmluvu o Gvere, ktori uzavrel, by sa
pripadne nachadzal v menej vyhodnej situacii nez dlznik, ktory uplatni svoje
pravoyna predcasné splatenie bez vypovede. Vzhl'adom na skutocnost, ze toto
pravo ma sluzit’ na ochranu spotrebitel'a, mozno preto povazovat’ za potrebné, aby
sa ¢lanok 25 smernice 2014/17 uplatnil aj v pripade vypovede podanej pred
splatenim Gveru.



