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Processo C-270/24

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
17 de abril de 2024
Orgao jurisdicional de reenvio:
Févarosi Torvényszek (Tribunal de Budapeste-CapitaldHungria)
Data da deciséo de reenvio:
3 de abril de 2024
Recorrente:
Granulines Invest Kft.
Recorrida:

Nemzeti Ado4és Vamhivatal Fellebbviteli 1gazgatosaga (Direcdo de
Recursos (da “Administracdo “dNacional Tributaria e Aduaneira,
Hungria)

Objeto de processoyprineipal

Litigio "que opde “a ‘Granulines Invest Kft & Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Fellebbwiteli 1gazgatésaga (Direcdo de Recursos da Administracdo Nacional
Tributaria‘e Aduaneira, Hungria) a respeito do direito a deducdo do imposto sobre
@ valonacrescentado (IVA) pago a montante relativamente a uma fatura de
aquisicdo degmaquinas.

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Interpretacdo dos artigos 167.°, 168.°, alineaa), 178.°, alineaa), e 226.° da
Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao
sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado, em conjugagdo com 0s
principios da neutralidade fiscal, da efetividade e da proporcionalidade e com o
artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir
«Carta»).
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Fundamento: artigo 267.° TFUE.

Questdes prejudiciais

1. E compativel com os artigos 167.°, 168.°, alinea a), 178.°, alinea a), e 226.°
da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao
sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado (a seguir «Diretiva IVA»),
e com o direito a um tribunal imparcial, reconhecido como principio geral de
direito pelo artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da UnidesEuropeia (a
seguir «Carta»), em conjugacdo com o0s principios da neutralidade fiscal, da
proporcionalidade, da efetividade e da seguranca juridicap, uma “pratica da
autoridade tributaria que consiste em recusar ao sujeito passivo ondireitoao
reembolso do IVA com o fundamento de que, apesar de a‘entrega debenswterssido
efetivamente realizada e de existirem uma fatura, e\ outros decumentos
contabilisticos comprovativos, essa fatura é ficticia, perquante, as .eperacoes
economicas nela registadas ndo ocorreram de facto enporeonseguintey,as relacdes
comerciais entre as partes que figuram na referida fatura néo Se‘concretizaram,
uma vez que

a) fol o sujeito passivo que tratou“de todos 0s aspetos‘da operagdo com 0S
fabricantes e s6 na sequéncia dafSua, retratacdo €, que o emitente da fatura,
estabelecido em territério nacional, interveio para® reunir as condi¢Ges do
empréstimo,

b) as maquinas foramyentregues diretamente pelo fabricante nas instalacfes do
sujeito passivo,

c) adatade realizacdo Indicada nasfatura € falsa,
d) o preco,constanterda‘faturafoi inflacionado,

e) o emitente da fatra cumpriu apenas parcialmente e de forma extemporanea
a suaxobrigacaonde pagar, [0 IVA]?

2%, \Deveyoartige 178.°, alinea a), da Diretiva IVA ser interpretado no sentido de
que Se 0pde a\que a autoridade tributaria nacional recuse o direito ao reembolso do
IVA pelo simples facto de o sujeito passivo possuir uma fatura que ndo preenche
0s requisitos previstos no artigo 226.°, n.” 6 e 7, da referida diretiva, apesar de
essa autoridade dispor de toda a documentacdo e informacBes necessarias para,
com base nestas ultimas, poder verificar se estdo preenchidos os requisitos
materiais legalmente previstos para o exercicio desse direito?

a) Em caso de resposta afirmativa a segunda questdo, constitui um
pré-requisito para o reembolso do IVA a interpelacdo do sujeito passivo para que
este retifique a fatura?
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b) Em caso de resposta negativa a segunda questdo, e tendo igualmente em
conta os principios da neutralidade fiscal e da proporcionalidade, é proporcional a
aplicacdo ao sujeito passivo de uma coima de 200 %, que corresponde ao
montante da coima suscetivel de ser aplicada em caso de ocultacdo de
rendimentos ou de falsificagdo e destruicdo de documentos comprovativos,
documentos contabilisticos e registos?

3. E compativel com as disposicdes da Diretiva IVA suprarreferidas, com o
direito a um tribunal imparcial reconhecido pelo artigo 47.° da Carta e com 0s
principios da efetividade, da proporcionalidade e da neutralidade fiscal uma
pratica da autoridade tributaria que consiste em recusar ao sujeito passivo oxdireito
ao reembolso do IVA alegando que, apesar de a operacdo economicaconstante da
fatura ter sido efetivamente realizada e com base no caraterficticiodda.fatura ~—
pelas razOes expostas anteriormente na primeira questao, eonsideradas objetivas
pela autoridade tributaria — se conclui automaticamente, septvapreciarnenhuma
outra circunstancia, que o comportamento do sujeito, passivo €, contrario as
exigéncias do exercicio legitimo do direito e que, connbase nesse,comportamento
e sem que o elemento relativo ao conhecimente seja expressamente apreciado, o
sujeito passivo se subtraiu deliberadamenté ae. pagamento dosimposto atraves das
operagOes simuladas constantes da fatura?

Disposicdes de direito da Unido invecadas

Carta dos Direitos Fundamentais da Wnido‘Eurepela, artigo 47.°

Diretiva 2006/112/CEydo“Conselho,, de 28 de novembro de 2006, relativa ao
sistema comum do. Imposte, Sebreno valor acrescentado, artigos 9.°, n.° 1, 167.°,
168.°, alinea a), 178.%,alinea a);219.% 220.°, 226.°, .6 e 7, e 273.°

Acérddo don Tribunal “desJustica de 21 de fevereiro de 2006, Halifax e o.
(C-255/0253EU€C:2006:121).

Acorddodo Tribunal,desJustica de 6 de julho de 2006, Kittel e Recolta Recycling
(C-439/04 &,C-440104, EU:C:2006:446).

Acordaoydo Tribunal de Justica de 21 de junho de 2012, Mahagében e David
(C-80/1%e'€=142/11, EU:C:2012:373).

Despacho do Tribunal de Justica de 16 de maio de 2013, Hardimpex (C-444/12,
EU:C:2013:318).

Despacho do Tribunal de Justica de 3 de setembro de 2020, Crewprint (C-611/19,
EU:C:2020:674).

Despacho do Tribunal de Justica de 3 de setembro de 2020, Vikingo Fdvallalkoz6
(C-610/19, EU:C:2020:673).
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Disposicdes de direito nacional invocadas

Az adézas rendjérdl szold 2003. Evi XCII. térvény (Lei XCII de 2003, que aprova
0 Codigo de Procedimento Tributario), artigos 1.°, n.° 7, 2.°, n.° 1, 97.°, n. 4 e 6,
e 170.°, n.° 1.

Az éltalanos forgalmi adorol szold 2007. Evi CXXVII. torvény (Lei CXXVII de
2007, relativa ao Imposto sobre o Valor Acrescentado), artigos 119.°, n.° 1, 120.°,
alinea a), e 127.°, n.° 1, alinea a).

Parecer 5/2016, de 26 de novembro de 2016, da Sec¢do Administrativa e do
Trabalho da Kuria (Supremo Tribunal, Hungria).

Apresentacao sucinta dos factos e do processo principal

A recorrente € uma sociedade comercial que opera no setorsdoscomeércio de
residuos. Para efeitos de exercicio da sua atividade, 'encomendou da’ Alemanha
uma retalhadora. Para a aquisi¢do desta maguina, contraiu,_Um_ empréstimo sem
juros ao abrigo de um regime de concessde de.empréstimes em que apenas
podiam ser financiadas maquinas adquiridas nosmereade, hacional. A recorrente
procedeu & retratacdo da compra para,contrair o emprestimo e adquiriu a maquina
através de um revendedor.

O revendedor entregou a recorrente, umayretalnadora e uma maquina separadora
provenientes da Alemanha“e da, Eslovaquias respetivamente. O prego bruto de
compra das maquinas, foi, de™14 516 100 HUF (cerca de 37 000 euros). Para a
aquisicdo das maquinas,.aweeorrente contraiu um empréstimo de 12 461 100 HUF
(cerca de 31 600 ures), que faiparcialmente garantido por um direito de penhor
sobre as maquinas‘em causa.

Ao abrigo,do eontrato\a recarrente recebeu do revendedor (a seguir «emitente da
fatura») umafatura referente as duas maquinas que indicava o dia 16 de novembro
des2016'como data de emisséo e de realizagdo da operacdo. A recorrente pagou o
montante,censtante,da fatura em duas prestacoes, em 16 de novembro de 2016 e 1
dendezembro ‘de 2016, e pediu o reembolso do IVA incluido na fatura (num total
de 3 086,100'HUF, aproximadamente 7 800 euros) em novembro de 2016.

A auteridade tributéria levou a cabo uma inspecao a recorrente e ao emitente da
fatura, solicitando informacdes junto da autoridade tributéria alemd, sendo que, ao
verificar posteriormente que a recorrente nao tinha direito ao reembolso do IVA,
Ihe aplicou uma coima.

A autoridade tributdria constatou que a recorrente tinha incluido
injustificadamente o emitente da fatura na cadeia de distribuicdo, que a data de
realizacdo constante da fatura era falsa e que o preco das maquinas tinha sido
inflacionado. Segundo a autoridade tributéria, tratava-se de um abuso de direito e,
portanto, de uma fraude fiscal, uma vez que a conduta em causa se destinava a
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possibilitar o pedido de reembolso do imposto por parte da recorrente e que o
emitente da fatura tinha cumprido a sua obrigacdo de pagar o IVA apenas
parcialmente.

A recorrente impugnou judicialmente a decisdo de aplicacdo da coima. O tribunal
de primeira instancia (6rgdo jurisdicional de reenvio) alterou a decisdo da
autoridade tributéria e anulou a coima aplicada a recorrente.

A Kuria anulou em segunda instancia a decisao do tribunal de primeira instancia,
tendo-lhe ordenado que proferisse uma nova decisdo no ambito da instauracéo de
UM NOVO Processo.

No novo processo, a recorrente reconheceu a existéncia de um erro na faturaino
que respeita a indicacdo da data de realizacdo, mas manteve oS . argumentos
anteriores. No @mbito deste processo, o tribunal de primeira‘instaneia submeteu ao
Tribunal de Justica varias questfes prejudiciais.

Argumentos essenciais das partes no processovprincipal

No ambito do processo, a recorrente eriticou a recorridaspor falta de apuramento
dos factos, uma vez que néo tinha tide,em,conta os elementos que abonavam a seu
favor e que tinha tirado as suas conclusoes @ partir de'elementos irrelevantes. Em
especial, a recorrida ndo preveu quesa recorrente tinha comprado a maquina
diretamente ao vendedor alemao.

A recorrente ndo obteve qualquer vantagem fiscal nem praticou uma elisdo fiscal.
Viu-se obrigada a gomprar, asmaqguina‘selecionada a um revendedor pelo facto de
ndo haver nenham“distributdor, nasHungria. O emitente da fatura vendeu as
méaquinas a recorrente*a um preco, razoavel no mercado nacional e declarou na
integra o imMposto.sobreosducros:

A fatura € auténticase ‘ajexisténcia de uma divida fiscal ndo pode ser apreciada
comrbase na indicagdo'de uma data de execugéo incorreta. Para que a autoridade
tributaria, possa provar que as operacdes em causa tiveram como finalidade
princCipal avobtengdo de uma vantagem fiscal, tal deverd ser feito com base em
elementes objetivos, 0 que ndo aconteceu no presente processo.

A reeorrida provou — com base, designadamente, no facto de a data de
realizacdo indicada na fatura ser falsa — que a recorrente incorreu na pratica de
elisdo fiscal, uma vez que a operacdo econdmica constante da fatura ndo se
realizou efetivamente entre as partes. As operagOes ficticias referidas na fatura
destinavam-se a obtencdo de uma vantagem indevida, evitando a aplicacdo das
disposicdes de direito fiscal, e o emitente da fatura praticou, deliberadamente e
com conhecimento de causa, a elisdo fiscal de que a recorrente também tinha
conhecimento.
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A relacdo comercial estabelecida entre as partes tinha dois objetivos: por um lado,
permitir a recorrente comprar as maquinas no mercado nacional e obter o
empréstimo e, por outro, dar-lhe a possibilidade de pedir o reembolso do imposto.
Além disso, o emitente da fatura cumpriu apenas parcialmente a sua obrigacdo de
pagar o imposto. Por conseguinte, a recorrente ndo pode exercer o direito a
deducdo do IVA.

Resumo das decisdes dos tribunais de primeira e de segunda instancia

O tribunal de primeira instancia, remetendo para o despacho,do, Tribunal de
Justica de 3 de setembro de 2020, proferido no processo €-610/19, Vikingo
Fovallalkoz6, considerou que a autoridade tributaria recusou®a recerrente ‘o, diréito
a deducdo do IVA com base em elementos que ndo “podem, por Si\sOyser
considerados elementos objetivos suscetiveis de seremginvocados para esse efeito.
Assim sendo, no caso em apreco, ndo estao reunidos 0S\pressupostes de facto para
a eliséo fiscal e néo foi possivel demonstrar a intencao,de reduzira carga fiscal.

Além disso, nos termos do Acérddo do TribunahdeyJustigardes2l de fevereiro de
2006, Halifax eo. (C-255/02), a estruturas contratual, estabelecida entre a
recorrente e o emitente da fatura também né&o ¢é ilegal e ,nde,tinha como objetivo a
obtenc¢do de uma vantagem fiscal.

Segundo o tribunal de primeira instancia, a exeeucdo do contrato foi assegurada e,
por essa razao, ndo havendoum nexo,de causalidade, as datas constantes da fatura
ndo eram suscetiveis descorreborar a elisdo fiscal. Os pre¢os indicados na fatura
ndo tinham sido inflagionados,"umayvez\que as partes determinam livremente o
preco no contextoddas suas,transagbes econdmicas e a obrigacao fiscal deve ser
cumprida de acorde com_esse preco.

A Kuria considerou'que axdeciséo proferida em primeira instancia enfermava de
falta de,fundamentacao, pelo-facto de o respetivo tribunal ndo ter apreciado os
factos no sew, conjunto.“Segundo a Kdria, a obrigacdo de emitir a fatura esta
relactonada com,a realizacdo da operacdo e ndo com a obrigacdo de pagar que
recai. sobreno comprador do bem. O tribunal de primeira instancia devia ter
exphicado per que razdo o direito a deducdo do IVA pode ser exercido antes da
realizagao,efetiva da operacao.

Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

Segundo o orgdo jurisdicional de reenvio, o pedido de decisdo prejudicial tem
fundamento e a aplicacdo correta do direito da Unido diretamente aplicavel no
caso em apreco, tendo em conta a jurisprudéncia nacional, ndo se impde com tal
evidéncia que ndo suscite nenhuma davida razoavel.

Apoiando-se no Despacho do Tribunal de Justica de 3 de setembro de 2020,
Vikingo Févallalkozé (C-610/19), com o qual o presente processo estd
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relacionado, o 6rgéo jurisdicional de reenvio analisou se os elementos invocados
pela autoridade tributaria na sua deciséo e contestados pelo recorrente podem ser
considerados objetivos e, portanto, pertinentes, e se a autoridade tributaria satisfez
devidamente o 6nus da prova que lhe incumbe nos termos da lei.

Além disso, segundo o acérddo proferido em segunda instancia pela Kuria, o
6rgdo jurisdicional de reenvio deve apreciar todos os factos relativos a operagédo
econdémica que consta da fatura. Nesse caso, 0 6rgdo jurisdicional de reenvio
também devera apreciar os factos que, a luz da jurisprudéncia do Tribunal de
Justica, ndo considerou pertinentes.

Uma vez que, mesmo nas questdes mais elementares, existemdivergencias entre
os tribunais nacionais que conduzem inevitavelmente a orientacoes e abordagens
divergentes em mateéria de fiscalizacdo jurisdicional, esta situacde temwumimpacto
consideravel no direito das partes a um tribunal impareial e no'direito a acdo,” bem
como no primado do direito da Unido e na seguranga juridica.

Quanto a primeira questao prejudicial

O o6rgdo jurisdicional de reenvio manifesta davidas quantosa questdo de saber se,
ao adotar a Diretiva IVA, o legislador dasUnido tambémnpretendia excluir o direito
do sujeito passivo a deducdo dessé.impeste’no caso ‘de a realizacdo da atividade
econdmica indicada na fatura ter sido“provadase reconhecida, bem como quanto a
questdo de saber se constitui umawantagem-fiseal ilegal o facto de as empresas
que intervieram numa fase anterior a da intervencdo da recorrente terem declarado
o IVA e outros impgstos, mas S@. os‘terem pagado parcialmente e de forma
extemporanea, e de) porseu. turno, ‘agrecorrente ter exercido o seu direito ao
reembolso do IVA.

Para este efeitoy, é necessario apreciar se 0s elementos enumerados podem ser
considerados fatores.ohjetivosina acecdo da jurisprudéncia do Tribunal de Justica.

O orgaoyjurisdicional de reenvio manifesta dividas quanto a questdo de saber se 0
facto de\as,partessaum contrato de fornecimento de bens serem alteradas ou de o
lugan,de fornecimento dos bens ser fixado de acordo com a pratica corrente do
€OomerCio internactonal € suscetivel de constituir uma razdo objetiva para recusar o
direito ao reembolso do IVA.

Além disso, segundo o 6rgéo jurisdicional de reenvio, contrariamente ao afirmado
no acordao proferido pela Kuria, o direito ao reembolso do IVA n&o se baseia na
exatiddo formal da fatura, mas no resultado econémico, e a determinacdo do precgo
insere-se no ambito da liberdade contratual das partes. No entanto, a Kuria exige,
a este respeito, uma apreciacdo e uma justificacdo que extravasam o critério acima
exposto.
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Quanto a segunda questao prejudicial

No decurso do processo, 0 6rgéo jurisdicional de reenvio chegou a conclusao de
que as operacoes se realizaram em conformidade com as clausulas do contrato e
de que, por conseguinte, o erro na fatura ndo podia constituir um motivo de recusa
do direito ao reembolso do IVA.

No entanto, a luz do acorddao da Kdria, ha que apreciar de que forma podia ser
exercido o direito ao reembolso do IVA com base na fatura antes da realizagdo
efetiva da operacdo, ou seja, em novembro de 2016.

O o6rgao jurisdicional de reenvio considera necessario submeternguestdes relativas
ao erro formal da fatura, a sua incidéncia sobre o direito da, recorrentejao
reembolso do IVA, a sua eventual sanacdo e a san¢do questal pede acarretar,"uma
vez que a Kuria ordenou a instauracdo de um novo proeesso.

Quanto a terceira questdo prejudicial

Com esta questéo, o orgdo jurisdicional dedeenvie pretende saber se é compativel
com as disposicdes e os principios fundamentais,do direito'da Unido o facto de, no
ambito do processo perante a autoridade tributaria, O objeto principal da
apreciacéo ter sido a reconstituicdo‘de tados©s elementos da cadeia entre as partes
e o facto de a autoridade tributariaster apreciado o exercicio ilegitimo de um
direito e a existéncia de uma elisdo fiscal comgbase em factos que, segundo a
jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a, nao,podem servir de fundamento para a
recusa da deducdo do IVA, com aconseguente recusa do direito ao reembolso do
IVA.

A autoridade tributaria,ndo mencionou a regra que previa que as partes tinham a
intencdo de, contornanaslei. N@ caso vertente, o orgdo jurisdicional de reenvio
considera,queno exercicio,do,direito ao reembolso do IVA nédo constitui, por si S0,
uma fraudesfiscal, ‘mesmo“gquando o emitente da fatura ndo paga o imposto na
totalidade. Por.consequinte, had que analisar igualmente se a recorrente tinha ou
devia ter,cenhecimento desta circunstancia.

Umay,vez que, A0 que respeita a questdo de saber se a intervencdo da outra
empresa era/o0u ndo justificada, a autoridade tributaria ndo invocou nenhuma
circunstancia objetiva que o Tribunal de Justica considerasse aceitavel, o 6rgdo
jurisdicional de reenvio considera que a atuacédo da referida autoridade € contraria
ao direito da Unido, tendo em conta os principios da neutralidade fiscal e da
efetividade.

Assim, existe a suspeita de que a atuacdo da recorrida ndo esta em conformidade
com o direito da Unido, por ndo ter apreciado se o sujeito passivo tinha
conhecimento (ou seja, se sabia ou devia saber da ilegalidade), sendo que, nesse
caso, a isencdo de IVA de uma aquisicdo intracomunitaria implica, por si sO e
automaticamente — sem necessidade de demonstragédo do respeito do dever de
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diligéncia — uma elisdo fiscal. A consequéncia do que precede é a recusa do
direito a deducdo do IVA. Isto significa que, se ndo forem analisados os elementos
subjetivos (conhecimento efetivo ou conhecimento que teria necessariamente sido
adquirido em caso de atuacdo com a devida diligéncia) identificados pelo Tribunal
de Justica no seu Acérddo de 6 de julho de 2006 proferido no @mbito dos
processos apensos C-439/04 e C-440/04 (C-439/04 e C-440/04, EU:C:2006:446),
0 direito a deducdo do imposto reconhecido nos artigos 168.° e 178.° da Diretiva
IVA e nos acérddos do Tribunal de Justica é esvaziado do seu conteudo.



