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Hovedsagens genstand

Forbrugerbeskyttelse — forsinket betaling — fertidig ophavelse — lanebelgbets
proportionalitet — Ian uden aftalt formal — udgvelse af panteret inden for rammerne
af frivillig (privat) auktion over fast ejendom — tab af ejendomsret

Genstand og retsgrundlag for forelaeggelsen

De preejudicielle spargsmal vedrarer udgvelsen af panterettengi, fastiejendem ved
frivillig auktion, fertidig ophaevelse af laneaftale, indgaelse af.flere ‘nye [an, til
daekning af tidligere 1an og laneomkostninger, og om.denne ‘udsvelse er i
overensstemmelse med chartret om grundleeggende rettigheder,” Radets direktiv
93/13/E@F, Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/29/EF og®Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2008/48/EFs.samtwDen, Europaiske Unions
Domstols praksis.

Praejudicielle spgrgsmal

1. Skal artikel 47, sammenholdt 'med artikel7 oguartikel 38 i Den Europaiske
Unions charter om grundle@ggende “rettigheders (herefter »chartret«), Radets
direktiv 93/13/E@F af 5m.april 1993 “em urimelige vilkar i forbrugeraftaler
(herefter »direktiv 93/13/ E@E om, urimelige kontraktvilkar«), Europa-
Parlamentets og Radets direktiv %2005/29/EF om virksomheders urimelige
handelspraksis over for forbrugere pa det indre marked og om @&ndring af Radets
direktiv 84/450/E@F, direktiw, 9Z/7/EF, 98/27/EF og 2002/65/EF og Europa-
Parlamentets’ og Radets%forardning (EF) nr. 2006/2004 (herefter »direktiv
2005/29/EF. omyurimelige, handelspraksis«), savel som princippet om EU-rettens
effektive, virkning, fortolkes saledes, at disse bestemmelser er til hinder for
bestemmelser;som 8534 stk. 9, og 8 565 i Obciansky zakonnik (den borgerlige
lovbag), hvorefter der 1 tilfeelde af fortidig ophaevelse ikke skal tages hensyn til
denne foranstaltnings proportionalitet, og iser alvoren af forbrugerens undladelse
afy, at, opfyldessine forpligtelser i forhold til lanebelgbet og datoen for
tilbagebetaling heraf?

2. Safremt det farste spargsmal besvares benagtende, stiller den foreleeggende
ret falgende spargsmal (som ikke star i modsatning hertil):

2.a) Skal artikel 47, sammenholdt med artikel 7 og artikel 38 i chartret, direktivet
93/13/EF om urimelige kontraktvilkar, direktivet 2005/29/EF om urimelige
handelspraksis og princippet om EU-rettens effektivitet fortolkes saledes, at disse
bestemmelser er til hinder for en retspraksis, som i det vaesentlige ikke forhindrer
udevelsen af panteretten ved privat auktion over en fast ejendom, der udger en
bolig for forbrugeren eller andre personer, og samtidig ikke tager hensyn til
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alvoren af forbrugerens misligholdelse af sine forpligtelser i forhold til
lanebelgbet og lanets lgbetid, ogsa nar langiveren kan fa opfyldt sit krav ved en
retslig tvangsfuldbyrdelse, hvor salget af boligen, der er behaftet med panteretten,
ikke er omfattet af en prioritetsmaessig forrang?

2.b) Skal artikel 3, stk. 1, i direktiv 2005/29/EF om urimelige handelspraksis
fortolkes saledes, at forbrugerbeskyttelsen mod urimelige handelspraksis i
forbindelse med forbrugerkreditaftaler omfatter alle mader til at opfylde en
langivers krav, herunder optagelse af et nyt lan aftalt til deekning af forpligtelser,
der falger af et tidligere lan?

2.c) Skal direktiv 2005/29/EF om urimelige handelspraksis fortolkes saledes, at
en urimelig handelspraksis ogsa omfatter en adferd hos“én, langivery, der
gentagende gange indremmer lan til en forbruger, der ikkeler i stand tikat'betalevaf
pa lanene, hvilket resulterer i en kaede af optagelse af 1@n, sem dangiveren faktisk
ikke udbetaler til forbrugeren, men beholder til sig selv til, deekning af tidligere lan
og samlede omkostninger ved lanene?

2.d) Skal artikel 2, stk.2, litra a), i Europa-Parlamentets:og Radets direktiv
2008/48/EF om forbrugerkreditaftaler, og\ omy ophayvelse. af Radets direktiv
87/102/EQF (herefter »direktiv 2008/M48/EDF \om " forbrugerkreditaftaler«),
sammenholdt med 10. betragtning' i dette ‘direktiv, fortolkes saledes, at denne
bestemmelse ikke udelukker anvendelsenaf “dettendirektiv, selv i tilfelde af
optagelse af et lan, der harfallénegenskaben, afven forbrugerkreditaftale, hvor
formalet med lanet ikke blev aftalt, 6g Sem bortset — fra en ubetydelig del — af
langiveren blev ydet til dekning af tidligere forbrugslan, og hvor der er aftalt pant
i fast ejendom som sikkerhediforlanet?

2.e) Skal Domstolensydom “af 21. april 2016, Radlinger og Radlingerova (C-
377/14, EU:€:2016:283), fortolkes saledes, at den ogsa finder anvendelse pa en
forbrugerkreditaftale, hvis emdel af det ydede Ian i henhold til en sadan aftale blev
afsat til‘at deekke l@ngivers emkostninger?

Anfgrte EU-retlige bestemmelser og Domstolens praksis

Den Europaiske*Unions charter om grundleeggende rettigheder: artikel 7, artikel
38 ogartikel 47.

Radets “direktiv 93/13/E@F om urimelige vilkar i forbrugeraftaler: 12-14.
betragtning, 16. betragtning, 21. betragtning og 24. betragtning; artikel 1-3, artikel
4, stk. 1, artikel 6, stk. 1, artikel 7 og artikel 8.

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/48/EF om forbrugerkreditaftaler og
om ophavelse af Radets direktiv 87/102/E@F: 10. betragtning, artikel 1, artikel 2,
stk. 2, litra a), artikel 3, litra g), h) og I) og artikel 23.
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Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/29/EF om urimelige handelspraksis:
artikel 2, litra c) - e) og litra k), artikel 3, 5, 6, 7, 11 og 13.

Domstolens dom af 21. april 2016, C-377/14, EU:C:2016:283; navnlig
domskonklusionens punkt 3.

Relevante nationale retsforskrifter
Ob¢iansky zakonnik (den borgerlige lovbog)
§ 53 om urimelige vilkar i forbrugeraftaler.

8 151 h, stk. 6, § 151 j, stk. 1, og 8 151 m definerer visse bétingelser. for udgvelse
af retten til pant.

8§ 565 regulerer tilbagebetaling af hele kravet pd grund af ‘manglende betaling af
en rate.

Zakon ¢. 129/2010 o spotrebitel’skych tveroch a oyjinyeh tveroch a pozickach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (lov nr. 129/2010
om forbrugerkreditaftaler og andre. laneg.om Ian til forbrugere og e&ndring
af visse retsakter)

W

Zakon ¢&. 258/2001 Z.z.£o spotrebitel'skych uveroch (prvy zakon o
spotrebitel’skych tiveroch). (loy nr.258/2001 om forbrugerkreditaftaler (den
farste lov om forbrugerkreditaftaler))

8 4, stk. 2, regulereride specifikke krav'til en forbrugerkreditaftale.

84, stk. 3, sidste punktum hjemler en sanktion for manglende angivelse af
specifikke vilkar i en forbrugerkreditaftale.

Zikon 527/2002 Z:z. o dobrovol’'nych drazbach (lov nr. 527/2002 om frivillige
auktioner)

8§ Bistk. 1, farste punktum definerer, hver der er arranggr af auktionen.

Zaken160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (lov nr. 160/2015 om retspleje
i civile,sager)

8 325, stk. 1 og stk. 2, litra d) er regulering af en forelgbig foranstaltning.

Ziakon 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok (lov nr.233/1994 om
tvangsfuldbyrdelse)

861 g om skyldnerens anmodning om tilbagebetaling i rater, 863 om
tvangsfuldbyrdelsesmetoder
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Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Sagsggte, Vseobecna uverova banka, a.s. (herefter »VUB-bank«), og selskabet
Consumer Finance Holding a.s. (herefter »CFH«) var tidligere gkonomisk
forbundet. CFH administrerede lan for VUB. Bade VUB og CFH har tidligere
ydet sagsggerne flere forbrugslan. Bade SP og ClI (herefter »sagsggerne«) optog
en forbrugerkredit hos CFH i 2004. Senere optog de yderligere forbrugslan.
Sagsggerne var ude af stand til at betale af pa lanene, hvorfor VUB_ydede dem
nye lan, som ikke blev udbetalt til sagsegerne, men VUB betalte dém direkte til
sig selv til deekning af krav for tidligere forbrugslan. VUB Bank fastlagde ensidigt
fordringernes starrelse.

Mens sagsggerne i 2004 optog et forbrugslan pa 18 000 slovakiskekronen(597,49
EUR), blev det sidste lan ydet af VUB i henhold til aftale af\9. februar 2012 med
titlen »Hypo Pozicka« pa et beleb pa 30 221,50 EUR for ‘periaden frem, til 2032
(herefter »det omtvistede lan«).

Nasten hele det omtvistede lan blev anvendt af VIWUB il at deekke de tidligere
forbrugslan fra 2004, nemlig bade forbrugslan ydet af VUBwg CFH. En del af det
omtvistede lan blev betalt af VUB tilhCFH »til d®kning af omkostninger
forbundet med at yde det omtvistede lang. Formalet med det omtvistede 1an blev
ikke specificeret i aftalen. VUB fastholdt, at det omtvistede lan ikke nyder den
beskyttelse, som geelder for farbrugerkreditaftaler.

Ogsa i perioden far 2012 ydede,VUBylan™til sagsggere, som blev brugt til at
dekke tidligere geldmEksempelvis, ydede VUB i henhold til en aftale om
forbrugslan af 23.“november 2009 sagsegerne et lan pa 25 156,98 EUR til
deekning af renter‘og omkostninger pa 24 593,60 EUR, og dette lan var ligeledes
navnt i dendomtvistede laneaftale. Der er tvivl om renternes lovlighed, blandt
andet pa.grund, af ,manglendeopfyldelse af kontraktens krav i henhold til lov
nr. 258/2001°Z.z."(den farste lov om forbrugerkreditaftaler).

Et ‘karakteristisk treek'wed det omtvistede Ian, der er optaget hos VUB, er dets
sikkerhed med pant I den faste ejendom, hvor sagsggerne og andre personer bor.
Efter.at det omtvistede 1an blev ydet (den 9.2.2012), misligholdt sagsegerne deres
laneafdrag pa 1 106,50 EUR. Pa grund af misligholdelse af lanet, kreevede VUB
(den'13.1.204.3) hele det skyldige belgb tilbagebetalt. | de kontraktmaessige vilkar
for det'emtvistede lan blev en tidligere tilbagebetaling af lanet aftalt. Dette vilkar
var indeholdt i artikel VI, punkt 42 og 42.1. Loven giver, som det eneste grundlag
for en tidligere opkraevning, tre maneders forsinkelse med betaling med
efterfglgende betalingsanmodning, hvor der ydes en yderligere frist pa femten
dage. Efterfglgende meddelte VUB den 12. april 2013 udgvelsen af sin panteret
ved en frivillig auktion af sagsegernes hus, hvis veerdi er mindst tredive gange
hgjere end det belgb, som den af banken indledte procedure for fartidigt forfald af
lanet og efterfglgende salg af huset vedrarte.
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Sagsegerne nedlagde ved Okresny sud PreSov (kredsdomstol i Presov, herefter
»kredsdomstolen«) pastand om udsettelse af udgvelsen af panteretten ved en
frivillig auktion. Sagsggerne beskyldte banken for blandt andet at have overtradt
deres rettigheder garanteret af EU-retten ved indgaelsen af laneaftalerne. 1 den
forste dom forkastede kredsdomstolen kravet. Ifalge kredsdomstolen var der stort
set ingen hindringer for salget af sags@gernes hus i en udenretslig procedure.

Efter sagsogernes appel ophavede Krajsky sud v PreSove (regional ret i PreSov,
herefter »den regionale ret«) dommen og papegede den _manglende
proportionalitet som en hindring for den frivillige auktion af sags@gernes hus.
Ifalge den regionale ret var salget af sagsegernes hus uforholdsmeessigt,, fordi der
var en anden made at udgve panteretten pag. nemlig N en
tvangsfuldbyrdelsesprocedure, hvor VUB-bankens krav kunne opfyldes, uden at
sagsegerne mistede ejendomsretten til deres bolig. Den regionale ret gav.medhold
i pastanden om overtraedelsen af forbrugerlovgivningen:

Efterfalgende afviste kredsdomstolen ved en anden dom kravet. Kredsdomstolen
henviste til Domstolens dom i sag C-34/13, hvorefterurimeligewilkar ikke er til
hinder for salg af sags@gernes bolig ved engudenretslig fuldbyrdelse af panteretten.
Kredsdomstolen gav afgerelsen fra Najvyssi 'sud Slevenskej republiky (Den
Slovakiske Republiks gverste domstol) “forrang “i,.en janden sag, hvor denne
domstol ikke forudgaende havde anerkendt forbrugerbeskyttelse ved udsettelse af
det udenretslige salg af en forbrugers.bolig ved frivillig auktion.

Sagsegerne har iveerksat appelyhvortunder, de har kreevet udsattelse af udgvelsen
af panteretten ved en frivillig auktion o0g, gjorde blandt andet geeldende, at der er
sket en tilsideseettelsemaf derespforbrugerrettigheder og af deres ret til bolig i
tilfeeldet af salg af deres hus:

Kort fremstilling for begrundelsen for foreleeggelsen

| forhold“til udgvelsen af‘panteretten har Slovakiet ikke udtrykkeligt fastsat et
pabud om at'tage hensyn til de omstendigheder, som Domstolen fandt relevante i
sin dom 1 sag G;415/11, Mohamed Aziz, preemis 73: »Hvad for det forste angar
vilkaret om fartidig ophavelse i aftaler af leengere varighed pa grund af debitors
misligheldelse i en begranset periode tilkommer det navnlig den foreleeggende ret
— saledes som generaladvokaten har anfart i punkt 77 og 78 i forslaget til afgarelse
— at efterpreve, om den erhvervsdrivendes ret til at ophaeve hele lanet er betinget
af forbrugerens manglende overholdelse af en forpligtelse, som er af afggrende
betydning i forhold til den pagaldende aftale, om denne mulighed er tenkt pa
tilfelde, hvor en sadan misligholdelse er tilstreekkeligt alvorlig, hvad angar lanets
varighed og starrelse, om den navnte ret fraviger de geldende regler pa omradet,
og om den nationale lovgivning fastsetter egnede og effektive midler, som giver
den forbruger, der er omfattet af et sadant vilkar, mulighed for at fjerne
virkningerne af ophzavelsen af lanet.
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Den foreleeggende er af den opfattelse, at salg ved frivillig (privat) auktion ogsa er
relevant inden for rammerne af forbrugerretlige spgrgsmal. Problemet er det
juridiske spargsmal vedrgrende proportionaliteten af frivillige auktioner, som ikke
er logst i vretspraksis. Safremt der ikke skulle tages hensyn il
proportionalitetsprincippet, ville den frivillige auktion af forbrugerens faste
ejendom, herunder sagsggernes bolig, blive accepteret i forbindelse med enhver,
ogsa mindre alvorligt, tilsidesettelse af forbrugerens forpligtelser.

Det er ubestridt, at forbrugerbeskyttelsen ikke er absolut. Forbrugerens bolig kan
ogsa s&lges i en udenretslig procedure og det pa trods af urimelige Kontraktvilkar
(C-34/13).

Der er to mader at udgve panteret pa i Den Slovakiske RepubliknDemfarstewer at
selge pantegenstanden ved frivillig auktion. Denne auktion gennemfares af ‘en
privatperson, som er en erhvervsdrivende. Kreditor fastsetterensidigt Kravets
starrelse. En anden erhvervsdrivende, arranggren_af auktionen, selger, normalt
ogsa forbrugerens bolig i udenretslig procedure, og.Uden en objektivaiurdering af
kravet og proproportionaliteten af bortauktioneringen, af,forbrugerens bolig. Pa
trods af forbrugernes manglende samtykke, ‘definerer laventdenne auktion som
»frivillig«.

Den anden tilladte metode til at (udove, panteret erwen retslig procedure med
henblik pa realisering af pant i henhold “til Tov nr.233/1995 — lov om
tvangsfuldbyrdelse. Forud for denne procedure foretages en domstolspravelse af
kontraktvilkarene, hvorefter retten kanytillade tilbagebetaling i rater og saledes ex
officio skal tage hensyn til forbrugerbeskyttelsen i henhold til alle de hidtil navnte
direktiver. Kreditor kamefterfglgende fremlaegge retskendelsen for fogeden, som
ogsa kan tillade, tilbagebetaling i“rater, kan beslagleegge forbrugerens lgsare,
pengemidler i pengeinstitutteryog.andre tilgodehavender, kan palegge fradrag i
forbrugerensivederlagnhsamt pabyde salg af fast ejendom, hvor forbrugeren har sin
bolig.

Allerede ved farste gjekast er der en vasentlig forskel mellem de angivne metoder
til at, udgve ‘panteret. I begge procedurer kan forbrugerens bolig szlges, men
indenforsrammerne af en retslig tvangsfuldbyrdelse kan forbrugeren fa lov til at
betale geelden trater, og sanktioner for forsinket betaling kan blive fastsat. Saerligt
i tilfelde,af langfristede lan giver dette mulighed for at aktivere niveauet for de
oprindelige ¥aneafdrag indtil udlgbet af laneperioden. Pa den made kan det sikres,
at kreditgivers krav bliver opfyldt inden for samme tidsfrist som aftalt med
forbrugeren, og at forbrugeren beholder boligen.

Den frivillige auktion giver ikke sadanne garantier. Den frivillige auktion
forhindrer heller ikke retssager vedrgrende urimelige vilkar. Hvis auktionen
afholdes, mister forbrugeren ejendomsretten til boligen og er forpligtet til
umiddelbart at forlade den. Efterfglgende (efter auktionen) er retssager om
annullering af en auktion serligt dramatiske for forbrugere efter tab af deres
ejendomsret.
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Imidlertid er beskyttelsen mod uforholdsmassig indgriben i forbrugernes
rettigheder, herunder deres boliger, serligt vigtig forud for auktionen, og da den
materielle lovgivning ikke indeholder andre muligheder for forhandsbeskyttelse,
er kun en pastand om udsattelse af udgvelsen af panteretten ved frivillig
auktion mulig. En dom, hvorved forpligtelsen palegges, har for det farste ikke
retskraft, men den giver pa den anden side kreditor, gennem en auktion i
forbindelse med en tvangsfuldbyrdelsesprocedure, en anden mulighed at udgve
panteretten pa.

Kreditorer [i den foreliggende sag] har henvist til hastigheden afslaget af den
pantsatte genstand i proceduren for frivillig auktion, men genstanden,smeningen
og formalet med laneaftalen er ikke at handle med fast ejendom, men,at yde, lan til
forbrugere uden urimelige kontraktvilkar og urimelige handelspraksis for at'sikre
en bedre livskvalitet for forbrugerne.

Den slovakiske lovgivning giver mulighed for at fastsla‘en,fartidig opheevelse af
laneaftalen uden at undersgge spgrgsmalet .om,“hvorvidt, forbrdgeren har
misligholdt en veesentlig forpligtelse, om en ‘sadan, manglende opfyldelse af
forpligtelsen  er  tilstreekkeligt  alvorlig i, “forhold = til  lanets
tilbagebetalingsperiode og lanestgrrelsen;.og om demnationale lov indeholder
passende og effektive foranstaltninger, dek satter forbrugeren i stand til at
imgdega virkningerne af et sddant krawom laneaftaléns ophavelse.

Den foreleggende ret er af dén opfattelse, at safremt det med henblik pa fartidig
opheavelse ifglge loven kreves, at deryforeligger omstendigheder som dem,
Domstolen navnte i preemis 73 tdommen 1 Aziz C-415/11, ville kreditor kunne
palegge strafafgift .ogmindledesen “retslig procedure og nedlegge pastand om
betaling af mindre afdrag, men kreditor kunne helt sikkert ikke begynde at s&lge
en families bolig pagrund af, at etymindre belgb ikke er blevet betalt.

En mere_proportionel lovgivning ville ogsa gere det muligt at gare rettigheder
geeldende og'ex officio kontrollere, om der er tale om urimelige kontraktvilkar og
urimelig handelspraksis..Salget af en families bolig ved frivillig auktion kan ifglge
den“retspraksis, der, er‘redegjort for ovenfor, imidlertid ikke forhindres ved at
palegge empligtiilat undlade at gennemfare den naevnte auktion.

Den foreleeggende ret har papeget, at det omtvistede lan og de tidligere
forbrdgslanwblev brugt til at tilbagebetale de tidligere lan. Det er klart, at
sagsggerne gentagende gange blev ydet forbrugslan, selvom de ikke havde
tilstreekkelig indkomst.

Den foreleggende ret finder ikke grundlag for at udelukke sadanne
omstendigheder, som dem, der redegjort for ovenfor, i forbindelse med
tilbagebetaling af forbrugslan, fra den praksis, som direktiv 2005/29 finder
anvendelse pa. Den foreleggende ret finder ogsa, at denne urimelige
handelspraksis ikke bgr udelukkes fra domstolsprgvelse i henhold til direktiv
2005/29. Huvis det ikke var tilfeeldet, ville der veaere en logisk modsetning, da
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perioden for vurdering af den urimelige praksis i en handelstransaktion
vedrgrende en forbrugerkredit, ville udlgbe inden den faktiske tilbagebetaling af
forbrugerkreditten. Den foreleeggende ret har papeget, at artikel 3 i direktiv
2005/29/EF anbefaler beskyttelse, ikke kun fgr og under afslutningen af en
handelstransaktion, men ogsa efter afslutningen af en handelstransaktion. Hvis
tilbagebetalingen af forbrugerkreditten ikke skal ske inden for perioden »pa
tidspunktet for handelstransaktionens indgaelse«, skal det ske i perioden »efter
indgaelsen af en handelstransaktion«. Den naevnte foreleggende ret har tilfgjet, at
selv om enhver urimelig handelspraksis ikke har en direkte indvirkning pa en
retsakts gyldighed, har den indvirkning pa vurderingen af, om kontraktvilkar som
er ugyldige, hvilket er en af de omstaendigheder, der er angivet i arfikel'4, stk. 1, i
direktiv 93/13.

Ifelge den foreleggende ret bgr meningen med forbrugerkredityikke, ware, “at
forbrugerne regelmassigt indremmes lan, der ikke udbetales til dehne fordi de
beholdes af kreditor til at dekke dennes fordringer Vedrgrende tidligere lan.
Sadanne udlan er fuldsteendigt meningslese i betragtning af,formaletamed direktiv
2008/48/EF.

Den forelaeeggende ret har anfert, at den, omtvistede kreditaftale ikke specificerer
lanets genstand, og at den indeholder krav'som i%en forbrugerkreditaftale. Den
eneste omstendighed, som har til formahat udelukke dét omtvistede lan fra dette
direktivs anvendelsesomrade, er pantet i fastiejendom:

Det omtvistede lan er imidlertid,ikke et realkreditlan, og det er heller ikke et lan til
kab af fast ejendom eller'en lejlighed. Pantet fast ejendom har til formal at sikre
tilbagebetaling af tidligere forbrugslan.

Den forelzeggenderet kan ikke se nogen praktiske gkonomiske forskelle mellem
det omtvistede 1an ogyde forbrugslan, der 1a forud for det omtvistede Ian. Da det
omtvistede lamskal, bruges tilat tilbagebetale tidligere forbrugslan, er der derfor
en megét tetforbindelse mellem formalet med indgaelsen af det omtvistede 1an og
de tidligereforbrugslan, som blev indgaet for at tilbagebetale forbrugerkreditlanet.

Hvad ‘angar. det'sidste spgrgsmal om, hvorvidt dom C-377/14 af 21. april 2016 i
sagen Radlinger og Radlingerova skal fortolkes saledes, at den ogsa finder
anvendelse pa en forbrugerkreditaftale, hvor en del af det ydede lan i henhold til
denne aftaleser blevet afsat til at deekke langiverens omkostninger, vil det veere en
af de omstendigheder, der er afggrende for fastseettelsen af starrelsen af geelden,
som dannede grundlag for indledning af salgsprocessen vedrgrende sags@gernes
bolig. VUB anser de omtvistede belgb for faktisk udbetalt til sagsegerne og har
inkluderet dem i starrelsen af det omtvistede lan, der effektivt blev ydet
sags@ggerne.



