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Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrega:
9 de novembro de 2021
Orgao jurisdicional de reenvio:

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Supremos Tribunal
Administrativo, Lituania)

Data da deciséo de reenvio:
5 de novembro de 2021
Recorrente:
«Gargzdy gelezinkelis»WAB
Outras partes no processo:
Lietuvos transporto,sauges administracija
Lietuvos Respublikoes rySiy reguliavimo tarnyba,

AB «h TG/ nfra»

Objetordo,processo principal

Litigiowrelativo'aatribuicdo de capacidade da infraestrutura ferroviaria publica, na
sequénciaxda aplicacdo da regra da prioridade prevista numa disposicao do direito
naciopal:

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Interpretacdo das disposicdes da Diretiva 2012/34/UE do Parlamento Europeu e
do Conselho; Artigo 267.° TFUE, terceiro paragrafo.
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Questdes prejudiciais

Deve 0 artigo 47.°, n.° 4, primeiro e segundo periodos, da Diretiva 2012/34/UE,
ser interpretado no sentido de que proibe inequivocamente uma regulamentacéo
nacional que prevé que, em caso de congestionamento da infraestrutura, pode ser
tida em conta a intensidade da utilizacdo da infraestrutura ferroviaria aquando da
atribuicio da capacidade? E relevante, para este efeito, saber se a taxa de
utilizacdo da infraestrutura ferroviaria esta relacionada com a utilizacdo efetiva
dessa infraestrutura no passado ou com a utilizagdo prevista durante o periodo de
vigéncia do horéario pertinente? Para efeitos desta apreciacdo, sdo(relevantes as
disposicdes dos artigos 45.° e 46.° da Diretiva 2012/34/UE, que, cenferem um
amplo poder de apreciacdo ao gestor de infraestrutura publica, ‘eu a‘entidadesgue
tem poder decisorio em matéria da capacidade para coordenarn.a’ capacidade
solicitada, e a aplicacio dessas disposicBes no direito nacional?E relevante, para
esta apreciacdo, o facto de, num determinado caso,™a infraestruturaster sido
declarada congestionada devido a capacidade solicitada pers duasfou mais
empresas ferroviarias relativamente ao mesmo transparte de mercadorias?

O artigo 45.°, n.° 2, da Diretiva 2012/34/UE, segundof o “qual «[o] gestor de
infraestrutura pode dar prioridade a servicos especificos\ne, quadro dos processos
de planificacdo e coordenacdo, mas unicamente ‘nos ‘termos dos artigos 47.° e
49.°», implica que o gestor de“infraestrdtura possa aplicar um critério de
prioridade nacional também ng.caso de o eongestionamento da infraestrutura ndo
ter sido declarado? Em que,medida,(com, base em que critérios) deve o gestor de
infraestrutura, antes de declarar'que a‘infraestrutura esta congestionada, coordenar
0s canais horérios solicitados*e consultar os candidatos com base no artigo 47.°,
n.° 1, primeira frasepda Diretiva 2012/34/UE? Deve essa consulta aos requerentes
abranger a apreciagdo da“questdo, de saber se dois ou mais requerentes
apresentaram_pedidos cencorrentes,para 0 mesmo transporte de mercadorias?

Disposi¢ées,de direitorda Wnido invocadas

Artigo39, n.° %, artigo'45.°, n.% 1 e 2, artigo 46.°, n. 1 e 2, artigo 47.° e artigo
52.°,n.° I da Diretiva 2012/34/UE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 21
de novembre de 2012, que estabelece um espaco ferroviario europeu unico
(J© 20120 343, p. 32).

Disposicoes de direito nacional invocadas

Artigo 7.°, n.° 3, ponto 5, do Codigo de Transporte Ferroviério da Republica da
Lituania, de 22 de abril de 2004 (a seguir «<CTF») (no caso em apreco € relevante
a versdo resultante da Lei n.° XI111-588, de 30 de junho de 2017), que prevé que
cabe a autoridade de seguranca do transporte ferroviario atribuir capacidade de
infraestrutura ferroviaria pablica as empresas ferroviarias (transportadoras).
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Artigo 29.° do CTF (no caso em apreco é relevante a versdo resultante da Lei
n.° XI1-2488, de 23 de junho de 2016), que estabelece as disposicdes
fundamentais para a atribuicdo de capacidade de infraestrutura ferroviaria publica.
O n.° 6 deste artigo dispde que «[o]s principios que regulam a atribuicdo de
capacidade de infraestrutura ferroviaria publica e o procedimento para a
apresentacdo de pedidos de capacidade de infraestrutura (e a sua rejeicdo), a
declaracdo de que um elemento da infraestrutura ferrovidria publica esta
congestionado, a fixacdo do horéario de servico ferroviario, a cooperagcdo no que
respeita a atribuicdo de capacidades em mais do que uma rede ferroviéaria, a
apreciacdo da capacidade e os planos de refor¢co da capacidade, bem,como o
procedimento que regula a celebracdo dos contratos e acordossguadro ‘para a
utilizacdo da infraestrutura ferroviaria pablica sdo estabelecidos nas Regras, de
Atribuicdo de Capacidade de Infraestrutura Ferroviaria Publiea. Estas regras séo
aprovadas pelo Governo».

N.° 28 das Regras de Atribuicdo de Capacidade,de “nfraestrutura“\Ferroviaria
Publica, aprovadas pelo Decreto do Governo n.° 611nde 19 de maio*de 2004 (a
seguir «Regras»).

Apresentacdo sucinta dos factos e do processo principal

Em 3 de abril de 2019, a recorrente, a ‘sociedade de’ responsabilidade limitada
Gargzdy gelezinkelis (a seguir w«Gargzdy gelezihkelis» UAB), apresentou um
pedido para a atribuicdo dé capacidade de,infraestrutura ferroviaria publica para
comboios de mercadorias e ‘servigos para 0-periodo de vigéncia do horario de
servico de 20192020 (a.seguir «HS»).

Por carta de 3 de,maio, de, 2019, a Lietuvos transporto saugos administracija
(Autoridade Lituana da Segurancano Transporte) (a seguir «Autoridade») enviou
esse pedidondey apreciacde ao - gestor de infraestrutura publica — «Lietuvos
gelezinkeliai Gelezinkelity, infrastruktiros direkcija» AB (Diregdo-Geral das
Infraestruturas, Ferroviarias da sociedade de responsabilidade limitada «Lietuvos
gelezinkeliai») (asequir «gestor de infraestrutura»). Desde 8 de dezembro de 2019
gue‘as fungdes de gestor de infraestrutura tém sido desempenhadas por uma filial
constituida pela<«Lietuvos gelezinkeliai» AB.

Em™10 de jutho de 2019, o gestor de infraestrutura apresentou o projeto de HS a
Autoridade e informou-a de que, devido a capacidade limitada de alguns
elementos da infraestrutura ferroviaria, ndo era possivel incluir no horario toda a
capacidade solicitada pelos requerentes uma vez que alguns desses pedidos eram
incompativeis entre si. Indicou também que ndo era possivel conceder-lhes a
utilizacdo da capacidade solicitada em diferentes momentos e em itinerarios
alternativos, uma vez que em determinadas secc¢Bes da infraestrutura ja tinha sido
atingida a capacidade maxima. O gestor de infraestrutura pediu a atribuicdo da
capacidade de reserva para dar resposta aos pedidos de ultima hora em
determinadas sec¢Oes da infraestrutura.
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Por carta de 23 de setembro de 2019, o gestor de infraestrutura informou a
recorrente de que a declaracdo segundo a qual um elemento da infraestrutura
ferroviaria publica estava congestionado se baseava na capacidade efetiva da
seccdo, determinada depois de analisados os pedidos para atribuicdo de
capacidade para o periodo de vigéncia do horério de servico pertinente.

Em 24 de setembro de 2019, na sequéncia da coordenagdo, o0 gestor de
infraestrutura informou a Autoridade de que ndo podia dar resposta a todos 0s
pedidos relativos a um dos elementos da infraestrutura ferroviaria pablica uma vez
que a capacidade no mesmo era insuficiente e esteve congestionadQ, nas secgdes
indicadas, durante o periodo de vigéncia do HS de 2019-2020.

Em setembro de 2019, o gestor de infraestrutura apresentou, a Autoridade uma
versdo atualizada do HS para a adocdo de decisdes relativas, a atribuicdo™de
capacidade, bem como informacbes sobre a capagidade\efetiva das, seccdes
calculada com base nos pedidos recebidos.

Em 30 de setembro de 2019, a recorrente pediu*a, Autoridade que,examinasse 0
comportamento do gestor de infraestrutura.

Por Decisdo de 15 de outubro de 2019, “a Autoridade decidiu que o
comportamento do gestor de infraestrutura no ‘ambito da apreciacdo e da
coordenacdo dos pedidos tinha observadonosirequisitos da legislagdo em vigor na
altura e ndo tinha violado os direitos nem osiinteresses legitimos da recorrente. A
Autoridade considerou igualmente que os\factos expostos pela recorrente na sua
reclamacdo de 30 de setembro ‘de 2049 ndo eram pertinentes para efeitos da
decisdo sobre a atribui¢éo de capacidade relativamente ao HS de 2019-2020.

Por Decisédo de 1/ de eutubrexde 2019, o diretor da Autoridade decidiu ndo
atribuir a recorrentea capacitdade®solicitada no pedido por falta de capacidade
disponivel. Na sequéncia da aplicacdo do critério da prioridade estabelecido no
ponto 28.das Regrasna, capacidade foi atribuida a outras empresas. Segundo a
decisdo,, ndo era pessivelhatribuir capacidade alternativa porque um elemento da
infraestrutura ferroviaria pablica estava congestionado.

Por\Despacho de 13 de fevereiro de 2020, relativo a reclamacdo apresentada pela
«Gargzduy,gelezinkelis» UAB em 12 de novembro de 2019, o diretor da Lietuvos
rySitgpreguliavimo tarnyba (Autoridade Reguladora das Comunicagfes da Lituania)
declarouf infundada a reclamagdo da recorrente contra a decisdo impugnada e
indeferiu a mesma.

A recorrente interpds recurso no Vilniaus apygardos administracinis teismas
(Tribunal Administrativo Regional de Vilnius). Por Sentenca de 22 de outubro de
2020, o referido o6rgéo jurisdicional negou provimento ao recurso. A recorrente
interpOs recurso desta decisdo para o Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(Supremo Tribunal Administrativo da Lituania).
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Argumentos essenciais das partes no processo principal

O orgdo jurisdicional de reenvio observa que a Diretiva 2012/34 prevé duas
opcOes de atribuicdo de capacidade no caso de infraestrutura congestionada: a taxa
de utilizacdo da infraestrutura congestionada (artigo 31.°, n.° 4) e os critérios de
prioridade (artigo 47.°). No presente processo, 0 critério de prioridade
estabelecido no ponto 28 das Regras era a Unica medida concebida para enfrentar
o0 problema da infraestrutura congestionada durante o periodo em causa. Segundo
tal critério, a capacidade ¢ atribuida, em primeiro lugar, tendo em conta o tipo de
servigo a ser prestado: (1) a um requerente que efetua o transporte de passageiros
e bagagem nas rotas internacionais; (2) a um requerente que efetua,esse transporte
nas rotas locais; ou, em segundo lugar, tendo em conta a intensidade‘dawtilizacdo
da capacidade (3) a um requerente que utilize essa capacidade durante wais dias;
ou, se 0 nimero de dias coincidir (4) a um requerente que selicite a atribuicao de
mais viagens na rota em causa.

A recorrente alega que o critério da prioridade previsto“ao ‘direito hacional em
situacBes em que a capacidade é atribuida“a uma‘transpertadora que efetua
transporte por mais dias ou efetua mais viagens'ao respeita, 0 principio da ndo
discriminagdo. Sustenta que este critério confere, winjustificadamente, uma
vantagem a transportadora que estas.estabelecida 'uma vez que as nhovas
transportadoras que pretendem entrar ho ‘mercado de transporte ferroviario nao
estdo em condicgdes de efetuar mais viagens,ou, de efetuar transporte por mais dias
do que a transportadora ja estabeleeida ne,mercado.

Segundo o gestor de infragstruturay, 0 facto de‘a recorrente ndo estar em condigdes
de garantir uma utilizagde mais tensiva da rede confirma que ndo esta preparada
para assegurar uma-utilizac&e ‘@ mais eficaz possivel da infraestrutura ferroviaria
publica, na qual se\baseia awprioridade associada a utilizacdo mais intensiva da
rede. O gestor.de infraestrutura,alega que o critério de prioridade ndo visa, em
principios, monopolizar ‘@ mercado relevante, mas sim para utilizar recursos
limitados~—\ou Sejana“infraestrutura ferroviaria — de modo a maximizar o valor
acrescentado. 'Em ¢aso, de concorréncia entre duas ou mais requerentes para a
mesma‘seccao, aatribuicdo de capacidade ao requerente que assegure a ocupagéo
glebal mais,elevada e mais eficaz da rede permite que esta seja utilizada de forma
econemicamente mais vantajosa para a sociedade.

Apresentacio sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

O orgdo jurisdicional de reenvio tem duvidas quanto a interpretacdo das
disposicdes da Diretiva 2012/34 em dois aspetos: primeiro, relativamente aos
critérios de prioridade quando a infraestrutura ferroviaria publica é declarada
congestionada nos termos do artigo 47.° da diretiva; e, segundo, relativamente ao
procedimento de atribuicdo da capacidade de infraestrutura ferroviaria publica
previsto nesta diretiva.



16

17

18

19

RESUMO DO PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL - PROCESSO C-671/21

O 6rgdo jurisdicional de reenvio indica que, ao abrigo do artigo 47.°, n.° 4,
segunda frase, da Diretiva 2012/34, os Estados-Membros podem adotar as
medidas necessarias, em condi¢cbes ndo discriminatorias, para que seja dada
prioridade a servicos em matéria de interesse publico na atribuicdo das
capacidades de infraestrutura, e chama a atencdo para o Aco6rddo de 28 de
fevereiro de 2013, Comissdo Europeia/Reino de Espanha (C-483/10,
EU:C:2013:114), no qual o Tribunal de Justica analisou o contetdo da Diretiva
2001/14/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de fevereiro de 2001,
que estava em vigor antes da adogéo da Diretiva 2012/34.

Nos n.% 95 a 99 do Acdrddo no processo C-483/10, o Tribunal denJustica afirmou
que o critério baseado na utilizacdo efetiva da rede, enquanto Critério para a
atribuicdo de capacidade da infraestrutura, € discriminatoriovna medida em que,
em caso de sobreposicdo de pedidos ou quando a rededesteja congestionada,
conduz a manutencdo de vantagens para os utilizaderes\ estabelecidos e ao
bloqueio do acesso dos novos utilizadores aos canais horarios, mais ‘atrativos. O
Tribunal de Justica indicou que o objetivo de assegurar umasutilizacdo mais
eficiente da capacidade da infraestrutura podia“sersyaleangado com base em
disposic¢des especificas da Diretiva 2001/14, comoypor exemplo, 0 seu artigo 27.°,
n.° 2, que prevé que o gestor de infragstrutura podenincluir, as condigdes em que
serdo tidos em conta os anteriores niveiSide utilizagdo des tracados ao determinar
prioridades para o processo de reparticéo.“Afirmou também que a aplicacdo do
referido critério discriminat@rio nao, pode“ser _justificada pela sua suposta
conformidade com o artigos22.°, M 4, da Diretiva 2001/14, segundo o qual, em
caso de congestionamento da infraestruturay0s critérios de prioridade devem ter
em conta a importancia de, servigovparaia sociedade em relagdo a qualquer outro
servigo que seja excluidosem, virtude“de primeiro, bem como os efeitos noutros
Estados-Membros., ‘Com “efeito, esta disposicdo ndo prevé um critério de
atribuicdo, uma vez, que, por forca do seu segundo pardgrafo, em caso de
infraestrutura_congestionada, a‘atribuicdo da sua capacidade deve ser efetuada
«em condigdeswndo, discriminatorias».

O gérgao, jurisdiciopal, de reenvio tem ddvidas quanto a interpretacdo do
artigo 4%.°\n.° 4, primeira e segunda frases, da Diretiva 2012/34/UE no sentido de
que, proibeyinegquivocamente, o estabelecimento de um quadro regulamentar nos
termos, 'do qual, em caso de infraestrutura congestionada, a intensidade da
utihizacdo da infraestrutura ferroviaria pode ser tida em conta na atribuicdo da
capacidade. Refere as seguintes circunstancias pertinentes.

Em primeiro lugar, contrariamente a situacdo analisada pelo Tribunal de Justica
no processo C-483/10, o n.° 28 das Regras prevé a possibilidade de ter em conta
aquando da atribuicédo da capacidade a intensidade da utilizagdo da infraestrutura
ferroviaria no futuro, mas ndo no passado. A este respeito, ha que salientar que a
Diretiva 2012/34 prevé garantias que permitem a entidade que tem poder
decisério em matéria de capacidade ter em conta a utilizacdo da capacidade pela
empresa ferroviaria, como a taxa de reserva de capacidade prevista no seu
artigo 36.°, que pode ser cobrada sobre a capacidade atribuida, mas néo utilizada.
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Em segundo lugar, as disposi¢es da Diretiva 2012/34 relativas a atribuicdo da
capacidade conferem ao gestor de infraestrutura ou a entidade que exerce as suas
funcbes um amplo poder de apreciacdo para resolver eventuais conflitos entre
capacidades concorrentes. O artigo 45.°, n.° 1, da Diretiva 2012/34 prevé que o
gestor de infraestrutura, «[n]a medida do possivel, [...] deve ter em conta 0s
condicionalismos que afetam os candidatos, nomeadamente as incidéncias
econdémicas na sua atividade». O artigo 46.°, n.° 1, da diretiva prevé que o gestor
de infraestrutura deve esforcar-se por assegurar, através da coordenacdo dos
pedidos incompativeis, o melhor ajustamento possivel de todos eles, e o artigo
46.°, n.°2, confere a0 mesmo «o direito de propor [...] capacidades de
infraestrutura diferentes da solicitada». O artigo 46.°, n.° 3, da Diretiva 2012/34
estipula que «[o] gestor de infraestrutura deve esforcar-se por resolverieventuais
conflitos através de consultas com os candidatos em causa». Ror Ultimo, Osartigo
46.°, n.°5, da diretiva indica que «[s]e houver pedidos, de, capacidade de
infraestrutura que ndo possam ser satisfeitos sem¢ coerdenagdono gestor de
infraestrutura deve esforgar-se por atender a totalidade“dos pedidos,paor meio de
coordenacao».

Em terceiro lugar, embora o artigo 52.°, 1.1, da Diretiva*2012/34 permita ao
gestor de infraestrutura ter em conta as‘niveis anterieres,de utilizacdo dos canais
horérios, ou seja, a utilizacdo anteriow, da infraestrutura, prevé igualmente a
possibilidade de se basear na taxa efetiva de utilizacdo da infraestrutura na
atribuicdo da capacidade. Nagmedida, emigue as empresas ferroviarias podem
concorrer pelo mesmo transporte de mercadorias, interpretar o artigo 47.°, n.° 4,
da Diretiva 2012/34, ng Sentido,de que preibe inequivocamente a aplicagcdo do
critério da utilizacdo efetiva da,infraestrutura ou de que ndo o proibe teria como
consequéncia que, €m case de pedidossincompativeis, quer um novo operador no
mercado, quer um operader jarestabelecido no mesmo teria uma vantagem em
todo o caso, €m funcde da medida em que deve ser tida em conta a utilizacdo
efetiva da infraestrutura,no,caso ‘de uma infraestrutura congestionada.

Em quarto lugar,na recorrente sustenta que presente processo nao se verifica um
congestignamento efetivo da infraestrutura, uma vez que estd em concorréncia
com outrasempresapara 0 mesmo transporte de mercadorias. Por conseguinte,
alegangue, ‘provavelmente, os critérios de prioridade ndo devem ser aplicados no
Gaso emhaprego e que a questdo da sobreposicdo de capacidade deve ser decidida
com,base nos processos de consulta e de coordenagdo previstos nos artigos 45.° e
46.° da Diretiva 2012/34, sugerindo que o problema da concorréncia pelo
transporte de mercadorias ndo deve ser resolvido através da utilizacdo do processo
relativo a infraestrutura congestionada. Nesta situacdo, se se constatar que duas ou
mais empresas ferroviarias estdo, efetivamente, numa situacdo de concorréncia
pelo mesmo transporte de mercadorias, uma interpretacdo univoca dos critérios de
prioridade é suscetivel de incentivar um abuso do direito de solicitar capacidade,
sabendo-se que a infraestrutura sera declarada congestionada e os critérios seréo
favoraveis a um operador estabelecido no mercado ou a um novo operador.
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Em seguida, o 6rgéo jurisdicional de reenvio indica que resulta da estrutura do
processo de atribuicdo de capacidade previsto na Diretiva 2012/34 que, uma vez
recebidos todos os pedidos, o gestor de infraestrutura deve, antes de mais, tentar
coordenéa-los e, na falta de coordenacdo de determinados pedidos, deve declarar a
infraestrutura congestionada e adotar medidas relativamente a este problema,
como a aplicacdo do critério de prioridade.

Pode deduzir-se do artigo 47.°, n.° 1, da Diretiva 2012/34 que o critério de
prioridade s6 se aplica caso a infraestrutura seja declarada congestionada. No
entanto, o artigo 45.°, n.°2, da Diretiva 2012/34 disp6e quelo™gestor de
infraestrutura pode dar prioridade a servigos especificos no ambite des processos
de planificacdo e coordenacdo, mas unicamente nos termos dos artigos 47.° €49.°
Deste modo, segundo a Diretiva 2012/34, a prioridade também podefser, aplicada
numa fase anterior, ou seja, antes de a infraestrutura ser deelarada congestionada.
Ao abrigo do ponto 28 das Regras, o gestor de infraestruttra pode “aplicar o
critério de prioridade quando coordena os pedidos.

O orgéo jurisdicional de reenvio faz referéncia@ao‘Acordéde de, Tribunal de Justica
de 28 de fevereiro de 2019, Konkurrensverket/SJ/AB\(C-388/1/EU:C:2019:161),
cujo n.° 39 precisa que «embora o gestor [de] infraestrutura ferroviaria deva,
segundo o artigo 45.° da Diretiva 2012/34, proceurarssatisfazer, na medida do
possivel, todos os pedidos de capacidade ‘de infraestrutura, deve esforcar-se, em
caso de pedidos concorrentes,.em conformidade com o artigo 46.° desta diretiva,
coordenar esses pedidos, a,fim de,assegurar, onmelhor ajustamento possivel de
todos eles. Assim, pode,. dentro de limites razoaveis, propor capacidades
diferentes da solicitada, 'eu mesme@ seryincapaz de responder favoravelmente a
alguns pedidos».

A este respeito, 0'0rgdegurisdicional de reenvio interroga-se sobre o contetido da
obrigacdo que-incumbe a0 gestor de infraestrutura ou a entidade que atribui a
capacidade de, eooerdenar “es »canais horarios solicitados e de consultar 0s
candidatos antes'de‘deelarar a infraestrutura congestionada, conforme previsto no
artigo 47.°, n.%1, da Diretiva 2012/34. Os factos relativos ao presente processo
sugerem,que a recorrente estd em concorréncia com outra empresa ferroviaria,
com\ambas, as._empresas a solicitar uma capacidade, pelo menos parcialmente,
sobreposta. Quando duas ou mais empresas ferroviarias estdo em concorréncia
pele. mesmogtransporte de mercadorias, em termos técnicos, ndo se verifica um
congestionamento da infraestrutura na medida em que o transporte de mercadorias
em causa serd, em qualquer caso, realizado por uma ou outra empresa. Por
conseguinte, é discutivel se as condi¢des estabelecidas no artigo 47.° da Diretiva
2012/34 — de coordenar os canais horarios solicitados e consultar os candidatos
— abrangem a obrigacdo de o gestor de infraestrutura determinar a eventual
sobreposi¢do do transporte de mercadorias de duas ou mais empresas ferroviarias
antes de declarar a infraestrutura congestionada.
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27 Nestas condi¢bes, o o6rgdo jurisdicional de reenvio, apos ter analisado as
disposicoes da legislacdo nacional e a pratica seguida pelo gestor de infraestrutura,
pede ao Tribunal de Justica que responda as questdes prejudiciais submetidas.



