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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2022. méjus 5.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmisécia W “Warszawie
(Lengyelorszag)

Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2022. februar 22.
Felperesek és a viszontkereset alperesei:
ZL
KU
KM
Alperes és a viszontkereset felperese:

Provident Polska,S.A.

Az alapeljarasok targya

A, ZL, KU%s KM Adltal inditott keresetek targya lényegében az altaluk kotott
kélcsénszerzodesek érvénytelenek vagy hatalytalannak nyilvanitdsa a kolcson
nem'kamatjellegii koltségei, azaz a jutalék és a rugalmas torlesztési terv dija, vagy
az elékészitési dijra vonatkozo részeben.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja

Eldszor is, a kérdést eldterjesztd birdsagnak kétségei vannak azzal kapcsolatban,
hogy a 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése lehet6vé teszi-e, hogy az elado
vagy szolgaltatdé részére fizetendd dijak vagy jutalékok Osszegét meghatarozé
szerzOdési  feltételek kizardlag anndl az oknal fogva mindsiiljenek
tisztességtelennek, hogy e dijak vagy jutalékok aranytalanul magasak. Masodszor,
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a kérdést elGterjesztd birdsag szerint meg kell vizsgalni, hogy a 93/13 iranyelv
7. cikkenek (1) bekezdéseben foglalt rendelkezéssel és a tényleges érvényesilés
elvével ellentétes-e a nemzeti jog rendelkezése (a kp.c. 189. cikke) és a nemzeti
birosagok itélkezési gyakorlata, amely szerint az eljarashoz fiz6d6 érdek hianya
kizarja a megallapitasi kereset inditasanak lehetdségét. Harmadszor, a kérdést
elbterjesztd birosag tobbek kozott a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével
dsszefliggésben arra keresi a valaszt, hogy amennyiben megallapitast nyer, hogy a
kolcsonszerzodések azt eloiro feltételei, hogy az e szerzddések szerinti
torlesztorészleteket kizarolag készpénzben lehet az adds lakohelyén a kdlcsonado
munkavéllaloja részére megfizetni, tisztességtelen szerzddési © feltételnek
mindsiilnek, a kolcsonszerz0dés tovabbra is teljesitheté=e, vagy azt
érvenytelennek kell-e nyilvanitani.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekr6l szo6lo, 1993.%aprilisy5-in,93/13/EGK tanécsi
iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését, hogy, azdehetové teszi olyan feltétel
tisztességtelen feltételnek mindsitését, amely az eladé vagy szolgaltatd
részére az altala kinalt szolgaltatashoz'képest, aranytalanul magas dijat vagy
jutalékot biztosit?

2. Ugy kell-e értelmezni .a, fosyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrol™szoléy, 19934 aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi
iranyelv 7. cikkéneks(1)'bekezdését, esta tényleges érvényesilés elvét, hogy
azokkal ellentétesek azokya nemzeti rendelkezések vagy azok birosagi
értelmezése, amely szerintia fogyaszto eljarashoz fiz6do érdeke sziikséges
kdvetelménye annak, hogy afogyaszto altal az eladdval vagy szolgaltatoval
szemben,, &, tisztességtelen feltételeket tartalmazd szerz6dés vagy
szerzddésrész ervénytelennek vagy hatdlytalannak nyilvanitasa irant inditott
kereseténekihelyt adjanak?

3.0, Ugy Kell-e\értelmezni a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen, feltételekrél szolo, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi
iranyelv, 6. cikkének (1) bekezdését, valamint a tényleges érvényesilés, az
aranyossag ¢s a jogbiztonsag elvét, hogy azok lehetévé teszik annak
megallapitasat, hogy az olyan kolcsonszerzédés, amelynek egyetlen
szerzodési feltételét —amely a kolcson torlesztesi modjarol rendelkezik —
tisztességtelen szerzddési feltételnek nyilvanitottdk, e feltétel kihagyésat
kovetden nem maradhat fenn, és ezért érvénytelen?

A hivatkozott unios rendelkezések
Az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzédés: 169. cikk (1) bekezdeése.

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja: 38. cikk.
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A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl
szolo, 1993. &prilis 5-i 93/13/EGK tanacsi iranyelv: (4), (21),
(24) preambulumbekezdés; 3. cikk (1) bekezdése; 6. cikk (1) bekezdése és 7. cikk
(1) bekezdése.

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (a Lengyel
Koztarsasag 1997. aprilis 2-i alkotmanya): 76. cikk.

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (a polgari térvénykonyvrol
sz016, 1964. aprilis 23-i torvény) (a tovabbiakban: k.c.): 5., 221.%€sw43%. cikk,
58. cikk 1-3. 8-a, 65. cikk 1.8-a, 353, 359., 385, 385°.13,405.46s%410.cikk,
valamint 720. cikk 1. 8-a;

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania, cywilnego®(a polgari
perrendtartasrol sz6lo, 1964. november 17-i @0rvénys, astovabbiakban k.p.c.):
189. cikk, 316. cikk 1. §-a, 363. cikk 1. §-a, 365. ctkk 2. 8-a.

Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckima(a fogyasztoi hitelrél
sz016, 2011. majus 12-i térvény, astovabbiakban: u.kik.)* 3. cikk (1) bekezdese,
3. cikk (2) bekezdesenek 1. pontja, 4. eikk (L) bekezdésenek 1. pontja, 5. cikk 6—
8. pontja, 30. cikk (1) bekezdése, 86a. cikk,(2) bekezdése.

Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwoscing dnia 7 stycznia 2016 r. w sprawie
wysoko$ci odsetek ustawowyeh (azy igazsagiigyi miniszter 2016. januar 7-i
kdzleménye a torvényes kamatrél)

A tényallas€s az eljaras rovid ismertetése

ZL 2019."szeptember=dl-én ,Heti készpénzkolcson” elnevezési, 90 hetes
idOtartamra, Szoléy, kolesonszerzodést kotott a Provident Polska S.A.-val (a
tovabbiakbany, Provident). A szerzddés egyes feltételei tobbek kozott ugy
rendelkeznek, hegytaz lgyfélnek készpénzben fizetett 6sszeg és egyben a kdlcson
teljes ©sszege, 8100 PLN (ALl. és A. tétel), a kdlcson rendelkezesre bocsatasanak
jutalékay4050 PLN (B. tétel), az el6készitési dij 40 PLN (C. tétel), a rugalmas
torlesztesinterv dija 2066 PLN (D. tétel), az éves kamat 10% (E. tétel), a kamat
teljes 0sszege 1275,73 PLN (E. pont), a kdlcson bruttd 6sszege 14 256 PLN
(F. tétel), a kolcson teljes koltsége 7431,73 PLN (G. tétel), a fogyasztd altal
fizetend6 teljes Osszeg 15 531,73 PLN (H. tétel), a tényleges éves kamat pedig
132,53% (I. tétel).

A kolcsonszerz6dés a Provident 4ltal alkalmazott 4ltalanos szerzddési
feltételeknek mindsiilo altaldnos részt is tartalmazott, amely szerint a kodlcson
teljes 0Osszege (A.tétel) a kolcsonado altal a szerzédés alapjan az tligyfél
rendelkezésére bocsatott valamennyi pénzeszkdz 6sszege, amely azonban nem
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tartalmazza a kolcson bruttd Osszegének azon reszét, amelyet a kdlcson azon
hitelezett koltségeinek fedezésére bocsatottak az tigyfél rendelkezésére, amelyeket
a kolcsonadd a szerzddés alapjan bocsat a fogyasztd rendelkezésére, azaz az
ugyfél altal a szerz6dés megkotésekor fizetendé koltségeket: a kolcson
rendelkezésre bocsatasanak jutaléka, az elkészitési dij, valamint a rugalmas
torlesztési terv dija, amelyeket a k6lcson bruttd 6sszegébdl vonnak le.

A Kkolcson bruttd 6sszege (F. tétel) a szerz6dés ezen altalanos része szerint az
tigyfél részére a szerzddés alapjan nyujtott kdlcson teljes Gsszege volt, amely
magaban foglalta a teljes kolcsondsszeget és a kdlcsonnek azt a részét, amely a
hitelezett koltségek, azaz az tligyfél altal a szerzddés megkotésekorifizetendd
koltségek, a kdlcson rendelkezésre bocsatasanak jutaléka, az elékeszitésiidijes a
rugalmas torlesztési terv dijanak fedezésére szolgal, amelyeket askoleson bruttd
Osszegébdl vonnak le. A kolcson bruttdé 0Osszege! megegyezik ‘a teljes
kolcsondsszeg (A. tétel), valamint a B., C. és D. tétel szerintidijakigsszegével.

Ezt kovetden a kolcson teljes koltsége (G. tétel) magaban foglalta mindazon
koltségeket, amelyeket az tligyfélnek a kolcsénszerzodesselvosszefiiggésben meg
kell fizetnie, kilondsen: a) a kamatokat, dijakat €8 jutalékot,”b) a kiegészitd
szolgéaltatasok koltségeit, amennyiben_ezek, kifizetése,a koleson rendelkezésre
bocsatasahoz vagy a kinalt feltételekkel “torténé tendelkezésre bocsatasdhoz
sziikséges. A fogyaszto altal fizetendBiteljeswosszegi(H. tetel) alatt a kdlcson teljes
koltségének Osszege és a teljes kolesondsszegyértends. A kolcsonadd részére az
tigyfél altal fizetenddé kamat“kiszamitasanak alapjat a kolcson bruttd Osszege
(F. tétel) képezi.

A heti készpénzkolcson,esetében, az Ugyfél vallalta, hogy a kdlcsont kizardlag
készpénzben fizeti wissza“egy tandesadon keresztll, e tanicsadénak az lgyfel
lengyel koztarsasagbeli cim szerinti lakdhelyén tett heti rendszerességii latogatasai
soran.

A rugalmasstorlesziesSintery” ugyanakkor a kolcson igénybevételét szerzodés
keretében\lehetove \tevé, szolgaltatisok Osszességét jelenti, amely a torlesztés
id@szakos felfiiggesztésébol és a torlesztési kotelezettseg megsziintetésének
garaneidjabol all. A kolcsénad6 a rugalmas torlesztési terv keretében nydjtott
szolgaltatasokért a rugalmas torlesztési tervért jaro dij forméjaban dijat szamit fel
(D tétel). Avheti készpénzkoleson esetében a ,,t0rlesztés idészakos felfliggesztése”
a kolesonado azon szolgaltatasat jelenti, amely a szerz6désben meghatarozott
eredeti Uitemterv szerinti torlesztOrészletek visszafizetése hataridejének az 1—
4. torlesztorészlet tekintetében indokolas nélkiil torténd meghosszabbitasabol all.
A torlesztési kotelezettség megsziintetésének garanciaja” azt a szerz6dési feltételt
jelenti, hogy az ligyfél szerz6dés idotartama alatti elhaldlozasa esetében barmely,
a szerz0désbél eredd, az Ugyfél elhaldlozasa napjan még ki nem fizetett tartozas
tekintetében a kolcsénadd mentesiti az Ugyfelet a szerz6désbol eredd
kotelezettségek aldl.



15

16

17

PROVIDENT POLSKA

A KU és a Provident, illetve a KM és az IPF Polska sp. z 0.0. (a Provident
jogelddje) kozotti kolesonszerzé6dés a fenti 9-14. pontban leirtakhoz hasonld
feltételeket tartalmazott.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A felperesek kereseti kovetelésiiket azzal indokoljak, hogy a kolcsonszerzodésnek
a jutalékra és a rugalmas torlesztési terv dijara, illetve az el6készitési dijra
vonatkozé feltételei —a jutalék és e dijak aranytalanul magas 0sszege miatt —
tisztességtelen feltételeknek (jogszabalyba {itk6z6 szerzédési feltételeknek)
mindsiilnek. ZL és KU Iényegében azt allitja, hogy az alperes, a kélcsonnyujtas
jogcimén jovedelemre tehet szert, azonban csak az iigyleti, kamatrazésneszszera
Osszegll elokészitési dijra, azaz 40 PLN-re Kkorlatozodoan. “A felpereseknek a
rendelkezésiikre bocsatott téke 75,5%-at (vagy KM esetében 92,07%:xat)Nkitevo
kiegészité dijak megfizetésére torténd kotelezése az, alperes “nyereségének
maximalizalasara iranyul, és ennek kovetkeztében wa fogyasztot a kolcson
megszerzésével Osszefiiggésben terhelé koltseg, talzott, mertékii €s aranytalan
ahhoz az 6sszeghez képest, amelyet a szerzédéskotésével dsszefliggésben kap. Az
ilyen magas jutalék joerkolcsbe iitkoziki ellentétes, atszerzodéses szolgaltatasok
egyenértékliségével, a tisztességes kereskedelemmel es a tisztességes lizletvezetést
folytatd eladd vagy szolgaltato szokasoswnyeresegéevel. E magas jutalékot a
gazdasagi tevékenység kockazata,sem indokolja.

Az elézetes dontéshozatal iranti kéxelem indokolasanak rovid osszefoglalasa

Az elézetes dontéshozatalra elétexjesztett elsé kérdés a 93/13 iranyelv 3. cikke
(1) bekezdésének értelmezésére ‘wonatkozik. Az allando itélkezési gyakorlat
szerint a Birosag ‘hataskoreykiterjed azon szempontok értelmezesere, amelyeket a
nemzeti birdsagh alkalmazhaty,vagy koteles alkalmazni valamely szerzédési
feltételnek waz “ezen “sanyelvben foglalt rendelkezésekre tekintettel torténd
vizsgalatakory, es\kilongser valamely feltételnek az emlitett iranyelv 3. cikkének
(1),bekezdese értelmeben’vett esetlegesen tisztességtelen jellegének vizsgalatakor,
azzaly hogy e hirosag feladata, hogy az adott igy sajatos korilményei alapjan az
adott'szerzddési feltetel konkrét mindsitésérdl dontson. Ebbol kovetkezik, hogy a
Birésagnak, arra kell szoritkoznia, hogy a kérdést eldterjeszté birosag szamara
olyan, iranymutatasokat adjon, amelyeket ez utobbinak figyelembe kell vennie az
érintettszerzdési feltétel tisztességtelen jellegének értékelése soran.*

! 2010. november 9-i VB Pénziigyi Lizing itélet, C-137/08, 44. pont; 2013. marcius 14-i Aziz
itelet, C-415/11, 66. pont; 2013. marcius 21-i RWE Vertrieb itélet, C-92/11, 48. pont; 2014.
januar 16-i Constructora Principado itélet, C-226/12, 20. pont; 2014. &prilis 3-i Sebestyén
végzés, C-342/13, 25. pont; 2014. szeptember 10-i Kusionova itélet, C-34/13, 73. pont; 2019.
oktober 3-i Kiss és CIB Bank itélet, C-621/17, 47. pont; 2021. januar 27-i Dexia Nederland
itélet, C-229/19 és C-289/19, 45. pont; 2021. junius 10-i BNP Paribas Personal Finance itélet,
C-609/19, 60. pont; 2021. junius 10-i BNP Paribas Personal Finance itélet, C-776/19-C-782/19,
92. pont.
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A Bir6sag tobbszor utalt arra is, hogy azon kérdést illetéen, hogy valamely
szerzOdési feltétel a johiszemiliség kovetelményével ellentétben a felek
szerz0désbol eredd jogaiban €s kotelezettségeiben jelentds egyenldtlenséget idéz-e
eld a fogyaszto karara, a nemzeti birdsagnak meg kell vizsgalnia, hogy az elado
vagy szolgaltat6 a fogyasztdval szembeni tisztesseges és méltanyos eljarasa esetén
¢szszerlien elvarhatta-e, hogy utobbi az egyedi megtargyalast kovetden elfogadja e
feltételt.?

Ezenkiviil annak megallapitasahoz, hogy valamely feltétel a felek szerzédésbol
eredd jogaiban és kotelezettségeiben ,jelentds egyenl6tlenséget” 1déz-e eld a
fogyasztd karéra, kilondsen a nemzeti jognak a felek ez iranyda,megallapodasa
hidnyaban irdnyadd szabalyait kell figyelembe venni. Ilyen “@Sszehasonlitd
vizsgalat alapjan itélheti meg a nemzeti birésag, hogy adoft,esetben ‘a szerzodés
mennyiben hozza a hatdlyos nemzeti jogban szabalyozottnal kedvezétlenebb jogi
helyzetbe a fogyasztot. Hasonloképpen célszerlinek flinik ‘az emlitett ' fogyaszto
jogi helyzetének vizsgalata abbdl a szempontbo6l, hagy milyenteszkézok allnak a
rendelkezésére a nemzeti szabalyozéds alapjan ahhozp,hogy megszintesse a
tisztességtelen feltételek alkalmazasat.®

Végezetill a Birosag vilagossa tette, hogy jelentGs, egyenldtlenség eredhet
onmagaban abbol, hogy kell6en sulyosymértékben ‘sériil a fogyasztonak mint
szerzddéses félnek az alkalmazandé nemzetirendelkezések szerinti helyzete, akar
ugy, hogy sziikebbé valik azon jogok tartalma,iamelyek e rendelkezések alapjan a
szerz6désbol fakadoan megilletik, akar ugy,shogy korlatozzak e jogok gyakorlasat,
akar ugy, hogy olyan tovabbi ‘kotelezettseggel terhelik, amelyet a nemzeti
szabalyok nem frnak elé*

A jelen elézetes dontéshozatal irantink€relem arra a kérdésre keres valaszt, hogy
clegendd lehet-civalamely szerzodési feltétel tisztességtelennek nyilvanitasahoz
annak megéllapitasa, “hogy, az a fogyasztét az eladé vagy szolgaltato
szolgaltatésdhoz kepest aranytalanul nagy értékii ellenszolgaltatas teljesitésére
koteleZin, Ay keérdést “elbterjesztd birdsag allaspontja szerint a Birdsag eddigi
itelkezési gyakerlatanak'elemzése nem ad egyértelmi valaszt erre a kérdésre.

2 2013."marcius, 14-p Aziz itélet, C-415/11, 69. pont; 2014. marcius 21-i Banco Popular Espafiol
VEgzés, C-537/12, 66. pont; 2014. aprilis 3-i Sebestyén végzés, C-342/13, 28. pont; 2019.
oktében3-i Kiss és CIB Bank itélet, C-621/17, 50. pont; 2019. november 7-i Profi Credit Polska
jtélet,\C-419/18 és C-483/18, 55. pont; 2020. szeptember 3-i Profi Credit Polska itélet, C-84/19,
C:222/29 és C-252/19, 93.pont; 2021. janius 10-i BNP Paribas Personal Finance itélet,
C-609/19, 66. pont; 2021. junius 10-i BNP Paribas Personal Finance itélet, C-776/19-C-782/19,
99. pont.

8 2013. mércius 14-i Aziz itélet, C-415/11, 68. pont; 2014. marcius 21-i Banco Popular Espafiol
végzés, C-537/12, 65. pont; 2014. aprilis 3-i Sebestyén végzés, C-342/13, 28. pont; 2021. januar
27-i Dexia Nederland itélet, C-229/19 és C-289/19, 48. pont.

4 2014. januér 16-i Constructora Principado itélet, C-226/12, 21. és 23. pont; 2019. oktéber 3-i
Kiss és CIB Bank itélet, C-621/17, 51. pont; 2020. szeptember 3-i Profi Credit Polska itélet,
C-84/19, C-222/19 és C-252/19, 92. pont; 2021. janudr 27-i Dexia Nederland itélet, C-229/19 és
C-289/19, 49. pont.
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A Birosag a 2020 marcius 26-i itéletében megjegyzi, hogy ,,a fogyasztokkal kotott
szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szold, 1993. aprilis 5-i
93/13/EGK tanécsi iranyelv 1. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
nincs kizarva ezen iranyelv hatalya aldl az olyan szerzddési feltétel, amely a hitel
nem kamatjellegli koltségét a nemzeti rendelkezések altal eldirt felsé hatar
tiszteletben tartasaval hatarozza meg, anélkiil hogy sziikségszeriien figyelembe

venné a ténylegesen felmeriilt koltségeket”.

A fenti megkozelitést gondolta tovabb a Birdsdg a 2020. szeptember 3-i
itéletében, amelyben megallapitotta, hogy a fogyasztot terheld, nem kamatjellegi,
olyan hitelkoltség, amelyet a nemzeti jogszabalyok értelmében, maximaltak, a
Birosag itélkezési gyakorlata értelmében akkor is jelentds “egyenlétlenséghez
vezethet, ha azt e felsd érték alatt allapitottdk meg, ha az_éllenértékkéntwmyitott
szolgaltatasok nem tartoznak €szszeri modon a hitelsz€rzodés, megkotése vagy
kezelése keretében nyujtott szolgaltatdsok korébe, vagy ha akolcson nydjtasanak
¢s kezelésének koltségei cimén a fogyasztora hétitott “Osszegek egyertelmiien
aranytalannak tlinnek a kdlcson 0sszegének viszonylataban. A kérdést eldterjesztd
birdsagnak e tekintetben figyelembe kell vennie awtobbi szerzédési feltétel hatasat
annak eldontéséhez, hogy az emlitett feltételek jelentds egyenldtlenséget
idéznek-e el6 az ados karara. Ilyen koriilmények kozott'az atlathatosagnak a 93/13
irdnyelv 5. cikkébdl eredd kovetelményére figyelemmel nem lehet ugy tekinteni,
hogy az elad6 vagy szolgaltatd észszewlien Szamithatott arra, hogy a fogyasztdval
szemben val6 atlathatd eljarasesetén ‘ezen wutobbi a megtargyalast kovetden
elfogadja az ilyen feltételt. (A fentiekbdl az, kovetkezik, hogy a 93/13 iranyelv
3. cikkének (1) bekezdését tigy kellwértelmezni, hogy az olyan, nem kamatjellegii
hitelkoltségekre vonatkozo szerzodésiyfeltétel, amely e koltséget a jogszabalyban
eldirt fels® hatar, alatt, hatdrozza meg, ¢és amely a hitelez0 gazdasagi
tevékenységének, a koltségeit a fogyasztora haritja, a felek szerzddésbdl eredd
jogaiban ¢és kételezetts¢geibenyjelentds egyenldtlenséget idézhet eld a fogyasztod
karara abbamaz ‘esetben,\ha ezenutébbira az igénybe vett szolgaltatdsoknak és a
felvett hitel, 0Sszegének wiszonylataban aranytalan koltségeket terhel, aminek
fennallasat akérdést eldterjesztd birosagnak kell vizsgalnia.®

Ezenkivill a Birosag a"2020. julius 16-i itéletében megallapitotta, hogy a 93/13
iranyelv, 3ixcikkeének (1) bekezdését agy kell értelmezni, hogy a fogyasztd és a
penziigy1 \, intézmény  kozott  1étrejott  kolcsonszerzodésnek a  fogyasztot
szerzodeskoteési dij fizetésére kotelezd feltétele a johiszemiiség kovetelményével
ellentétbens a felek szerz6désbdl eredd jogaiban ¢€s kotelezettségeiben jelentds
egyenldtlenséget idézhet eld a fogyaszté karara, amennyiben a pénziigyi
intézmény nem bizonyitja, hogy e dij ténylegesen nyujtott szolgaltatdsoknak és a

5 2020. marcius 26-i Mikrokasa itélet, C-779/18, 58. pont.

6 A 2020. szeptember 3-i Profi Credit Polska itélet, C-84/19, 95-97. pont.
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részérdl felmeriilt koltségeknek felel meg, amit a kérdést eldterjesztd birdsagnak
kell megvizsgalnia.’

A 2015. februér 26-i itéletében viszont a Birdsag ugy itélte meg, hogy a 93/13
iranyelv értelmében tisztességtelennek kell tekinteni azokat a szerzddési
feltételeket, amelyek a hitel visszafizetésének biztositdsa érdekében annak
ellenére jelentds Osszegli jutalék fizetését irjak eld, hogy a visszafizetés
elmaradasanak kockazata jelzaloggal mar biztositva van, és hogy a bank e jutalék
fejében a fogyasztonak nem nyujt semmilyen tényleges szolgaltatast.®

A fenti iteletekb6l kitlinik, hogy a Birdsag lehetévé teszi a, kolcsOn- vagy
hitelszerz6dés jutalék vagy dij Osszegét meghatarozé feltételemtisztességtelennek
mindsitését, ha azok feltinben magasak, vagy ha a fogyasztonakynem nydjtanak
tényleges szolgaltatast. Ugy tiinik azonban, hogy a Birdsag néhany mas téletének
vizsgalata méas kovetkeztetésre vezet.

Nevezetesen a 2014. &prilis 16-i itéletében a Birosag,ramutatett arra, hogy a
»jelentos egyenl6tlenség” bekovetkezéséhez .nem feltctleniil \sziikséges, hogy a
valamely szerzédési feltétellel a fogyasztOra, haritott \koltségek ez utdbbi
szempontjabol a szoéban forgod tligylet 0sSzegehez képest gazdasagilag jelentdsek
legyenek,® és az emlitett jelentds egyenléilenség ‘fennélldsanak kérdése nem
korlatozodhat olyan mennyiségi jellegli gazdasaginértekelésre, amely egyreszt a
szerzOdés targyat képezo tligyletateljes koltségéneky masrészt az emlitett feltétellel
a fogyasztora haritott koltségeknek'az\osszevetésén alapul .

Hasonlokeppen, a 2021<nevember 18-i ftéletében a Birosag kifejtette, hogy annak
vizsgélata, hogy a felek'szerz6désbol eredojogaiban €s kotelezettségeiben jelentds
egyenlStlenség all-enfennya fogyasztd karara, nem korlatozodhat a szerzddés
targyat képezo Tiigyletwteljes koltségének, illetve a szerzddési feltétellel a
fogyasztora haritott koltségek, 0sszevetésén alapuld, mennyiségi jellegli gazdasagi
értékelésre, ™

Ugyanakker a,2019y oktdber 3-i itéletében a Birdsag megallapitotta, hogy a 93/13
irdnyelv 4. cikkének™(2) bekezdését és 5. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az a
kovetelmény, amely, szerint a szerzddési feltételeket vilagosan és érthetéen kell
megfogalmazni, nem kivanja meg, hogy a fogyasztoi kdlcsonszerzédésben foglalt,
egycdileg meg nem targyalt, az alapligy targyat képez6hoz hasonld szerzddési
feltételekben, amelyek a fogyasztot terheld kezelési koltség és folyositasi jutalék
Osszegét, azok kiszamitdsdnak modjat és teljesitésének idejét pontosan

7 2020. julius 16-i Caixabank itélet, C-224/19 és C-259/19, 79. pont.
8 A Bir6sag 2015. februar 26-i Matei itélete, C-143/13, 70-71. pont.
o 2014. aprilis 16-i Constructora Principado itélet, C-226/12, 31. pont.

10 2014. &prilis 16-i Constructora Principado itélet, C-226/12, 22. pont.

1 2021. november 18-i A.S.A. itélet, C-212/20, 66. pont.
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meghatarozzak, az érintett 6sszegek ellenében nyujtott valamennyi szolgaltatast is
részletezzék.> E kovetkeztetés kilonosen akkor fontos, ha ugyanebben az
iteletben megfogalmazott azon allaspontot is figyelembe vesszik, miszerint a
szerz6dési feltételnek a 93/13 iranyelv 5. cikke &ltal megkovetelt atlathatd jellege
az egyikét képezi azoknak a tényezoknek, amelyeket figyelembe kell venni a
feltétel tisztességtelen jellegének a nemzeti birésag altal az ezen iranyelv
3. cikkének (1) bekezdése szerint elvégzendé értékelése keretében. Ezen értékelés
soran a kérdést eldterjesztd birosdgnak az eljards valamennyi kortilményére
tekintettel meg kell vizsgalnia el6szor a johiszemiiség kovetelményének az
esetleges megsertését, és masodszor az ezen utdbbi rendelkezés értelmében vett, a
fogyasztd karara kialakult jelentSs egyenlétlenség esetleges fenn@llasati™vA fenti
megfontolasok alapjan a Birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 93/13
iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az alaptigy~targyat
képez6hdz hasonld, a kolcsonhoz kapcsolddd kezelési, koltségrey, vonatkezo
szerz6dési feltétel, amely nem teszi lehetové az e koltség ellenében, nyujtott
konkrét szolgéltatdsok egyértelmli azonositasat, “anfelek szerzodésbdl eredd
jogaiban ¢és kotelezettségeiben fOszabaly szerint \nem \idézy, el6 jelentds
egyenldtlenséget a fogyasztd kardra an, jOhiszemiisegunkovetelmeényével
ellentétben.

A kérdést el6terjesztd birdsag szerint érthety, hogy, a “kolcsonok nyujtasaval
foglalkoz6 tarsasagok gazdasagi tevékenységetyfolytatnak, ¢és ezért f6 céljuk a
nyereseg elérése. Az ilyen “eladonak vagy®, szolgaltatonak nemcsak a
vallalkozasanak miikodésével kapcselatos kiilonbozo koltségeket kell viselnie (a
személyzet, helyiségbérlet, “adok,wiradaszerek™ stb. koltségeit), hanem olyan
Osszegll dijat is be kell szednieya fogyasztoktol, amely kelléen magas nyereséget
biztosit szamara. Az is érthetdy hogy a Providentnek vélelmeznie kell, hogy az
ugyfeleinek egy sészemem fogja wisszafizetni a nekik kolcsdnadott pénzdsszeget,
mivel pénzigyi vagy személyes helyzete ezt megakadalyozza, és az is lehetséges,
hogy egyes, adésok “fosszhiszemiien fognak eljarni, ¢és gyakorlatilag
megakadalyozzak, hogy.a tarsasag a pénzt visszakapja.

A _kérdést eloterjeszté, birosdg azonban ugy véli, hogy még az Osszes fenti tény
figyelembevetelesem” igazolja, hogy a Provident a jelen (gyekben az
ligyiratokban szerepld szerzodések szerinti 6sszegii dijra legyen jogosult.

A'hirésag jelen esetben figyelembe veszi azt a tényt, hogy a rugalmas torlesztési
terv dija esetében a fogyasztd a kolcson torlesztorészleteir fizetési hataridejének
tobbszor? elhalasztisanak lehetOségéért —tehat egy meglehetésen csekély
elonyért — cserébe igen magas Osszegli dij megfizetésére koteles. Jelen esetben
kilénosen fontos, hogy az addés nem mondhat le a fenti szolgaltatasrol; a

12 2019. oktober 3-i Kiss és CIB Bank itélet, C-621/17, 45. pont.
13 2019. oktéber 3-i Kiss és CIB Bank itélet, C-621/17, 49. pont.

14 2019. oktdber 3-i Kiss és CIB Bank itélet, C-621/17, 56. pont.



33

34

35

ELOZETES DONTESHOZATAL IRANTI KERELEM (OSSZEFOGLALAS) - C-321/22. sz. UGY

Provident altal kinalt valamennyi kélcson magaban foglalja a fenti szolgaltatas
igénybevételének, és igy jelentds Osszegli dij megfizetésének sziikségességét.
Ezek a korilmények arra engednek kovetkeztetni, hogy a szdéban forgd
szolgaltatast és az érte jaro dijat a Provident lényegében mindenekel6tt annak
érdekében irta eld, hogy ndvelje az egyes kolcsonszerzodésekkel kapcsolatos
bevételeit, nem pedig annak érdekében, hogy hasznos szolgaltatasokat kinaljon az
adosok részére. Igy a rugalmas torlesztési terv forméjaban nydjtott szolgaltatas
Iényegében fiktiv jellegli, és az e szolgaltatasra vonatkozd szerzddési feltételek
valodi célja, hogy igazolja a fogyaszto terhel6 tobbletdijat.

Ezzel szemben, ami a jutalékot illeti, a Provident a jutalékert cserébea“kdlcson
nyujtasan feltl nem kinal semmilyen mas szolgaltatast, és ezért'a jutalék kizardlag
a kolcsonadd nyereségét, masrészt pedig kizardlag az adlos koltséget,jelenti.
Hasonl6é kovetkeztetés vonatkozik az ugynevezett elokészitésindijratis, mivel az
nem kapcsolodik méshoz, mint magadhoz a kolcsonfiyujtashoz,“¢s a“szerzddés
fogyaszto részére torténd rendelkezésre bocsatasanakskoltségein(a nyemtatotoner,
a papir, a tarsasdg munkavéllaloja alkalmazésanake,sth. Kkéltségei) olyan
alacsonyak, hogy f6szabaly szerint figyelmendiviil hagyhatok:

A szoban forgd kdlcsonokre vonatkozd adatoky0sszeyetésebol kitiinik, hogy a
Provident gazdasagi tevékenységét a jelek szerint\fokéntiviszonylag kis (4000—
11 000 PLN) osszegli, egy ¢és kéty ew, kozotti futamideji kolecsonok fogyasztok
részére torténd nyujtasara alapitotta. A, tarsasagyaltal elérni kivant haszon a
kamatokbol, azonban mindefiekelott,a nagyon magas 6sszegli (foként a rugalmas
torlesztési terv fejében jaro) jutalekboheswdijakbél szarmazik. Kétségtelen, hogy e
dijak az u.k.k. rendelkezéseivaltal elditt, korlatokon beliill maradnak, azonban
jelent6s terhet jelentenekyaz adosok szamara, és foszabaly szerint a kdlcsondsszeg
70-90%-at teszik kin(csak egy esetben érik el ,kizarolag” a kolcsontoke
Osszegének 46%-at). Mi“tobby, a Provident ligyfeleinek jelentds részét raadasul
ugyanazok @, szem¢lyekyteszik ki. A rovid lejaratu kolcsonoket igénybe vevd
személyekapjelentosirésze ugyanis olyan fogyaszto, akinek nehézséget jelent sajat
pénziigyeinek “kezelese, emiatt nincs lehetdsége banki kolcsont felvenni, és aki
ezerty, olyan “hitelintézetek szolgaltatasait veszi igénybe, amelyek nagyon
kedvezGtlen feltételekkel kinalnak kolcsonodket. Az ilyen tipusd kdlcséndk magas
koltségei azt eredményezik, hogy e fogyasztok nem tudjak azokat kifizetni, és e
kOlesonok,, torlesztése érdekében tovabbi kolcsondket vesznek fel, ami miatt
ugynevezettadossagspiralba kertlnek.

Peldaul,» az 5000 PLN 0sszegli  koOlcsont igénybe vevé személynek a
kolcsondsszeg 90%-anak megfeleld Osszegli koltségekkel egyiitt Osszesen
9500 PLN-t kell visszafizetnie. Ha a fogyasztdé nem rendelkezik e pénzdsszeggel,
és felvesz egy masodik kolcsont, ezuttal 9 500 PLN 6sszegre, azonban szintén a
kolcsonosszeg 90%-anak megfeleld koltségekkel, akkor a visszafizetend6 Osszeg
mar 18 050 PLN lesz. Ha e ciklus még tobbszér megismétlddik, akkor a
fogyasztonak a harmadik kolcson esetében 34 295 PLN, a negyedik koélcson
esetében 65 160 PLN, az 6todik kdlcson esetében 123 805 PLN, a hatodik kdlcson
eseteben 235 229 PLN, a hetedik kolcson esetében pedig 446 936 PLN 0sszeget
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kell visszafizetnie, amelynek soran a kolcsénad6 tenyleges hozzajarulasa
(5000 PLN) a kovetelésnek csupan 1%-at teszi ki, 99%-a pedig a kdlcsonado
tényleges nyeresege.

A fenti példa vildgosan mutatja, hogy a fogyasztdé mar az els6é koleson viszonylag
kis dsszegben, azonban nagyon kedvezdtlen feltételekkel torténd igénybevételével
is olyan adossagspiralba keril (az addssdg exponencidlisan névekszik), amely
ahhoz vezet, hogy a sajat kotelezettségeit nem tudja teljesiteni, szélsOséges
esetekben pedig a teljes vagyonat elvesziti, és fogyasztoként fizetésképtelenné
valna. Az addssagspiralba sodrodas problémajat mar kordbban is felismerték a
nemzeti jogban, ami azt eredményezte, hogy bevezették a kamat ‘maximalis
mértékére vonatkozd rendelkezést (a k.c. 359. cikkének 2. 8<a), amely ‘jelenleg
évi 7,2%, valamint a fogyasztdi hitelek nem kamatjellegii, kolts¢geinek
maximumara vonatkozO rendelkezest (az u.k.k. 36a.cikkének (2)bekezdése),
amelyek egyuttesen nem haladhatjak meg a kdlcson teljes 6sszeget, Mindazonaltal
sem a nemzeti, sem pedig az unids jogban ninesenek olyan rendelkezések,
amelyek kizarnak, hogy a fogyasztok részére sofozatosan,nagyontkoltséges rovid
lejaratd kolcsonoket nyujtsanak. Kovetkezésképpen .azhegyetlen lehetségesnek
tind megoldas annak megakadalyozéasara, hogy a®fogyasztok adossagspiralba
kertiljenek, az, hogy tisztességtelennek mindsiiljenck azek a,szerzddési feltételek,
amelyek aranytalanul magas dijakat éshjutalékotyirnak “eld. A fogyasztot érd
hatrany ugyanis nem abbdl kovetkezik, hogy, azweladé vagy szolgaltatd a kélcson
koltségei tekintetében érthetetlenmddonfogalmazta meg a szerzédést, vagy nem
magyardzta meg a fogyasztonak, ennek kowetkezmenyeit, hanem abbdl, hogy a
fogyasztonak aranytalanul magas kéltségeket kell viselnie.

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett masodik kérdés keretében a kérdést
elOterjesztd birgsag arra keresita valaszt, hogy ellentétes-e a 93/13 iranyelv
7. cikkének (1) bekezdesévelwés fa tényleges érvényesilés elvével az annak
megallapitdsa, ‘izanti Kereset, ‘siker¢hez fiiz6d6 jogi érdek fenndlldsdnak
kovetelménye, \hogywa szerzodés vagy annak egy része érvénytelen vagy
hatalytalan. “Awsprobléma ‘ugyanis az, hogy ha a fogyasztd annak megallapitasat
kéri “€¢s bizenyitja,whogy» a szerzddés vagy annak egy része érvénytelen vagy
hatalytalan, azenban nem bizonyitja az eljardshoz fiiz6d6 érdekét, akkor a nemzeti
birdsagya k.p.c.1189. cikke szerint csak és kizarolag az eljarashoz fliz6d6 érdek
hidnya'miatt kénytelen lesz elutasitani a fogyasztd keresetét.

A k.pie. 189. cikke szerint azon eljarashoz fiiz6d6 érdek megallapitasa, amelynek
a targyalas befejezésének idépontjaban kell fennallnia, sziikséges feltétele annak,
hogy a birésdg a megallapitasi keresetnek helyt adjon (a k.p.c. 316. cikkének
(1) bekezdése). Az eljarashoz fiiz6do6 érdek fogalmat a nemzeti jogszabalyok nem
hatdrozzak meg, azonban a lengyel birdsagok itélkezési gyakorlataban mar
tobbszor vizsgaltak.

Igy a Sad Najwyzszy (legfelsébb birosag, Lengyelorszag) itélkezési gyakorlata

szerint az eljarashoz fliz6dé érdek alatt azt az objektiv sziikségletet kell érteni,
hogy védelemben kell részesiteni azon felperes jogi szférgjat, akinek jogai
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sériiltek vagy serllhetnek, és amely jogok fennallasa vagy tartalma bizonytalan.
Az eljarashoz fiiz6d6 érdek vizsgalatdhoz olyan egyéni, rugalmas kritériumok
szlikségesek, amelyek figyelembe veszik a k.p.c. 189. cikke szerinti kereset
teleologikus alapjat. A megéllapitasi kereset alkalmazasa célszeriiségének
mérlegelésekor vizsgalt feltételek egyike az, hogy a megallapitasi itélet milyen
jelent6séggel birna a felperes jogi helyzetére nézve. Az eljarashoz fiiz6d6é érdek
fennallasardl tantiskodik a jogvita ilyen modon torténd egyértelmii lezarasanak
lehetésége, mig az ilyen érdek fennallasa ellen szdl annak lehetdsége, hogy a
felperes jogainak teljesebb korti védelmét masik kereset utjan érheti el

Mivel az ,eljarashoz fiz6d6 érdek” fogalmat a nemzeti jogszabdlyek nem
hatarozzédk meg, azt, hogy a felperesnek fennéll-e eljarashdz fuzédo‘\crdeke,
minden egyes esetben az adott ligyben eljaré nemzeti birdsagwizsgaljanEzviszont
azt jelenti, hogy el6fordulhatnak olyan helyzetek, amelyekbensa nagyonyhasenlo
vagy akéar azonos Ugyekben az eljarashoz fiiz6do érdek fenmallasanak kérdését a
kiilonboz6 birosagok eltérden értékelhetik. Példaul “a fogyaszték = altal a
Providenttel kotott szerzédések érvénytelenségéneks, vagy, hatalytalansaganak
megallapitdsara irdnyuld hasonlo iligyekben ¢a Sad Rejonowyndla Warszawy —
Srédmiescia w Warszawie (varsoi Srodmiescie keriileti bitosag, Lengyelorszag)
itélkezo testiileteinek egy része ugy itelteimeg, hogy afogyasztok rendelkeznek
eljarashoz fiz6d6 érdekkel, mig e, birdsaghitélkezontestileteinek masik része
megéllapitotta, hogy nem all fenn ‘eljarashoz\{uzédo “érdek, ami e keresetek
elutasitdsanak alapjat képezi. Ami e tekintetben fentos, hogy az 6sszes emlitett
esetben a birdsagok egyontetlien gy itcltck imeg, hogy az alperes tarsasag
szerz6déseinek azon feltételei, amelyck ayutalékot és a rugalmas torlesztési terv
dijat aranytalanul magas 0sszegben allapitettak meg, tisztességtelenek mindsiiltek.
Ennélfogva ebbdlga koriilménybdl az kovetkezik, hogy még ugyanazon a
birdsdgon belul is lehetnek, vélemenykulonbségek abban a kérdésben, hogy a
felperesnek feanall-e eljarashoz fiz6do érdeke. Ez a tény megnehezitheti a 93/13
iranyelv célkitizéseinek megvalositasat, ugyanis még abban az esetben is, amikor
az eladoval, vagy “szelgaltatoval kotott szerzodés feltételeinek tisztességtelen
jellege nyilvanval6, lesz, ‘a»fogyasztonak kétségei lehetnek azzal kapcsolatban,
hogysinditson=e keresctet ¢ szerz6dési feltételek érvénytelenségének vagy
hatalytalansdganak, megallapitdsa irant, attél tartva, hogy a birdsag
megallapithatja, hogy a fogyasztd nem rendelkezik a keresetinditashoz ftiz6d6 jogi
crdekkel, “€s avkeresetet kizarolag ebbdl az okbol utasithatja el, mikdzben a
fogyasztora haritja az eljaras koltségeit.

Ugyanakkor a kérdést elbterjesztd birdsag szerint nem bizonyitottak azt a
kortlmeényt, hogy a felpereseknek jogi érdekiik fiiz6dik a megallapitasi kereset
inditasahoz. A felperesek e tekintetben kizardlag arra hivatkoznak, hogy meg kell
hatarozniuk kotelezettségeik mertékét, tehat olyan kortilményekre, amelyeknek
csak a felperesek szdméra van szubjektiv jelentéséglik, a jogvita megoldasanak
objektiv szlikségességét azonban nem érintik. A felperesek szamara azonban
mindenekeldtt mas olyan jogorvoslati lehetdségek is rendelkezésre allnak,
amelyek lehetové teszik, hogy a megallapitas iranti keresetnél szélesebb kdrben
gyakoroljék jogaikat. Jelen esetben ugyanis az a tény lényeges, hogy a vitatott
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jutalékokkal és dijakkal Osszefliggé kovelelések egy részét mar mindegyik
felperes visszafizette, mig a kovetelesek masik részét nem fizették vissza, és azt a
Provident viszontkeresetben koveteli a felperesektdl. Ebben a helyzetben e
kovetelések teljesitett részét a felperesek mindegyike tartozatlan fizetés
visszatéritése iranti kereset Gtjan kovetelheti (a k.c. 410. cikkével dsszefliggésben
értelmezett 405. cikke), és igy a felperesek Kkeresetikben a megéallapitason
tulmutatd kérelmet is el6terjeszthetnek. Ami viszont a dijakbdl és jutalékokbdl
szarmazé kovetelések vissza nem fizetett részét illeti, azok a Provident tartozas
megfizetése iranti viszontkeresetével inditott birésagi eljaras targyava valtak; erre
tekintettel a felperesek (a viszontkereset alperesei) éppen a viszontkeresetek
keretében hivatkozhatnak a szerzddési feltételek tisztességtelennjellegere, ¢és a
kérdést elbterjesztd birosag e tekintetben hozott itéletével fogja asfelekikozotti
jogvitéat elbiralni.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett harmadikikérdés a Sad Rejonowy w
Siemianowicach ~ Slagskich  (Siemianowicach Slgskie-i ‘keriileti. birdsag,
Lengyelorszag) altal a 2021. november 10-i ¥egzesevel elterjesztett elozetes
dontéshozatal iranti kérelemhez kapcsolodika(a BirosaghelSttieldtti ligy szdma:
C-717/21), amely arra vonatkozik, hogy tisztességtelennek, lehet-e nyilvanitani
azon szerzddési feltételeket, amelyek eloirjak, hogy azkoleson torlesztorészletei
kizarélag készpénzben a Provident egyiky, munkavallaloja (a tovabbiakban:
tanacsadd) kozvetitésével, a tanacsado altal\ az ,adds lakohelyen tett heti
latogatasok alkalmaval fizethetOk, visszay Ezt ‘a szerzodési feltételt rendszeresen
alkalmaztak a Provident altal kétott, szerzodésekben, és a ZL és KU altal kotott
szerz6dések 6. pontjanak a)alpontjaba, Keriilt bele. E felperesek valgjaban nem
vitattak e feltétel tartalmat,ymindazonaltal, a kérdést eloterjeszto birosag a 93/13
iranyelvbdl eredd, a fogyasztoiszerzédéseknek az azokban foglalt tisztességtelen
feltételek szempentjabol torténd vizsgalatara vonatkozo kotelezettségek teljesitése
sordn megallapitotta, hegye feltételeket tisztessegtelennek kell tekinteni.

Ami a fenti ‘szerzédési “feltételek tisztességtelennek nyilvanitdsdhoz vezetd
indokokat illetiy a'kérdestielbterjeszté birosag lényegeben osztja a Sad Rejonowy
w_Siemianewicach«Slaskich (Siemianowicach Slaskie-i keriileti birdsag) 2021.
november 10-i,veégzéseben kifejtett allaspontot. Mindenekel6tt azonban a kérdést
eloterjesztd, biresag ugy véli, hogy a készpénz nélkiili fizetési forgalom
korszakaban “amnak fenntartdsa, hogy a kdolcson torlesztorészletei kizarolag
készpénzbenyfizethetOk vissza az alperes munkavallaloja részére, valamint az,
hogy & kolcson torlesztérészletei banki atutalassal nem fizethetok vissza, arra
irdnyul, hogy érzelmi nyomast gyakoroljanak a fogyasztora annak kikényszeritése
érdekében, hogy kotelezettségeit hataridében teljesitse. Ezenkiviil, bar e feltételek
a felek fOszolgaltatasait hatdrozzdk meg, azokat nem vilagosan ¢€s érthetéen
fogalmaztdk meg (a 93/13 iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése). A
kolcsonszerzédések 6. pontjanak a) alpontja ugyanis eldirja, hogy a koveteléseket
a Provident munkavallaldjanak a fogyasztd lakdhelyén tett latogatasai alkalmaval
kell teljesiteni, ugyanakkor egyaltalan nem hatirozza meg e latogatasok keretét,
id6tartamat, a tarsasdg munkavallaldjanak a fogyasztd lakdhelyen megengedett
cselekményeit stb. Ezenfeliil a kérdést el6terjeszté birdsag szerint a fogyaszto
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maganéletébe ilyen formdban erdteljesen beavatkozé eladonak vagy
szolgéltatonak e fogyasztot megfelelden tajékoztatnia (figyelmeztetnie) kell az
idegen személy otthondban tett latogatasaival jaro, adott esetben veszélyes
kovetkezményekrol, kiillondsen abban a helyzetben, amikor e személyt a fogyaszto
hitelezdje foglalkoztatja. Ezzel szemben a vizsgalt szerzédésekbdl hidnyoztak az
ilyen figyelmeztetések. Ugyanakkor a szdban forgo feltételek a Provident altal
korabban megfogalmazott szabvanyszerz6dés részét képezik, és ezért nem lehetett
azokat egyedileg megtargyalni (a 93/13 irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdése).

A kérdést eldterjesztd birdsag azonban arra keresi a valaszt, hogy milyen tovabbi
kovetkezményei vannak annak, hogy a fogyasztét nem kotik e ‘szerzodési
feltételek abban az esetben, ha azok tisztességtelennek mindsiilneks, és, kiillondsen
arra, hogy az emlitett feltételek kihagyasaval fennmaradhat®e a kélcsénszerzodés
(a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése) olyand helyzetbeny, amikor a
kolcsonszerzodésnek a koleson egyetlen tOrlesztési, maddjat “eloirdy, feltétele
tisztességtelennek mindsiil. Ugy tiinik, hogy az errefakérdésre ‘a, valasz.nemleges,
mivel a 6. pont jelen ligyben vizsgalt a) alpontjanak a kolesdnszerzédésekbdl vald
kihagyasa miatt e szerzddések nem tartalmaznak ‘azt eloftd szabalyozast, hogy az
adosnak miként kell a kdlcsont visszafizetni. Ugyanakkor elfegadhatatlan lenne az
a kovetkeztetés, hogy ebben a helyzetben az, ‘ados, egyszerlien mentesiil a
kolcsondsszeg torlesztésére vonatkazo kotelezettseg alol,“mivel az lényegében a
kolcsonszerzodés ajandékozasi szEerzddésse,\tehat egy olyan, teljesen mas tipust
szerzOdéssé torténd atmindsitéseét, jelentené, amelyet a felek kétségteleniil nem
akartak megkotni.

A fentiekre tekintettel™az “\egyetlen \modja annak, hogy széban forgd
kolcsonszerzédések annak ellenere maradjanak fenn, hogy a 6. pont a) alpontjaban
foglalt szerzodési feltételek, tisztességtelen szerzddési feltételeknek mindsiilnek,
az, hogy e szerzodésektartalmat oly modon ,,egészitsék ki, hogy a fogyasztonak
lehetdvé tegyek ‘a szerzodéseswkovetelések banki atutaldssal torténd teljesitését. Ez
a megoldas ‘azonban ellentétesnek tlinik a 93/13 iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdesevel.

A'Birosag azenban tobbszor ramutatott arra, hogy a tisztességtelen feltétel teljes
egészébeny, nem, alkalmazhaté, és nem csak abban a részében, amely
tisztességtelen;l® foszabaly szerint pedig a birdsagnak nincs lehetdsége arra sem,
hogy ‘megvaltoztassa a tisztességtelen feltétel tartalmat!® vagy olyan értelmezést

15 2019. marcius 26-i Abanca Corporacion Bancaria és Bankia itélet, C-70/17 és C-179/17,
64. pont; 2021. aprilis 29-i Bank BPH itélet, C-19/20, 70. és 80. pont.

16 2012. junius 14-i Banco Espariol de Crédito itélet, C-618/10, 69-73. pont; 2013 majus 30-i
Asbeek Brusse és de Man Garabito itélet, C-488/11, 57-58. pont; 2014. aprilis 30-i Kasler és
Késlerné Réabai itélet, C-26/13, 77-79. pont; 2015. januar 21-i Unicaja Banco i Caixabank itélet,
C-482/13, C-484/13, C-485/13 és C-487/13, 28., 31-32. pont; 2016. aprilis 21-i Radlinger és
Radlingerova itélet, C-377/14, 97-98. pont; 2016. december 21-i Gutiérrez Naranjo itélet,
C-154/15, C-307/15 és C-308/15, 57. és 60. pont; 2018. augusztus 7-i Banco Santander és
Escobedo Cortés itélet, C-96/16 és C-94/17, 73. pont; 2018. szeptember 13-i Profi Credit Polska
itélet, C-176/17, 41. pont; 2019. marcius 26-i Abanca Corporaciéon Bancaria és Bankia itélet,
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alakitson ki ezzel a szerz6dési feltétellel kapcsolatban, amellyel orvosolhaté annak
tisztességtelen jellege.r” A birésdg ugyanakkor a tisztességtelen feltételt
helyettesitheti a nemzeti jog kiegészitd rendelkezéseivel, azonban kizardlag azon
esetekben, amikor a tisztességtelen feltétel clhagyasa a szerz6dés egészének
érvénytelenségehez vezet, ami a fogyasztd szamara kuléndsen héatranyos
kovetkezményekkel jarna.'8

A jelen lgyekben azonban nem lehet ilyen negativ kdvetkezményeket talalni,
mivel a kolcsonszerz6dések érvénytelenné nyilvanitasa esetén a fogyasztok csak a
kolesonok tokedsszegének megfeleld Osszeget lennének kotelesek visszafizetni,
kamat, jutalék, dij vagy egyéb koltségek nélkiil. Ezért a kérdést eloterjesztd
birdsag allaspontja szerint az iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésére tekintettela ZL
¢és a KU altal kotott szerzodések 6. pontjanak a) alpontjahdz hasenléyszerzodési
feltételek kolcsonszerzodeésbol valod elhagyasanak azt kell eredményeznie, hogy e
szerzOdéseket teljes egészében €rvénytelennek nyilvanitsak.

C-70/17 es\C-179/17, 53-54. pont; 2019. november 7-i Kanyeba itélet, C-349/18-C-351/18,
67, pont; 2020. mércius 3-i Gomez del Moral Guasch itélet, C-125/18, 59-60. pont; 2020.
novemben25-i Banca B. itélet, C-269/19, 30-31. pont; 2021. januar 27-i Dexia Nederland itélet,
C-229/19 és C-289/19, 63-64. pont; 2021. aprilis 29-i Bank BPH itélet, C-19/20, 67-68. pont;
2021.,november 18-i A.S.A -itélet, C-212/20, 68-69., 71. pont.

1 A Birésag 2021. november 18-i A.S.A. itélete, C-212/20, 79. pont

18 2014. aprilis 30-i Kasler és Kéaslerné Réabai itélet, C-26/13, 80-85. pont; 2015. januar 21-i
Unicaja Banco és Caixabank itélet, C-482/13, C-484/13, C-485/13 és C-487/13, 33. pont; 2018.
augusztus 7-i Banco Santander és Escobedo Cortés itélet, C-96/16 és C-94/17, 74. pont; 2018
szeptember 20-i OTP Bank és OTP Faktoring itélet, C-51/17, 60-61. pont; 2019. marcius 14-i
Dunai itélet, C-118/17, 54. pont; 2019. mércius 26-i Abanca Corporacion Bancaria és Bankia
itelet, C-70/17 és C-179/17, 56-59. és 64. pont; 2019. oktdber 3-i Dziubak itélet, C-260/18, 48—
49., 58-59. pont; 2019. november 7-i Kanyeba itélet, C-349/18-C-351/18, 70. pont; 2020.
marcius 3-i Gomez del Moral Guasch itélet, C-125/18, 61-64. pont; 2020. november 25-i Banca
B. itélet, C-269/19, 32-34. pont.
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