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Sag C-326/22

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
13. maj 2022
Foreleeggende ret:

Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Watszawy w Warszawie
(Polen)

Afggrelse af:

18. marts 2022
Sagsager:

Z.sp.zo.0.
Sagsagt:

A.SA.

Hovedsagens genstand

Pastand‘em at sagsagte (bank) tilpligtes at fremlaegge forbrugerkreditaftaler, som
ifglge"sagsegeren,erngdvendige for at fremsaette et eventuelt krav mod sagsggte
om tilbagebetaling af renteuafhaengige kreditomkostninger.

Genstand og,retsgrundlag for forelaeggelsen

Fortolkning af artikel 16, stk. 1, i Europa-Paralmentetes og Radets direktiv af 23.
april 2008 om forbrugerkreditaftaler og om opheavelse af Radets direktiv
87/102/EQF (EFT 2008, L 133, side 66); artikel 267 TEUF.

Preajudicielle spgrgsmal

Skal artikel 16, stk. 1, i direktiv 2008/48, sammenholdt med princippet om EU-
rettens effektivitet, fortolkes sdledes, at en forbruger eller en erhvervsdrivende, til
hvem forbrugeren har overdraget de rettigheder, denne er tillagt i medfer af
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direktivet, pa dette grundlag kan kreeve udlevering af en kopi af aftalen (og de
forretningsbetingelser, der udger en del af aftalen) af langiver, og de oplysninger
om tilbagebetaling af lanet, som er ngdvendige for at verificere rigtigheden af
opggrelsen af det belgb, der er udbetalt til forbrugeren som godtgarelse for en del
af de samlede omkostninger ved lanet i forbindelse med dets fartidige indfrielse,
og som er ngdvendige for at anlegge et sagsmal om en mulig tilbagebetaling af
ovennavnte belgb?

Anfgrte EU-retlige bestemmelser og Domstolens praksis

Artikel 16, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 23%april 2008 om
forbrugerkreditaftaler og om ophaevelse af Radets direktiv 87/102/EQDF

Domstolens dom af 19. juni 1990, Factortame m.fl., C-213/89, EU:C:1990:257

Relevante nationale retsforskrifter

1)  Artikel 49, stk.1 og 2, i Ustawaqz dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (Dziennik Ustaw af 2022,%position 246) (lov af 12.5.2011
om forbrugerkredit (herefter »ferbrugerkreditloven«).

2)  Artikel 19, stk. 1, artikel 98, 'stk. 1, artikel 130, stk. 1 og 2, artikel 1302,
stk. 1-3, artikel 187, &tk. T)npkt, 1, og) artikel 248, i Ustawa z dnia 17
listopada 1964 r. -gKodeks postgpowania cywilnego (Dziennik Ustaw af
2021, position 1805) (lov af 17.11.1964, den civile retsplejelov, herefter
»civilretsplejeloven).

3)  Artikel 123, stk. 1y, forste, punktum, i Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilnyy(Dziennik Ustaw af 2020, position 1740) (lov af 23.4.1964,
dengeiviledovbog, herefter »civillovbogen«)

Kort fremstillingtafde faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Sagsagte. (bank) indgik med flere af sags@gerens retsforgengere (forbrugerne)
forbrugerkreditaftaler.

Lanene, der blev optaget af individuelle forbrugere, blev tilbagebetalt fertidigt.

Forbrugerne, der har indgaet individuelle forbrugerkreditaftaler med sagsggte, har
overfert deres krav om tilbagebetaling i henhold til artikel 49, stk.1, og 2,
sammenholdt med artikel 6, punkt 6, litra a) og b), 1 forbrugerkreditloven
(tilbagebetaling af renteuafhaengige kreditomkostninger) til sagsageren, hvilket de
har ret til i forhold til sagsggte.
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Sagse@geren, der har erhvervet disse krav, kraever, at sagsagte skal udlevere disse
forbrugerkreditaftaler sammen med forretningsbetingelserne, tilleegsaftalerne,
herunder forsikringsaftalerne og andre almindelige betingelser samt specifikke
oplysninger, idet de naevnte forbrugere ikke har kopier af disse aftaler (de har
mistet dem).

Derudover har sagsggeren fremsat en pastand om, at sagsagte tilpligtes at foretage
bestemte handlinger ved at afgive specifikke oplysninger relateret til den indgaede
kreditaftale.

De vaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Det er ubestridt, at sagsggte og sags@gerens retsforgengere var“forbundet,af
kreditaftaler.

Sagsegte har negtet at imgdekomme sagsggerensekrav og har gjort geldende, at
der ikke foreligger noget retsgrundlag for at udlevere de anmodededokumenter i
form af aftaler til sagsegeren (savel som il dennes“etsforgaengere), selv om
forbrugerne, som det er tilfeldet i denney sag, sharyfrigjort sagsggte fra
bankhemmeligheden, og har bemyndigetisagsegeren til at anmode om udlevering
af de kreditaftaler, der forbinder sagsegte, med.de individuelle forbrugere.

Kort fremstilling for begrundelsenyfor, foreleggelsen

Efter den foreleeggende rets opfattelse opstar der et spargsmal, der kraever en
fortolkning af EU-<retten, ‘neéermere, bestemt artikel 16, i1 direktiv 2008/48
sammenholdt med “EU-rettens effektivitetsprincip. Bade EU-lovgiver og den
nationale lovgiver, dervstreber efter en sterk forbrugerbeskyttelse, har fastsat
bestemmelsér om muligheden for at fa godtgjort nogle af de omkostninger, der er
betalt i forbindelsedmed den indgaede kreditaftale, i tilfeelde af fartidig indfrielse.
Imidlertid, fremgarydet af.bestemmelserne i national ret, at eksistensen af dette
krav skal pavisestaf sagsggeren (forbrugeren), hvilket ikke kan finde sted uden at
der fremlagges,bevis for retten i form af en aftale.

Det ser uditil, atidet uden en aftale og oplysninger om metoden til tilbagebetaling
af lanet, er umuligt for forbrugeren at vurdere fglgende: for det farste rigtigheden
af de‘renteuafhangige kreditomkostninger, der er beregnet af langiveren, og som
skal tilbagebetales, og for det andet at foretage en gkonomisk vurdering af
rentabiliteten ved at anleegge et sggsmal. Dette forarsager igen alvorlig tvivl om
effektiviteten af forbrugerens ret til godtgerelse af den forholdsmassige del af de
renteuafhaengige kreditomkostninger i en situation, hvor forbrugeren ikke kan
verificere om og med hvilket belgb den pagealdende er berettiget til en godtgarelse
for renteuafhangige kreditomkostninger.

Den foreleeggende ret har anfert, at forbrugeren ikke har en forpligtelse til at
opbevare en kopi af aftalen. Normalt har forbrugeren imidlertid ikke tekniske
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muligheder for permanent sikring af kopier af indgaede aftaler, idet parterne i de
aftaler, som forbrugerkreditlovens artikel 49 vedrgrer, sedvanligvis er personer
med lave indkomster, der indgar adskillige kortfristede lan, der opfylder
definitionen af forbrugerlan. I denne situation er det muligt, at forbrugerne mister
kopier af aftaler, der er udstedt til dem, og at mange af dem ikke lengere har en
kopi af aftalen, hvilket forhindrer dem i effektivt at efterprgve deres krav i forhold
til langiveren i henhold til forbrugerkreditlovens artikel 49.

Det er almindelig praksis at tilbagebetale det forrige 1an ved at indga en ny
forpligtelse. | en sadan situation overfgres midlerne ikke til forbrugeréns konto, og
derfor har den pagealdende ingen ngjagtige oplysninger om, hvornar geelden blev
tilbagebetalt.

Forbrugernes situation forbedres ikke af det faktum, at han eller hum kan henvende
sig til private virksomheder, der yder galdsoplysninger, Deiteer forbundet med
yderligere gebyrer, der kan veere en hindring for at forfglgewet krav, der tilkommer
forbrugeren i henhold til EU-retten. Desuden® ek sadan,, information ikke
fuldsteendig og behgver ikke at indeholde oplysningeriemealle dexforpligtelser, der
er indgaet.

Selv om de nationale bestemmelser giversmulighed,for, at en bestemt person kan
forpligtes til at udlevere specifikke dokumenter,(civilretsplejelovens artikel 248),
kan en sadan forpligtelse ikke anvendes for at,formulere pastanden, og vil kun
finde anvendelse efter, at sagen er‘blevet fremmet til realitetsbehandling.

Imidlertid er betingelsen for at“anleegge et“sggsmal, at pastanden skal angives
(civilretsplejelovens artikelnd87, stk. 1, ipkt. 1), hvilket ikke er muligt uden at
forbrugeren eller ‘denneswretsefterfolger er i besiddelse af laneaftalen og
oplysninger om datoen, for tilbagebetaling af lanet. 1 en sadan situation bliver
retsformanden ngdt til athanmaode parten om at supplere formelle mangler ved
pastanden.(civilretsplejelevensdartikel 130, stk. 1), og som en konsekvens heraf — i
tilfeelde‘af manglende evnettil at supplere den — kan steevningen afvises, hvilket vil
indebeere, at demikke,vilda nogen af de virkninger, som loven tillegger indgivelse
af enysteevning,(civilretsplejelovens artikel 130, stk. 2).

Forbrugeren, som er reprasenteret af en professionel fuldmagtig, vil ogsa risikere
at & sihysta@vning afvist uden, at den pagaldende anmodes om at berigtige den
(civilfetsplejelovens artikel 130'?), herunder eventuelt at berigtige processkriftet
indenfor, en uge fra modtagelsen af afgarelsen om afvisning (civilretsplejelovens
artikel 130%, stk. 3).

Hvis forbrugeren imidlertid formulerer sin pastand vilkarligt, ville den
pageldende, i tilfelde af, at kravet overstiger det belgb, der faktisk tilkommer
forbrugeren, udsette sig for risikoen for at tabe sagen og at skulle bere
sagsomkostningerne. | henhold til polsk retspraksis vil sags@geren, der treekker sin
staevning tilbage eller hvis pastand er blevet afvist, tabe sagen, bortset fra tilfalde,
hvor den sagsggte erlegger betalingen i lgbet af sagens behandling.
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I national retspraksis antages det naturligvis, at sagsggeren kan godtgare, at det
var ngdvendigt at anlaeegge et sagsmal for at gere sine rettigheder galdende, og i
dette tilfelde vil den pageldende ikke tilpligtes at betale de ovennaevnte
omkostninger. Situationen, der er genstand for hovedsagen, er ikke omfattet af den
faste retspraksis, hvorfor det er muligt, at nogle domstole i en sadan situation vil
overveje, om forbrugeren selv — pa grund af laneaftalens bortkomst — barer
skylden for ikke at veere i stand til at preecisere kravets starrelse og derfor bar
baere sine egne omkostninger. Hvis en person, der anlegger et sggsmal, og
herefter delvist haever sggsmalet, ikke belastes af omkostninger, udger en sadan
situation en undtagelse fra princippet om parternes ansvar forf resultatet af
retssagen (civilretsplejelovens artikel 98, stk. 1). Denne undtagelse,er underlagt en
indskraenkende fortolkning, hvilket rejser en betydelig usikkerhed for, forbrugeren
i relation til at anleegge et segsmal.

Hvis forbrugeren fremsatte en pastand om et mindre belgb, end det, der tilkommer
den pageldende, kunne forbrugeren risikere, at det.resterende belgb blevaforaeldet.
Det antages i fast national retspraksis, at det fremgar.af,civilretsplejelovens artikel
123, der specificerer, hvornar foraldelsesfristenyafbrydes, \at ‘indgivelse af en
steevning afbryder forzldelsen, men kun far sdyvidt angarden‘del af kravet, der er
blevet fremsat i steevningen.

Undtagelsen fra denne regel gelder kunfor pastande, der ikke kan kvantificeres
pa tidspunktet for anleggelsen afisegsmalet) da®de er resultatet af rettens
veaerdiansattelse af en bestemt ejendemypa et bestemt tidspunkt. | det foreliggende
tilfeelde foreligger denne situation ikkex

Den manglende kopis@afilaneaftalen tillader heller ikke forbrugeren at estimere, om
det overhovedet betaler sigat gere sit krav geeldende, eller at kontrollere, om lanet
blev opgjort korrekt efter den, fartidige tilbagebetaling. Forbrugeren er aftalens
svage part, og 1 modsetning til virksomheder, har denne ikke veerktgjer, der gar
det muligtyat opbevare hvertwigtigt dokument i intakt form. Bortkomsten af en
kopi af‘den aftale, som er'modtaget ved aftalens indgaelse, medfarer derfor, at
forbrugeren, reelt, fratagés muligheden for at forfglge sine krav i henhold til
forbrugerkreditlovens artikel 49, stk. 1 og 2 (dvs. krav baseret direkte pa artikel
16, i direktivet 2008/48) og muligheden for at overveje, om det er relevant at
forfalge disse Krav.

Af Damstolens faste praksis falger en forpligtelse for nationale domstole til at
sikre den fulde virkning af EU-retten. Dette krav betyder ogsa, at domstolene i en
situation, hvor det er ngdvendigt, har ret til at anvende midler, som national lov
ikke forudseetter (Domstolens dom af 19.6.1990, Factortame m.fl., C-213/89, EU:
C:1990:257). Den foreleggende ret er i1 tvivl om, hvorvidt der i lyset af
effektivitetsprincippet i artikel 16 i direktiv 2008/48 falger en ret til at anmode om
dokumenter sasom en forbrugerlaneaftale, der er blevet fortidigt indfriet, og
oplysninger om datoen og starrelsen af det tilbagebetalte lanebelgh, hvis det er
ngdvendigt at for at vurdere legitimiteten af sagsmalet savel som for en effektiv



22

23

SAMMENDRAG AF ANMODNING OM PRAEJUDICIEL AFGBRELSE — SAG C-326/22

anleggelse af sggsmalet, uden at forbrugeren derved risikerer at padrage sig at
godtgare modparten sagsomkostningerne eller at en del af kravet foraldes.

Hvis det ikke er muligt for forbrugeren at fremsatte en sadan pastand, ville gare
handhavelsen af den pagaldendes rettigheder i henhold til artikel 16 i direktiv
2008/48 meget vanskelig. At anleegge et segsmal ville fare til en betydelig risiko,
der kan afskraekke forbrugeren fra at forfalge ovennavnte krav.

Aftalens bortkomst fratager ogsa forbrugeren retten til at vurdere, om det
overhovedet er ngdvendigt og formalstjenligt at forfalge sit krav ad rettens vej.
Forbrugeren eller en anden person, der er indtradt i den pageeldendesettigheder
(som et resultat af en overdragelse af fordringer), har derfor ikke naegen mulighed
for klart at bestemme sin retsstilling, hvilket ogsa kan afskreekkesden pageeldende
fra at fremsette et krav mod langiveren. Alle disse omstendigheder betyder, at'de
ovennavnte personer pa den ene side ikke kan bestemme, deres “rettigheder i
forhold til langiveren, og pa den anden side, at det er meget,vanskeligt at forfalge
disse rettigheder (pa grund af de alvorlige risici for'sagsggeren, der€r forbundet
med et sagsanlag), hvis de — pa trods den manglendetadgang, tilhgrundlaget for at
foretage en entydig vurdering af legitimitetenyaf deres krav = beslutter sig for at
anlaegge et segsmal.



