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Toto rozhodnuti nabylo pravni moci
dnem 25.01.2021
Nejvyssi spravni soud

v Brné dne 27.01.2021 USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiithna a soudkyn Michaely
Beje¢kové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobceid: a) Méstska &ast Praha-Dablice, se sidlem
Osinalickd 1104/13, Praha 8, b) Spolek pro Dablice, se sidlem Na Blatech 243/7, Praha 8,
obou zast. JUDt. Michalem Bernardem, Ph.D., advokatem se sidlem Klokotska 103/13, Tabor,
proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem Vrovicka 65, Praha 10, za tcasti
osoby zicastnéné na fizeni: FCC Ceska republika, s.r.o., sc sidlem Déblicka 791/89, Praha 8,
zast. Mgr. Martinem Randou, LL.M., advokitem se sidlem Truhlatskd 1104/13, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.4.2016, ¢&. 133/500/16, 3471/ENV/16, v fizeni
o kasacni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni proti rozsudku Meéstského soudu v Praze
ze dne 16. 9. 2020, ¢j. 10 A 116/2016-143,

takto:

I. Soudnimu dvoru Evropské unie se pfedklada nasledujici predbézna otazka:

Ma byt &l. 3 odst. 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU ze dne
24. listopadu 2010 o pramyslovych emisich (integrované prevenci a omezovani
zneCiSténi) vykladan tak, Ze se ,podstatnou zménou* zafizeni rozumi
i prodlouZeni doby skladkovani na skladce odpadu, aniZ by se soucasné¢ ménily
maximalni schvalené rozmeéry skladky nebo jeji celkova moZna kapacita?

II.  Rizeni se pferusduje.
Oduavodnéni:
I. Pfedmét fizeni
[1] Osoba zucastnéna na fizeni, spole¢nost FCC Ceska republika (dile jen ,,stézovatelka®),

je ¢eska obchodni spole¢nost, ktera na zéklad¢ povoleni dle zakona ¢. 76/2002 Sb., o integrované
prevenci aomezovani zneciSténi, o integrovaném registru znecistovani a o zméné

nékterych zakonu (zakon o integrované prevenci), provozuje skladku odpada v méstské casti
Praha — Dablice.

(2] Integrované povoleni pro provoz skladky bylo vydano vroce 2007 a nasledné bylo
n¢kolikrat zménéno — pfedevsim byla jiz dvakrat prodlouzena doba skladkovani. Stézovatelka
ke konci roku 2015 pozadala Magistrat hlavntho mésta Prahy o jiz tfinactou zménu
integrovaného povoleni. Zadost podala mimo jiné proto, e pavodni planovana kapacita skladky
nebyla dosud naplnéna a skladkovani mélo byt podle stavajictho povoleni na konci roku 2015
ukonceno. Magistrat rozhodl dne 29. 12. 2015 o zméné integrovaného povoleni pro provoz
skladky odpadi a zménil datum ukonceni skladkovani z 31. 12. 2015 na 31. 12. 2017 — prodlouzil
tedy dobu skladkovani o dva roky. Celkova kapacita skladky a jeji maximalni rozméry zustaly
timto rozhodnutim nedotceny.
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[3] Proti rozhodnuti Magistratu hlavntho mésta Prahy se odvolali Zalobci (méstska cast
hlavniho mésta Prahy, kde se sklidka nachazela, a spolek dle § 70 zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, tedy spolek, jehoz hlavnim poslanim je ochrana pfirody a krajiny
akterym se realizuje Gc¢ast obcant na ochrané podle tohoto zikona). Zalovany nicméné
jejich odvolani zamitnul, nebot’ ani jeden zzalobct nebyl ucastnikem fizeni o zméné
integrovaného povoleni. Jejich odvolani tak nebyla pfipustna.

[4] Zalobci nasledné napadli rozhodnuti Zalovaného Zalobou. Méstsky soud v Praze zalobé
vyhovél, rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Pro posouzeni
ucastenstvi zalobct je totiz zasadni, zda zménou integrovaného povoleni byla schvalena
»podstatna zména“ zafizeni provozovaného stézovatelkou podle § 2 pism. i) zakona
o integrované prevenci. Od toho se pak odviji pocet ucastnikd fizeni, tedy téz Gcastenstvi
subjektd dle § 7 odst. 1 pism. c) a €) zakona o integrované prevenci. Dale vSak na vyfeseni
této otazky zavisi i rozsah zapojeni dotéené vefejnost podle zikona ¢.100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi. Pokud je prodlouzeni doby skladkovani v této véci
»podstatnou zménou® podle zakona o integrované prevenci, mélo byt fizeni vedeno v rezimu
tzv. navazujictho fizeni podle §9b a nasl. zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi
a zalobci méli mit moznost se fizeni Gcastnit i podle tohoto zakona.

[5] Meéstsky soud pii interpretaci pojmu ,,podstatna zména® odkazal 1 na rozsudky Soudniho
dvora tykajici se vykladu pojmu ,,zamér* ve smérnici Rady 85/337/EHS ze dne 27. ¢ervna 1985
o posuzovani vliva nékterych vefejnych a soukromych zaméra na Zivotni prostfedi, konkrétné
ve vécech  Brussels Hoofdstedelijk  Gewest  a dalsi, C-275/09, EU:C:2011:154, a Pro-Braine a dals,
C-121/11, EU:C:2012:225. Méstsky soud dovodil, ze rozsah ,,zaméru“ muze byt definovan
icasove a prodlouzeni doby provozu zafizeni je tfeba chapat jako zménu rozsahu ,,zaméru®.
Pokud totiz byl provoz zafizeni pivodné povolen jen na urcité obdobi, jeho vliv na Zivotni
prostfedi po skonceni povolené doby jeho provozu nebyl posuzovan, nebot’ se s ,,dalsim vlivem®
nepocitalo. Prodlouzeni doby provozu znamena prodlouzeni zasahu do Zivotniho prostiedi.
Obdobnou tvahu pak soud pouzil i na interpretaci zakona o integrované prevenci.

[6] Méstsky soud dospél k nazoru, ze rozsah ,,podstatné zmény™ dle § 2 pism. i) zdkona
o integrované prevenci nelze vymezit jen prostorové nebo kapacitné, ale také casove.
Pro posouzeni, zda prodlouzeni doby skladkovani bylo ,,podstatnou zménou®, je tudiZz potfeba
zvazit nejenom to, zda byla naplnéna puvodné planovana kapacita skladky, ale téz to,
zda se pravé prodlouzenim doby skladkovani (puvodné integrovanym povolenim omezené
k urc¢itému datu) nemohly zménit vlivy na lidské zdravi a zivotni prostfedi. Tim se vsak magistrat
ani zalovany nezabyvali.

[7] Stézovatelka podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost k Nejvyssimu
spravnimu soudu. Tvrdi, Ze sohledem na judikaturu Soudniho dvora citovanou méstskym
soudem nemuze byt samotné prodlouzeni doby skladkovani o dva roky, pokud zaroven
nezahrnuje provadéni praci nebo zasahti ménicich fyzicky stav mista, podstatnou zménou
ve smyslu § 2 pism. i) zakona o integrované prevenci. Prodlouzeni doby skladkovani nezménilo
ani celkovy povoleny rozsah skladky, ani povolené mnozstvi ulozeného odpadu — oboji bylo
jiz schvaleno diffive v procesu EIA a rozhodnuti o prodlouzeni integrovaného povoleni
do nich nezasahuje. Sté¢Zzovatelka pravé za ucelem naplnéni skladky do ptavodné planované
kapacity (a tedy i zajisténi stabilnfho tvaru skladky a nasledného provedeni rekultivace) podala
zadost o prodlouzeni doby skladkovani. Stanovisko EIA pro zamér soucasné etapy provozu
skladky dle stézovatelky obsahovalo pouze orientacni pfedpoklad doby skladkovani; podstatné
pro schvaleni zaméru bylo posouzeni prostoru skladky a jeji kapacity. Integrované povoleni
také obsahovalo predpokladané datum ukonceni skladkovani, tato doba ale byla uvedena
jen proto, aby povoleni nebylo formalné¢ vydavano na neomezenou dobu. I kdyby prodlouzené
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provozovani skladky mélo dopady na zivotni prostfedi, nejednalo by se o ,,podstatnou zménu*
ve smyslu § 2 pism. i) zakona o integrované prevenci.

[8] Zalobci naopak maji za to, ze méstsky soud rozhodl spravné. Poukazuji na to,
ze integrované povolen{ vymezilo dobu skladkovani nikoliv az do naplnéni kapacity, ale pevné
stanovenym datem bez ohledu na to, zda kapacita skladky bude naplnéna. Zalovany se ke kasa¢ni
stiznosti nevyjadfil.

II. PouZitelné pravo Evropské unie a vnitrostatni pravni uprava

[9] Dle ¢l. 3 odst. 9 smérnice Evropského patrlamentu a Rady 2010/75/EU ze dne
24. listopadu 2010 o prumyslovych emisich (integrované prevenci a omezovani znecisténi)
se ,,podstatnon ménon“ rozumi:

ména v povage, funkci & rogsabu arizent, spalovaciho arizeni, zarizeni na spalovini
odpadu nebo arizeni na spoluspalovini odpadn, kterd miige mit vynamné nepriznivé icinky
na lidské dravi nebo Zivotni prostreds.

[10]  Podle ¢l. 20 odst. 2 smérnice 2010/75/EU:

Clenské stity pisimon nexbytni opatient zajistujici, aby se %idnd podstatnd sména, kteron
g R @iy, agy se 3 B¢
provozovatel planuje, neuskuteinila bez povoleni udéleného v souladu s touto smeérnici.

[11]  Zakon ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a o omezovani znecisténi, o integrovaném
registru znecist'ovani a o zméné nékterych zakonu (zakon o integrované prevenci), implementuje
do ¢eského prava smérnici 2010/75/EU. Podle § 2 pism. i) zdkona o integrované prevenci
se ,,podstatnou ménou* rozumi:

meéna v ugivani, pisobu provozn nebo rogsabu arizeni, kterd miige mit vynamné
nepriznivé iicinky na lidské dravi nebo Zivotni prostiedi; za podstatnon ménu se vidy
povazuje

1. zmeéna v ugivani, prisobu provozu nebo rozsabn zarizent, pokud sama o sobé dosabhuje
prabovych hodnot uvedenych v priloze & 1 & tomuto dkonu,

[12]  Podle § 7 odst. 1 zakona o integrované prevenci jsou ucastniky fizeni o vydani
integrovaného povoleni vzdy:

a) provozovatel Farizent,
b) viastnik zarizent, neni-li provogovatelem arizent,

¢) obec, na jejimz sizemi je nebo ma byt zarizent umisténo,

¢) obcanskd sdrugent, obecné prospésné spolecnosti, zaméstnavatelské svazy nebo hospoddrské
komory, jejichg predmeétem cinnosti je prosagovdni a ochrana profesnich djmi nebo verejnych
gdjmii podle vldstnich pravnich predpisi, ddle obce nebo kraje, na jejichs sizemi miige toto
garizent ovlivnit ivotni prostieds, pokud se jako ricastnici pisemné pribldsily #iradu do 8 dnsi
ode dne verejnéni strucného shrnuti sidayi e Zadosti podle § 6.
[13]  Ustanoveni § 19a zakona o integrované prevenci upravuje fizeni o zméné integrovaného

povoleni. V pfipadé, ze se nmgedni o podstatnou zménu zafizeni, se podle § 19 odst. 4 zakona
ucastni fizeni o zméné integrovaného povoleni jen ucastnici podle § 7 odst. 1 pism. a) ab),
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tedy provozovatel a vlastnik zafizeni. O vydani a zménach integrovaného povoleni
rozhoduji krajské utady, v hlavnim mésté Praze pak Magistrat hlavniho mésta Prahy. O odvolani
proti jejich rozhodnuti je pfislusné rozhodnout Ministerstvo zivotniho prostiedi (zalovany).

[14]  Podle § 3 zikona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, se pro ucely
tohoto zakona rozumi:

¢) dotlenym dizemim tizemi, jeho% Fivotni prostiedi a obyvatelstvo by moblo byt dvainé
ovlivnéno provedenim zdaméru nebo koncepee,

d) dotéenym dizemmnim samospravmym celfem tizemni samospravny celek, jehog spravni obvod
alespori éasti tor? dotéené rizenii,

7) dotienon verejnosti

2. pravnickd osoba soukromého priva, jejims predmeétem Cinnosti je podle akladatelského
pravniho jedndni ochrana Fivotnibo prostiedi nebo vereiného dravi, a jejiz hlavni Ginnosti neni
podnikdni nebo jind vydélecnd (innost, kterd vinikla alespori 3 roky pred dnem vereinéni
informaci o navazujicim 1izent podle § 9b odst. 1, piipadné pred dnem vydini rozhodnnti
podle § 7 odst. 6, nebo kterou podporuje svymi podpisy nejméné 200 osob.

[15]  Podle § 9c odst. 3 zakona o posuzovani vliva na zivotn{ prostiedi pak plati, Ze:

Pokud se podinim pisemného ozndment priblisi spravnimu orgdanu, ktery navazujici rizeni
vede, do 30 dnii ode dne verejnéni informaci podle § 9b odst. 1, stiva se sicastniken:
navazujicibo 1igent té3

a) dotleny sigemni samospravny celek, nebo

b) dotiend vereinost nvedend v § 3 pism. i) bodé 2.

ITI. Rozbor pfedkladané pfedbéiné otazky

<

[16]  V nyné¢jsi véci fes{ Nejvyssi spravni soud otazku, zda se ,,podstatnou zménou® zafizeni
podle ¢l. 3 odst. 9 smérnice o pramyslovych emisich rozumi prodlouzeni doby skladkovani
na skladce odpadi o dva roky, aniz by se soucasné ménily maximalni schvalené rozméry skladky
nebo jeji celkova mozna kapacita.

[17]  Pro pifehlednost je tieba dodat, Zze pfestoze k tomu sméfuje velkda ¢ast argumentace
st¢zovatelky, Nejvys$si spravni soud v této véci konkrétné nefesi, zda je prodlouzeni doby
skladkovani ,,zamérem® ve smyslu zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi (a smérnice
EIA). Soudni dvur nicméné fesil obdobna prodlouzeni provozu zafizeni jako v posuzované véci
prave z hlediska posuzovani vliva na zivotn{ prostfedi; Nejvyssi spravni soud podanim piedbézné
otazky zamysli vyjasnit, zda se podobna interpretace pouzije i v pfipad¢ upravy integrované
prevence.

[18]  Z nfZze podanych duvodu dospél senat Nejvysstho spravntho soudu k potiebé pfedlozit
pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru.

[19]  Judikatura Soudniho dvora se dosud vykladem pojmu ,,podstatna zména“ ve smérnici
2010/75/EU (ptipadné smérnicich ji predchazejicich) nezabyvala.

[20] Ve véci Brussels Hoofdstedelijjk Gewest vSak Soudni dvir posuzoval z hlediska smérnice
85/337/EHS prodlouzeni provozu letisté, se kterym nebyly spojeny jiné price nebo zisahy
ménici fyzicky stav daného mista. Rozhodl, Ze prodlouzeni platnosti stavajictho povoleni
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nelze pfi neexistenci takovych praci nebo zasaht povazovat za ,,zamér* (Brussels Hoofdstedelijk
Gewest a dalsi, C-275/09, body 20, 24 a38). Soudni dvir tento vyklad dosud neopustil.
13. prosince 2011 o posuzovani vlivi nékterych vefejnych a soukromych ziamérd na zivotni
prostiedi) vsak zduraznuje, Ze tato interpretace je Uzce spojena se znénim ¢l. 1 odst. 2 pism. a)
prvni odrazky smérnice EIA, dle které se ,,zamérem* rozumi provddéni stavebnich praci nebo vystavba
Jinjch zaiizeni nebo dél (stov. rozsudky ve veéci Friends of the Irish Environment 1.td, C-254/19,
ECLL:EU:C:2020:680, bod 32, nebo ve véci Inter-Environnement Wallonie a Bond Beter Leefmilien
Viaanderen, C-411/17, ECLI:EU:C:2019:622, bod 62). Pozadavek na ,,prace” a ,,zasahy* ménici
tyzicky stav mista je tak specificky pro posuzovani toho, zda je urcita ¢innost ,,zamérem®.

[21]  VySe uvedené Soudni dvur potvrdil i pfi interpretaci ¢l. 6 odst. 3 smérnice Rady
92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané piirodnich stanovist’, volné zijicich Zivocicha
a plan¢ rostoucich rostlin. Pro vymezeni obdobného pojmu ,,projekt™ v ¢l. 6 odst. 3 smérnice
je sice definice ,,zaméru® relevantni, ale jen definice ,,zaméru® vyzaduje ,,prace a zasahy ménici
stav mista®“. Pojem ,,projekt” (pro ktery je pfredev§im podstatné, ze muze mit na chranénou
lokalitu ,,vyznamny vliv®) je proto Sir$i nez pojem ,zamér (Codperatie Mobilisation for the
Environment a Vereniging 1eefmilien, spojené véci C-293/17 a C-294/17, ECLLI:EU:C:2018:882,
body 59-60).

[22]  V piipadé smérnice 2010/75/EU o pramyslovych emisich by se mohl uplatnit podobny
piistup jako v piipadé smérnice 92/43/EHS. CL 3 odst. 9 smérnice 2010/75/EU dava pojmu
»podstatna zména® Sirokou definici — muze jit o (jakoukoliv) zménu v povage, funkci @ rozsabhn
zarizent, za predpokladu, ze miige mit vyznamné nepriznivé iiinky na lidské dravi nebo Fivotni prostreds.
Tato definice nevyzaduje vyslovné, aby s ,,podstatnou zménou® byly vzdy spojeny fyzické zmény
zafizeni.

[23]  Prestoze se v nyni posuzované véci neméni maximalni povolené rozméry ani celkova
kapacita skladky, v dusledku prodlouzeni skladkovani bude na skladku po dalsi dva roky navazen
odpad (striktné vzato tak skladka nezustane bez jakychkoliv fyzickych zmén, pouze budou
v ramci jiz dffve schvalenych limitd). Tato ¢innost sama o sobé zahrnuje zasahy do Zivotniho
prostfedi. Jak jiz uvedl v této véci méstsky soud, integrované povoleni samo s nepfiznivym
vlivem skladky na zZivotni prostfedi pocita a stanovuje podminky pro provoz skladky z hlediska
ochrany ovzdusi (véetné emisnich limitt) nebo ochrany podzemnich a povrchovych vod. Zasah
do zivotniho prostfedi tak bude v dasledku prodlouzeni doby skladkovani pokracovat.

[24]  Cilem smérnice 2010/75/EU je navic dle bodu 12 odavodnéni a ¢l. 1 zajisténi vysoké
urovné ochrany zivotniho prostredi jako celku. Neni tedy davodu, pro¢ by a priori mély byt zmény
spocivajici pouze v prodlouzeni provozu zafizeni (tedy zmény, pfi kterych zustavaji nedotceny
zbylé maximalni limity pro provoz zafizeni) vylouceny z definice ,,podstatné zmény* — i takové
zmény mohou mit vyznamné nepfiznivé ucinky na lidské zdravi nebo Zivotni prostiedi,
jak to vyzaduje definice v ¢l. 3 odst. 9 smérnice o pramyslovych emisich.

IV. Zavér
[25]  Nejvyssi spravni soud proto poklada Soudnimu dvoru Evropské unie nasledujici otazku:

Ma byt &l. 3 odst. 9 smérnice Evropského patlamentu a Rady 2010/75/EU ze dne 24.
listopadu 2010 o primyslovych emisich (integrované prevenci a omezovani zneciSténi)
vykladan tak, Ze se ,podstatnou zménou“ zafizeni rozumi i prodlouZeni doby
skladkovani na skladce odpadu, aniZ by se soucasné ménily maximalni schvalené
rozméry skladky nebo jeji celkova moZna kapacita?
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[26]  V navaznosti na polozeni predbézné otazky Nejvyssi spravni soud dle § 48 odst. 1
pism. b) s. f. s. pferusil fizeni. Poté, co Soudni dvtr o pfedlozené otazce rozhodne, bude v fizeni

pokracovat (§ 48 odst. 6 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. ledna 2021

Zdenék Kihn v. r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
Alena Filipova
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