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Predmet konania vo veci samej

Kasaéna staznost’, ktorl podal stazovatel-zalovany Directia Generald Regionala
a Finantelor Publice Bucuresti — Administratia sector 1 a finantelor publice
(Regionalne generélne riaditel'stvo verejnych financii Bukurest — Sprava
verejnych financii, Gsek 1, Rumunsko) voci odporkyni-zalobkyni v prvom stupni,
ktorou je pani VB, aodporcovi-zalovanému Directia Generald »Regionala
a Finantelor Publice Bucuresti — Serviciul solutionare contestatii ‘1" (Regionalne
generdlne riaditel'stvo verejnych financii Bukurest — odbor%staznosti 1,
Rumunsko) proti rozsudku Tribunalul Bucuresti (Vy88i .sud S Bukurest,
Rumunsko), ktorym sa zrusili niektoré danové spravne akty tykajucesa*RPH.

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho‘konania

Na zéklade ¢lanku 267 ZFEU vnutrostathy ‘sud Ziada, owyklad smernice
2006/112/ES a zésady danovej neutrality

Prejudicidlna otazka

Brania smernica 2006/112/ES azasadadanovej neutrality za okolnosti, aké nastali
v konani vo veci samej, vautreStatnej pravnej\uprave alebo danovej praxi, podl'a
ktorych sa na osobu, ktera saypodrabila danevej kontrole a po uskuto¢neni takejto
kontroly sa registrovala nawacely DPH, nevzt'ahuje mechanizmus prenesenia
danovej povinnostinzjednodusujuce opatrenia) — kogentne stanoveny vo vztahu
k predaju dreva nawpnivs, aito 2dévodu, ze predmetnd osoba, ktora sa podrobila
kontrole, nepoziadalahpred, wykonanim prislusnych transakcii alebo ku diu
prekro¢enia_maximalnej“prahovej hodnoty o registraciu na ucely DPH a nebola
preto registrovana?

Wvedeng ustanovenia prava Unie a prislusna judikatira

Smernicay, Rady *2006/112/ES z 28. novembra 2006 0 spolo¢nom systéme dane
z pridanej hednoty, najma ¢lanok 9 ods. 1, ¢lanok 193 a ¢lanok 395 ods. 1

Vykonavacie rozhodnutie Rady z 27.septembra 2010, ktorym sa Rumunsku
povol'uje zaviest 0sobitné opatrenie odchylujuce sa od ¢lanku 193 smernice
2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (2010/583/EU)

Vykonavacie rozhodnutie Rady z 15. novembra 2013, ktorym sa Rumunsku
povol'uje nad’alej uplatiiovat’ osobitné opatrenie odchyl'ujuce sa od ¢lanku 193
smernice 2006/112/ES o0 spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty
(2013/676/EU)
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Vykonavacie rozhodnutie Rady (EU) 2016/1206 z 18. jula 2016, ktorym sa meni
vykonavacie rozhodnutie 2013/676/EU, ktorym sa Rumunsku povoluje nad’alej
uplatiiovat’ osobitné opatrenie odchyl'ujuce sa od ¢lanku 193  smernice
2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty

Rozsudky zo 6.oktobra 1982, CILFIT/Ministero della Sanita, 283/81,
EU:C:1982:335, bod 21; z 9. septembra 2015, Ferreira da Silva e Brito aini,
C-160/14, EU:C:2015:565, body 37 a 38; zo 7. marca 2018, Dobre, C-159/17,
EU:C:2018:161, body 32 a33; z20.oktobra 2016, Plockl, C-24/15,
EU:C:2016:791, body 22 a23; zo 6.februara 2014, Fatorig, C-424/12,
EU:C:2014:50, bod 59

Uvedené vnutrostatne predpisy

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in formapin vigoareiin 2014 (zakon
¢. 571/2003, ktorym sa vyhlasuje darnovy zakonnik, Wwzneniwcinnom wroku 2011)

Clanok 134 ods.2 a3, podla ktorych dafiova pevinnestwznika ku diu, ked
danovy organ ziska opravnenie pozadovat' od ‘povinnychiosob zaplatenie dane,
t.j. ku dnu, kedy sa danovy subjekt 'stavaypovianymuzaplatit' dan do S$tatnej
pokladnice; odsek 4, podl'a ktorého.sa na,zdanitel'ne transakcie uplatituje danovy
rezim platny ku diu uskutec¢nenia danovejwudalosti; ‘a,0dsek 6, podla ktoreho sa
na transakcie uvedeneé v ¢lanka, 160 vztahuje,"bez ohl'adu na ustanovenia odseku
4, danovy rezim platny ku dfia vzniku daiovejpovinnosti

Clanok 134!, podla ktorého ‘zdanitelna udalost nastava v deti dodania tovaru
alebo v den poskytnutia'sluzby:

Clanok 160 ods. 1, Wktorom,sa stanovuje, ze v pripade zdanitelnych transakcii je
osobou povinnou, zaplatit' dan, bez ohladu na ustanovenia ¢lanku 150 ods. 1,
prijemca plneni stanovenyeh v odseku 2, za predpokladu, Ze dodavatel’ aj prijemca
st registrovani na ucely /DPH; ¢lanok 160 ods. 2 pism. b), podla ktorého sa
prenesenie daniovej poxinnosti okrem iného uplatiiuje na predaj dreva a drevného
materialu

Qrdonanta de urgenta a Guvernului nr. 44/2008 privind desfasurarea activitatilor
econpomicende catre persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale si
intreprinderile familiale (mimoriadne nariadenie vlady ¢. 44/2008 o vykonavani
hospodarskej cinnosti opravnenymi fyzickymi osobami, Zivnostnikmi a rodinnymi
podnikmi), v ktorého ¢lanku 6 ods. 1 sa stanovuje, ze akakol'vek hospodarska
¢innost’ vykonavana sustavne, prilezitostne alebo doc¢asne opravnenymi fyzickymi
osobami, zivnostnikmi a rodinnymi podnikmi v Rumunsku podlieha registracii
a povoleniu v sulade s ustanoveniami vyssie uvedeného mimoriadneho nariadenia

Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal (nariadenie vlady ¢ 44/2004
z 22. januara 2004 o schvéleni podmienok uplatiiovania zakona ¢. 571/2003,
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ktorym sa vyhlasuje danovy zékonnik), v ktorého bode 62 ods. 2 pism.a) sa
stanovuje, ze ak zdanite'na osoba dosiahla alebo prekroc¢ila maximéalnu prahovu
hodnotu pre oslobodenie od dane anepoziadala o registraciu, danové organy
poziadaji o0 zaplatenie dane, ktori mala zdanite'na osoba vybrat’ v obdobi medzi
dinom, kedy mala poziadat’ o registriciu, a diiom zistenia poruSenia pravnych
predpisov, pricom dafové organy =zaroven z Uradnej povinnosti vykonajd
registraciu dotknutej zdaniteI'nej osoby

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Odporkyna-zalobkyna Vv prvom stupni, pani VB, je vlastni€kou “lesnych
pozemkov, ktoré sa v rokoch 2011 az 2017 vyuzivali na zaklade zmluwy o predaji
dreva na pni uzavretej s viacerymi spolo¢nost’ami.

V dinoch od 5. decembra 2017 do 2. februara 2018 saguskutocnila‘danovaskontrola
s cielom preskumat’ danové povinnosti vztahujuce'sa na‘ebdebie, 1. oktéber 2011
az 30. september 2017.

Danovi kontrolori preskimali predaj dreva na ‘pni awzistiliy, zewv septembri 2011
prekrocil obrat zalobkyne v prvom stupni 0sobithd. maximalnu prahovi hodnotu
pre oslobodenie malych podnikov_od dane podl'a,clanku 152 ods. 1 danového
zakonnika vo vyske 119 000 rumunskyehulei (RON);, v désledku ¢oho sa mala
pani VB na z&klade uvedenehoyustaneveniayegistrovat’ na téely DPH v lehote 10
dni po skonceni mesiaca“september®2011, astat sa od 1.novembra 2011
platitelom DPH.

Vzhl'adom na to, Ze pani VB“sa meregistrovala na ucely DPH, danovi kontrolori
vypocitali so spatnotnicinnostou splatnu DPH od mesiaca november 2011, ato
pomocou metddy percentualneho, vycélenenia dane na zaklade predpokladu, Ze
predajnéd cena“zahrialataj DPH. Okrem toho danovi kontroldri ulozili pani VB
povinnost’ registrovat’ sa ha ucely DPH a predlozit’ vyhlasenie 70; pani VB tuto
povinnost,splnila 20. nevembra 2017 v stanovenej lehote 10 dni.

\/ uvedenej\situacii “daniové organy vypocitali na zaklade protokolu o dafovej
kontrole .a prostrednictvom rozhodnutia o vyrubeni dane zo 16. februara 2018
DPH vztahujucu sa na vsetky predaje uskutocnené po tom, ¢o pani VB prekrocila
prahovu hodnotu 119 000 RON, ato bez uplatnenia opatreni prenesenia danove;j
povinnesti, v dosledku ¢oho dodato¢ne vyrubili DPH vo vyske 196 634 RON.

Pani VB podala proti uvedenému rozhodnutiu o vyrubeni dane odvolanie, pricom
Vv podstate uviedla, Zze na predaj dreva na pni sa vzt'ahuje mechanizmus prenesenia
danovej povinnosti, ktorého uplatnenie nie je zavislé od toho, ¢i je dotknuty
dodavatel’ registrovany ako platitel DPH, ato vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze
v uvedenom zmysle je nevyhnutné, aby boli obe zmluvné strany zdanitenymi
osobami, bez ohl'adu na to, ¢i si splnili alebo nesplnili registracnti povinnost’ na
ucely DPH.
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Danové organy zamietli vyssie uvedené odvolanie 12. jala 2018 s odévodnenim,
ze povinnou podmienkou pre uplatnenie prenesenia danovej povinnosti je
vykonana registracia dodavatel’a aj prijemcu na uc¢ely DPH.

Pani VB podala za tychto okolnosti Zalobu na Tribunalul Bucuresti (Vyssi sud
Bukure$t), pricom s0du navrhla zrusit' rozhodnutie o vyrubeni dane atiez
rozhodnutie sprdvneho organu o odvolani. Tento sid vyhovel predmetnej zalobe
24. juna 2019 a oba napadnuté akty zrusil; tento sid zbavil pani VB povinnosti
zaplatit’ sumu 196 634 RON spolu s prislusnymi Grokmi a penale.

Tribunalul Bucuresti (Vyssi sud Bukurest)) na zéklade judikaturyaStdneho dvora
konstatoval, Ze registracia na ucely DPH je iba formalnou peziadavkou, ktora
neméa vplyv na podstatu prava zalobkyne v prvom stupni,pricommaksneexistuje
nijaky konkrétny ndznak o dafiovom Uniku, nie je mozné,odepriet prave uplatnit’
mechanizmy stanovené pravnymi predpismi Unie. Pri neexisténcii podozrenia
z danového Uniku preto danovy organ nemohol bramit uplateeniu mechanizmu
prenesenia daovej povinnosti.

Zo systematického vykladu ustanoveni ¢lamku, 160, daneyveho zékonnika z roku
2003 abodu 62 ods. 2 pism.a) podmienok “uplatiiovaniahdafiového zdkonnika
vyplyva, ze ked” danovy organ zisti, ze zdanitelna,0soba desiahla alebo prekrodila
maximalnu prahovd hodnotu premeslobodenie, od dane, pricom nepoziadala
0 registraciu na ucely DPH, je povinny takito osobu povazovat’ za registrovu na
ucely DPH auplatnit’ rezim prenesenia danovejd povinnosti podla ¢lanku 160
danového zakonnika. Z tehte, dovodu“konal danovy organ nezakonne, ked’
rozhodol, ze v prejednavanej Veci sa reZzim prenesenia danovej povinnosti
neuplatni.

Dia 5. septembran2019 podalo Regionalne generélne riaditel'stvo verejnych
financii Bukure§t’ — Sprava,Verejnych financii, usek 1 proti uvedenému rozsudku
kasa¢nu staznost ha vnutrostatny sud.

Zakladnéitvrdenia ucastnikov konania vo veci samej

Stazovatel uvadza,” ze napadnuty rozsudok je nespravny, pretoze pani VB sa
nielen ze, neregistrovala na ucely DPH, ale z pravneho hladiska ani nevyvinula
nijakd iniciativu na ucely zapisu svojho podnikania do Zivnostenského registra,
apokial ide o vykondvanu ekonomickd c¢innost, pred prislusnymi danovymi
organmivobec nepriznala dosiahnuty prijem a do Statnej pokladnice nezaplatila
nijakd dan, poplatok alebo odvod.

Pani VB poziadala Curtea de Apel Bucuresti (Odvolaci sud v Bukuresti)
0 podanie navrhu na zacatie prejudicialneho konania vo veci vykladu smernice
2006/112 a zasady danovej neutrality.
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Zhrnutie odévodnenia navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Vnutrostatny sUd konStatuje, ze v prejednavanej veci ma vzmysle c¢lanku
267 ZFEU wvyhlasit rozhodnutie, proti ktorému nie je pripustny opravny
prostriedok podla vnuatrostatneho prava.

Po vysvetleni judikatdry Sudneho dvora savisiacej so zasadou danovej neutrality
a s uc¢inkami nesplnenia forméalnej poziadavky zdanitelnymi osobami vnutro$tatny
sud poznamenava, ze predkladand prejudicialna otazka sa tyka uplatnitelnosti
prenesenia danovej povinnosti Vv savislosti s transakciami s drevom na pni
v pripade, Ze predavajuci subjekt nema identifikaéné cislo pre BPH, ato
s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze Rumunsko ziskalo v désledku viacerych
rozhodnuti  Rady  vynimku, pokial ide 0 uplatiiovaniés, ‘uvedeného
zjednodusujiiceho mechanizmu.

Vnutro$tatny sid pripomina, Ze okrem vSeobecriého prawidla, vyberu DPH
pri kazdej faze distribuéného retazca stanovil “mormotvorcasUnie odchylny
mechanizmus tykajlci sa vyberu dane, a to prenesenie,datiovejypowinnosti, ktora
predstavuje zjednodusSujice opatrenie, pretezeimedzi dodavatel'om a prijemcom
tovaru/sluzieb nedochédza ku skutoénejgplatbe, DPH,%ked’7e prijemca je osobou,
ktord je vo vztahu k vykonanym transakciam powinna ‘zaplatit’ dan na vstupe.
Okrem toho ma prijemca zaroven pravo Na odpogitanic tejto dane. Predpokladom
predmetného mechanizmu ‘preto jey ze pri transakciach uskuto¢novanych medzi
zdanitelnymi osobami sa DPH\v skutec¢nosti newybera, stym, ze pri poslednom
predaji/poskytnuti sluzby kone¢nému spotrebitel'ovi sa vychadza z domnienky, ze
do Statneho rozpoctu sa,zaplatilasDPH vztahujuca sa na cell hodnotu predaja
kone¢nému spotrebitel'ovi:

Vnutro$tatny sud'zastava ndzorpze ajiv pripade, ak by pani VB bola pri prekro¢eni
prahovej hodnoty pre, oslebodenie od dane stanovenej v daniovom zakonniku
registrovana na ugely DPH, nemala by povinnost’ vybrat’ DPH, pretoze takato
povinnest’ by, patrilayndkupcom dreva, vzhl'adom na to, ze na predaj dreva zo
strany paninV/B'hy sa uplatnil mechanizmus prenesenia daniovej povinnosti.

Zasada \danovej meutrality zakazuje, aby sa s hospodarskymi subjektmi, ktoré
vykenavaji, rovnaku ¢innost’, zaobchadzalo z hl'adiska DPH rozdielne, pricom
speloény 'systémr DPH zarucuje, pokial’ ide 0 danovu povinnost’, Uplnd neutralitu
vsetkych hospodéarskych ¢innosti.

Curtea de Apel (krajsky sud) poznamenava, ze Sudny dvor vradmci svojej
judikatury, v ktorej sa zaoberal otazkou vyznamu registratnej povinnosti pre
DPH, rozhodol, Ze takédto registrdcia nemdze predstavovat’ hmotnopravnu
podmienku pre uplatnenie rezimu DPH.

Uvedeny vnutrodtatny sid zastdva nazor, e hoci pravne predpisy Unie
a judikatura Sudneho dvora priznavaju ¢lenskym Statom pravo prijat’ v stlade so
zasadou proporcionality opatrenia na ucely spravneho vyberu DPH a zabranenia
danovym Unikom, postoj, aky zaujali rumunské danové organy, moze mat
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negativny vplyv aj na prijemcu dodavky tovaru alebo poskytnutia sluzby, ato
vzhl'adom na to, Ze tito zakaznici nemaju pravo odpocitat’ predmetnd dan, pretoze
s ohladom na okamih zdanitel'nej udalosti sa DPH nefakturovala spravne,
pricom 0soba povazovana za dlznika DPH nemoéze po vykonani danovej kontroly
a jej registracii na ucely DPH vydavat’ svojim z&kaznikom faktlry s prenesenim
danovej povinnosti so spathnym ucinkom, ale iba faktiry v beznom danovom
rezime.

Povinny charakter dodrziavania rezimu prenesenia dafiovej povinnosti ako
hmotnopravnu podmienku uplatnenia prava odpocitat’ dan potvrdil: Sudny dvor
v rozsudku vo veci Fatorie, C-424/12.

Z tohto dovodu vzniké otazka zlucitelnosti ustanoveni vnutrostatnychydanoyych
predpisov, podla ktorych sa mechanizmus prenesenia “danovej, PewWNNOSti,
kogentne stanoveny vo vzt'ahu k predaju dreva na pni, nevztahujé ha osobu, ktora
sa podrobila danovej kontrole a po tejto kontrole sa registrovala'na tcely DPH,
a to z dévodu, ze predmetna osoba, ktora sa podrobila kontrole, nepoziadala pred
vykonanim prislusnych transakcii alebo ku diw prekroenia, maximalnej prahovej
hodnoty o registraciu na ucely DPH a nebela‘prete, registrovand, so smernicou
2006/112 a zasadou danovej neutrality.



