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Data da deciséo de reenvio:

1 de novembro de 2023
Recorrente:

Mgr. L.H.
Recorrido:

Ministerstvo zdravetnictui

Objeto do processo'prineipal

O processon principal “diz “respeito a um recurso de cassagdo interposto pelo
Ministerstvo zdravetnictvi (Ministério da Salde, Republica Checa) (a seguir
«recorridon) do aedrddo do Méstsky soud v Praze (Tribunal de Praga, Republica
Checa) (a“seguir tribunal»), que anulou a decisdo do recorrido e a decisdo do
ministrizdravotnictvi (Ministro da Salude, Republica Checa) relativa ao direito a
infermagaosinvocado pelo recorrente.

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

O pedido de decisdo prejudicial, nos termos do artigo 267.° TFUE, diz respeito a
questdo de saber se, quando esta em causa a transferéncia de informacdes sobre as
atividades de uma pessoa coletiva, que incluem igualmente dados sobre uma
pessoa singular, estamos perante o tratamento de dados pessoais efetuado
exclusivamente em relacdo a pessoas coletivas ou também a pessoas singulares, e
caso se considere que também estamos perante o tratamento de dados pessoais de
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pessoas singulares, se essa transferéncia de informacdes pode estar sujeita ao
cumprimento de requisitos que vao além do quadro juridico do
Regulamento (UE) 2016/679 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de
abril de 2016, relativo a protecdo das pessoas singulares no que diz respeito ao
tratamento de dados pessoais e a livre circulacdo desses dados e que revoga a
Diretiva 95/46/CE (Regulamento Geral sobre a Prote¢do de Dados) (JO 2016,
L 119, p. 1, a seguir <RGPD»).

Questdes prejudiciais

1) A disponibilizacdo do nome proéprio, apelido, assinatura escontactes desuma
pessoa singular, que é membro do conselho de administracdo ousrepresenta uma
pessoa coletiva, que tem lugar exclusivamente para efeitos de,identificacdou(da
pessoa habilitada a agir em nome) de uma pessea coletivay, constitui um
tratamento de «dados pessoais» de uma pessoa singular na acecéo do_artigo 4.°,
ponto |, do RGPD, estando assim abrangida pelo ambito de@plicagao do RGPD?

2) Pode o direito nacional, incluindo a jurisprudéncia,_constante, subordinar a
aplicagdo de um regulamento da, Unide diretamente™ aplicdvel, mais
concretamente, o artigo 6.°, n.° 1, alirea c), ou, se forcase disso, a alinea €), do
RGPD, por uma autoridade administrativa, a condicdes adicionais que nao
decorrem da redacdo do proprio regulamento, mas que alargam efetivamente o
nivel de protecdo do titular dos dados ‘pessoals; mais concretamente a obrigacédo
de a autoridade publica informar previamente o titular dos dados da apresentacéo
de um pedido de transferéncia,doSiseus dados pessoais a um terceiro?

Disposicdes de direlto da Wnido,invecadas

Regulamente, (UE) 2016/679 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 27 de
abril de_ 2016, «elativo\a ‘protecdo das pessoas singulares no que diz respeito ao
tratamento de dadoswpessoais e a livre circulacdo desses dados e que revoga a
Diretiva'95/46/€E (Regulamento Geral sobre a Protecdo de Dados), a seguir
«RGPD»y considerando 14, segundo periodo, artigo 4.°, ponto 1, artigo 6.°, n.° 1,
aliheas a), ¢).e'e)

DisposicOes de direito nacional invocadas

Zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (Lei n.° 106/1999
sobre o livre acesso a informagdo) (a seguir «Lei n.°106/99»): §2, n.°1
(entidades obrigadas), e 8 3 (obrigacao de prestar informacdes)

O §8, n.°1 dispbe: «A entidade obrigada so6 transmite informacdes sobre 0s
direitos de personalidade, as manifestacbes de atividade pessoal e as
caracteristicas que permitem identificar a pessoa em causa e a vida privada da
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pessoa singular, bem como os dados pessoais, em conformidade com as
disposicdes juridicas que regem a sua protecao.»

O 88a, n.° 2 dispde: «A entidade obrigada transmite os dados pessoais de uma
pessoa publica, um funcionario pablico ou um funcionario da Administracdo
Publica que indicam a atividade ou servico publico que presta ou o cargo que
ocupa.»

Apresentagdo sucinta dos factos e dos argumentos das partesgne. processo
principal

O recorrente pediu a parte contréria, enquanto entidade obrigaday,a transferéncia
das seguintes informacdes, nos termos da Lei n.° 106/99: 4) os‘contratos de venda
de testes de diagnostico da incidéncia da doenca SARS-CoV*2 na,pessea testada,
que foram celebrados pela entidade obrigada, e ii) ocertificadoydoypreduto (do
teste) obtido pela entidade obrigada que demonstra aadmissibilidadeda utilizacao
desse teste no territorio da Unido Europeia, eventualmentesna Republica Checa,
para diagnosticar a incidéncia da doencalSARS-CoV.:2 na“pessoa testada. O
recorrente pediu a transferéncia de informacdes ‘sebre a “identificacdo e a
assinatura das pessoas que emitiram os‘varios certificados.

O recorrido decidiu indeferir parcialmente, este pedido» Embora a tenha fornecido
ao recorrente os certificados soligitados, ocultou @s dados neles contidos sobre a
pessoa (singular) que assinou 0s certificades em nome da pessoa coletiva. Ocultou
mais precisamente as seguintes informacdes:to nome, apelido, assinatura, fungéo
exercida na pessoa coletiva, emycausa e,xno caso de varios certificados, também
dados referentes a€nderecos eletrénicos, numeros de telefone e, em certos casos,
enderecos dos Sitios, Weby dassociedade que emitiu o certificado (a seguir
«informagdestocultadas»). Osidados em causa foram ocultados para proteger os
dados pessoais das,pesseasisingulares que estavam identificadas nos certificados
em causa “come, sendo, pessoas que agem em nome das respetivas pessoas
coletivas.

O recorrente. interpds recurso da referida decisdo junto do Ministro da Saude o
qualy, por decis@oadde 15 de setembro de 2020, confirmou a decisdo do recorrido.

O tribunal anulou tanto a decisdo do recorrido como a decisdo do Ministro da
Sauden@ tribunal declarou que, embora os dados ocultados constituam dados
pessoais, na ace¢do do artigo 4.°, ponto 1, do RGPD, que permitem a identificacdo
de uma pessoa singular na ace¢édo da disposicéo referida do RGPD, ndo concordou
com a concluséo a que chegou o recorrido, de que nao se trata de nenhum dos
casos de licitude do tratamento dos dados pessoais dos titulares dos dados, em
conformidade com o artigo 6.°, n.° 1, do RGPD. O tribunal considerou que as
autoridades administrativas ndo tinham tentado entrar em contacto com o0s
titulares dos dados quanto a transferéncia dos seus dados pessoais para o
recorrente. A este respeito, o tribunal remeteu para a jurisprudéncia do 6rgdo
jurisdicional de reenvio relativa a transferéncia de informac6es em conformidade
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com a Lei n.°166/99, da qual decorre i)a obrigacdo de as autoridades
administrativas notificarem, sem demora injustificada, o titular dos dados da
intencdo da entidade obrigada de transferir informacgdes a Sseu respeito a um
terceiro e ii) o direito de as pessoas potencialmente interessadas tomarem posicao
sobre essa transferéncia. Isto porque a entidade obrigada deve tomar em
consideracdo a posicdo dos interessados e retirar dai conclusdes que incidam nas
diligéncias subsequentes.

Em seguida, o tribunal indicou que o recorrido tinha baseado a conclusdo acima
apresentada em elementos de facto insuficientes. Na opinido do tribunal, a recusa
do orgdo da administracdo de transferir ao recorrente os dados“emicausa pode
constituir um vicio processual suscetivel de ter incidéncia na legalidadesdas
decisbes que proferiu. Além disso, o recorrido ndo verificousad pesigdo (de
nenhuma das pessoas sobre as quais se recusou a transferiridados, pessoaiswno que
respeita a transferéncia desses dados ao recorrente,{pelo quesnem sequer pode
obter o consentimento dos interessados para essa transferénciayemwconformidade
com o artigo 6.°, n.° 1, alinea a), do RGPD; ao.mesmo tempo, a parte contraria
ndo reconheceu a essas pessoas 0 estatutoade, Intervenientes mo “processo, nos
termos do 8 27, n.° 2, spravni fad (Codigo de Rrocedimento Administrativo).

O recorrido considera incorreto o ponto'de vista dostribunal*de que os titulares dos
dados devem ser intervenientes N0 processo admmistrativo nacional. Na sua
opinido, embora a autoridade administrativa possa notificar o titular dos dados se
0 considerar oportuno, ndo se trata‘de uma participacao no procedimento perante a
autoridade administrativag nem ‘sequer,de modo indireto. Segundo o recorrente, a
decisdo da autoridade administrativa de nao fazer uso dessa possibilidade de
notificar o titular des dades wdo podenpartanto, dar origem a um vicio processual
na sua decisdo administrativa, Na opiniao do recorrente, a deciséo da autoridade
administrativa de néo fazer uso“da possibilidade de notificar o titular dos dados
ndo pode, sportanto, \dar, origem a um vicio processual na sua decisdo
administrativa:

A este respeito,, 0 recorrido indica ainda que, no caso em apreco, os titulares dos
dados “(ou, seja,was\ pessoas singulares cujos dados foram ocultados nos
certificados) “eperam no territério da Repulblica Popular da China e do Reino
Wnide da Gré-Bretanha e da Irlanda do Norte, onde estdo registadas as pessoas
coletivas, que emitiram os certificados, e que ndo dispde dos dados de contacto
dessas,pessoas singulares. Na sua opinido, o requisito de notificar essas pessoas
seria, portanto, praticamente impossivel de cumprir. Se as pessoas singulares
titulares dos dados devessem, além disso, ser intervenientes no processo de
transferéncia dos dados pessoais, diretamente ou de outro modo, afigura-se que a
autoridade administrativa deveria igualmente notifica-las da decisdo impugnada, o
que ndo é exequivel por faltar informacéao sobre a sua residéncia no estrangeiro.

O recorrente sustenta que ndo tratou os dados ocultados da pessoa singular que
atua na pessoa coletiva como tratando-se dos dados pessoais de uma pessoa
singular. Invoca a este respeito o considerando 14 do RGPD que exclui do ambito
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de aplicacdo do regulamento «o tratamento de dados pessoais relativos a pessoas
coletivas». O facto de uma pessoa singular habilitada a agir em nome de uma
pessoa coletiva assinar um certificado em seu nome nédo pode ser considerado a
manifestacdo de atividade pessoal dessa pessoa singular.

Apresentagdo sucinta da fundamentacdo do pedido de decisdo prejudicial e
analise das questdes prejudiciais

A primeira questdo prejudicial tem por objeto a delimitacdo entre «dados pessoais
de pessoas singulares», ou seja, de titulares de dados, em confermidade,com o
artigo 4.°, ponto 1, do RGPD, aos quais se aplica o regulamento“quando “estdo
preenchidas outras condigOes, e «dados pessoais relativos a, pessoas coletivas»,
que, em contrapartida, estdo excluidos do &mbito de aplicagdo do regulamentosem
conformidade com o considerando 14 do RGPD. O, objetivondo pedido de
transferéncia de informac6es ndo era obter os dados de,uma pessea singular, mas
apenas verificar a conduta da pessoa coletiva por, coatanda qual, agiu uma
determinada pessoa singular.

O orgéo jurisdicional de reenvio indica que, tendo.em conta o sentido e a
finalidade do pedido de transferéncia de informagges,sbem,como o tipo de dados
divulgados no processo em apreco4pode censiderar-se que os dados ocultados séo
dados relativos a uma pessoa coletiva. Tal situacdo ndo estaria entdo abrangida
pelo @mbito de aplicacdo material do RGPD,uma vez que apenas sdo pedidos
dados relativos a uma pessoa, coletiva,“e 1Ss0 no ambito de um pedido de
transferéncia de informagdes'quediz respeito-exclusivamente a atividade de uma
pessoa coletiva. O nome, apelide, e axfungdo desempenhada por uma determinada
pessoa singular habilitada ‘a,agir @m nome de uma pessoa coletiva devem, por
conseguinte, ser ‘censiderades “logicamente «contactos» da pessoa coletiva, na
acecdao do considerando 14, segundo periodo, do RGPD.

No entanto, 0“0rgaosjurisdicional de reenvio estd igualmente consciente da
existéncia dasicircunstancias seguintes.

Emiprimeirg lugari a jurisprudéncia do Tribunal de Justica tem sublinhado
sistematicamentecque a base do RGPD ¢ assegurar a protecdo eficaz e completa
das liberdades e dos direitos fundamentais das pessoas singulares, em especial o
direito ayvida privada, no que diz respeito ao tratamento de dados pessoais .
Por conseguinte, os conceitos fundamentais do RGPD, por exemplo,
«dados pessoais», «tratamento» e «responsavel pelo tratamento» devem ser
interpretados de forma muito ampla2 Importa igualmente referir o

! V. Acérddos de 13 de maio de 2014 r., Google Spain e Google, C-131/12, EU:C:2014:317,
n.°53 (aseguir «Acorddo Google»), e de 27 de setembro de 2017, Puskar, C-73/16,
EU:C:2017:725, n.° 38.

2 V. Acorddos Google, n°34, e de 5 de junho de 2018., Wirtschaftsakademie
Schleswig-Holstein, C-210/16, EU:C:2018:388, n.° 28.
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Acérddo de 20 de dezembro de 2017, Nowak 2, no qual o Tribunal de Justica
concluiu que as respostas escritas dadas pelo um candidato num exame
profissional e as eventuais anotacbes do examinador com elas relacionadas
respostas constituem «dados pessoais». Por conseguinte, é evidente que a
interpretacdo do conceito de «dados pessoais» para efeitos da definigdo do ambito
de aplicagdo do RGPD é muito ampla.

Em segundo lugar, embora se afigure que o segundo periodo do considerando 14
do RGPD define pela negativa o ambito de aplicacdo deste regulamento,
especialmente no contexto do artigo4.°, pontol, do RGPD, e, referido
considerando nédo foi especificamente tido em conta na defini¢de,dos limites do
ambito de aplicacdo material que figura no artigo 2.° do "‘RGPD,\nemynas
definicdes contidas no artigo 4.° do RGPD, nem noutras« dispesicoes
(juridicamente vinculativas) deste regulamento. No “entanto, “resulta da
jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que @s“eonsiderandos de um ato
legislativo da Uni&o podem precisar ou orientar a interpretagdo‘de umadisposicao
vinculativa de um ato, mas ndo tém valor normativo'\proprio. Nao,sao ‘disposicoes
juridicamente vinculativas que possam ser aplicadas,de\formaauténoema 4.

Em terceiro lugar, o Tribunal deJusticas, pareces, ter admitido, no seu
Acérddo de 9 de marco de 2017, Salvatore Manni %, que informagGes sobre
pessoas singulares identificaveis' provenientes des registos de sociedades
constituem «dados pessoais» pa ace¢éo das disposicOes anteriormente aplicaveis
(entdo a Diretiva 95/46/CE, .a Seguir, «Diretiva, 95/46»). No entanto, o contexto do
processo referido era diferénte, tanto do ponto.de vista de facto como de direito.

Em quarto lugar, apés awprolacao,do*Acorddo Manni, o0 RGPD entrou em vigor, 0
qual, no considerando 14y excluiu/eonfirmou a exclusdo do tratamento de dados
relativos a pessoas ‘caletivas~do ambito de aplicagdo deste regulamento.
Desta forma, foram\fixados limites pela negativa que ndo eram expressamente
mencionados ‘nos\censiderandos da Diretiva 95/46 e que, portanto, também néo
existiam navdecisaodosprocesso Manni, ja referido. O considerando 14 do RGPD
pode, também ‘ser visto,como a expressdo da intencdo do legislador da Unido de
definir de 'modo mais restrito o0 ambito da protecdo garantida pelo RGPD. A este
respeito, celoeca-se, porem, a questdo de saber em que medida a regulamentacéo
do RGPD sobre esta questdo concreta deve ser idéntica a anterior Diretiva 95/46.

Em quinto lugar, mesmo que os «dados pessoais relativos a pessoas coletivas»
constituissem, de facto, uma excecdo introduzida por via interpretativa que, em

3 C-434/16, EU:C:2017:994, n.° 62.

4 V., a titulo de exemplo, os Ac6rdaos de 12 de julho de 2005, Alliance for Natural Health e o.,
C-154/04 e C-155/04, EU:C:2005:449, n.> 91 e 92; de 21 de dezembro de 2011, Ziolkowski e
Szeja, C-424/10 e C-425/10, EU:C:2011:866, n.>542 e 43, e de 25 de julho de 2018,
Confédération paysanne e 0., C-528/16, EU:C:2018:583, n.”* 44 a 46 e 51.

5 C-398/15, EU:C:2017:197, n.° 34 (a seguir «Acorddo Manni»).



17

18

MINISTERSTVO ZDRAVOTNICTVI I

seguida, se afigura seria tida em conta na interpretacdo a contrario do artigo 4.°,
ponto 1, do RGPD, existe jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que
coloca a toénica numa interpretacdo estrita e restritiva de qualquer excecdo a
aplicacdo do RGPD, especialmente tendo em conta a interpretacdo do artigo 2.°,
n.° 2, do RGPD ®.

A luz do que precede, 0 6rgdo jurisdicional de reenvio continua, portanto, a
considerar que os dados sobre o representante de uma pessoa coletiva sdo dados
relativos a uma pessoa coletiva e ndo dados relativos a uma pessoa singular que
representa essa pessoa coletiva, embora admita igualmente que esta ‘questdo de
interpretacdo do direito da Unido suscita davidas. Além disso, a reésposta a questao
submetida pode ter implicacdes importantes para além do ambito dolitigio,em
apreco e da transferéncia concreta de informacbes, nomeadamente’ ne que diz
respeito a manutencdo de varios registos e cadastros detpesseas celetivas nos
Estados-Membros, bem como ao acesso do publico & informagdesisobre, pessoas
coletivas. Por conseguinte, o Tribunal de Justica deve definic, ‘eritérios de
referéncia com base nos quais se deve eventualmente,proceder ‘a uma definigao
pela negativa do ambito de aplicacdo do RGPD no quendiz,respeito aos dados
relativos a pessoas coletivas que nao raras‘vezes também serdo dados de pessoas
singulares que atuam em nome da pess@acoletiva ou'quesa eonstituem.

De um modo geral, o o6rgdo jurisdicional de reenvio conclui que, embora
compreenda o requisito de uma protecdo ‘eficaz dos dados pessoais das pessoas
singulares, considera que esse interesse ndo podedprevalecer unilateralmente e, de
certo modo, mecanicamente sobre qualquer Outro interesse legitimo, como por
exemplo, o da transparéneia e'do direitoyde acesso as informagdes que, no proprio
direito primario da dnidp, s&o considerados valores constitucionais em relacdo as
instituicGes da Unide, (artigo*e5e?, ni¢ 3, TFUE). Na opinido do 6rgdo jurisdicional
de reenvio, a.interpretagdo des conceitos constantes do artigo 4.° do RGPD néo
deve ser abstrata, disseciada das circunstancias e sem referéncia a operacdao de
tratamente, dendados, pessoais especifica, devendo antes ser efetuada tendo em
conta @ contextone a, finalidade da operacdo de tratamento em causa, como, de
resto;,0 Tribunal deyJustica também declarou no seu Acérddo de 29 de julho de
2019, Fashion IDvGmbH 7, no que respeita a definicdo do «responsavel pelo
tratamento», “na ‘acecdo do artigo 4.°, ponto 7, do RGPD. Uma abordagem
eontraria,conduziria a um absolutismo interpretativo do RGPD em resultado do
qual, estariawincluida no ambito de aplicacdo do RGPD qualquer comunicagéo
interpessoal que consista, por natureza, numa troca de informacdes,
independentemente do seu objeto.

6 V., a titulo de exemplo, Acérddos de 9 de julho de 2020, Land Hessen, C-272/19,
EU:C:2020:535, n.° 68; de 20 de maio de 2003, Osterreichischer Rundfunk e 0., C-465/00,
C-138/01 e C-139/01, EU:C:2003:294, n.>39 a 47; de 22 de junho de 2021, Latvijas
Republikas Saeima (Pontos de penalizacdo), C-439/19, EU:C:2021:504, n.** 61 a 72.

7 V. Actrddo de 29 de julho de 2019, Fashion ID, C-40/17, EU:C:2019:629, a seguir
«Acorddo Fashion ID».
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Se aceitarmos a referida percecdo dos casos especificos de tratamento, torna-se
claro, no processo em apreco, que o pedido de transferéncia de informacdes nédo se
destinava a obter os dados de pessoas singulares, mas apenas a transferir
informacdes relativas a pessoas coletivas. As informacdes relativas a pessoa
habilitada a agir em nome de uma pessoa coletiva e que assinou o certificado em
seu nome sdo informacOes relativas a pessoa coletiva em causa, na ace¢do do
considerando 14 do RGPD, lido em conjugagdo com o artigo 4.°, ponto 1, do
RGPD, interpretado de forma razoavel e tendo em conta o seu contexto.

A segunda questdo prejudicial tem por objeto a obrigacdo de as autoridades
administrativas nacionais perguntarem, antes da transferéncia da‘informacéo, aos
titulares dos dados aos quais diz respeito a informacdo a transferir se eonsentem
na transferéncia dessa informagdo e de lhes permitir, sendo taso“disso, de
expressarem a sua posicao sobre essa transferéncia.

Esta obrigacdo resulta da jurisprudéncia do oOrgdosjurisdicional“de» reenvio
decorrente da Lei n.° 106/99 e, portanto, é anterioriaadog¢aodo,RGRD. Depois,
as disposigdes pertinentes do RGPD, ou seja,.anteside mais, o\artigo.6.°, foram, de
facto, integradas na referida lei nacional come, segue:

O 88a, n.°1, da Lei n.° 106/99 subordina a transferénciasde dados pessoais de
uma pessoa singular a conformidade, dostratamento® desses dados com as
disposicdes juridicas que regulam a“prote¢ae, dos mesmos, ou seja, atualmente,
com o RGPD. Na prética, isto sigaificazgue,para gue a entidade obrigada possa
transferir dados pessoais ousoutras informacdes relativas aos direitos de
personalidade de uma pessoaysingular,yesse ‘tratamento de dados pessoais deve
respeitar as condicdes de,tratamento“de dados pessoais do artigo 6.° do RGPD e,
eventualmente, de outras disposicoes do RGPD. Por conseguinte, deve existir um
dos casos de licitude doratamento nos termos do artigo 6.°, n.° 1, alineas a) a f),
do RGPD. @ 88a, N2, da Lei'n.® 106/99 prevé uma excecdo a este requisito, que
ndo é, porém,‘aphcavel ae casdem apreco.

No.entanto, a, jurisprudéncia anterior dos tribunais administrativos nacionais
exigia ‘que, qualquer tratamento, ou seja, 0os ndo referidos no artigo 6.°, n.° 1,
alinea a), do"RGRD (tratamento com o consentimento do titular dos dados), fosse
notificado ao,titular dos dados, isto e, este fosse informado de que o responsavel
pelo tratamento recebeu um pedido de transferéncia de dados e Ihe fosse pedido
que temasse uma posi¢do. Aqui importa sublinhar que a jurisprudéncia ndo exige
0 «consentimento» do titular dos dados, mas apenas a comunicagdo a0 mesmo da
rececdo de um pedido nesse sentido e um «pedido de tomada de posicdo» por essa
pessoa. Assim, o procedimento exigido por esta jurisprudéncia aplica-se
igualmente aos casos descritos no artigo 6.°, n.° 1, alineas c) ou €), do RGPD, que
poderiam entrar em linha de conta no caso em apreco, e, por conseguinte, também
a situacbes em que, em conformidade com o RGPD, ndo é exigido o
consentimento do titular dos dados.



24

25

26

27

MINISTERSTVO ZDRAVOTNICTVI I

No entanto, nos casos nao abrangidos pelo artigo 6.°, n.° 1, alinea a), do RGPD a
decisdo de transferir ou ndo os dados pessoais solicitados € da competéncia
exclusiva do responsavel pelo tratamento e é da exclusiva responsabilidade deste
ualtimo. O artigo 6.°, n.° 1, do RGPD, em principio, ndo prevé (nem exclui) que o
responsavel pelo tratamento deve também dirigir-se ao titular dos dados,
eventualmente notifica-lo de que tenciona transferir os seus dados pessoais a um
terceiro e, assim, iniciar com ele uma espécie de dialogo preliminar e informativo.

Para determinar a existéncia desta obrigacdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio
baseou-se no direito dos titulares dos dados de disporem, eles( préprios, de
autodeterminacdo em matéria de informagdo e na necessidade “de ‘minimizar a
ingeréncia na esfera privada dos titulares de dados. Estas mesmas prenissas estao
na base do considerando 4 do RGPD e da jurisprudéncia doxTribupaldeJustica
relativa a interpretacdo deste regulamento, ja referida (n.*%2 do, presentespedido
de decisdo prejudicial). Assim, pode sustentar-se que awobrigagédosde informar o
titular dos dados do pedido de transferéncia de, infermacoes<quesdhe digam
respeito concretiza alguns dos principios do. tratamento de \dados pessoais
enunciados no artigo 5.° do RGPD. A este, respeitoy, onorgaonjurisdicional de
reenvio indica: i) o principio da transparéncia do,tratamento,de dados pessoais,
nos termos do artigo 5.°, n.° 1, alinea a),>)do RGRD, e,Iide\facto, tendo em conta
as dificuldades reais do responsavel_pelo,tratamentge em,informar adequadamente
0s interessados e em receber as suas “@ventuaissopinides, o principio da
minimizacdo dos dados, nosgtermoshdo artigo 5.°, n.° 1, alineac), do RGPD.
Por conseguinte, pode sustentar-se, quesa obrigacdo que incumbe a entidade
obrigada de notificar o titular dos dades, nestes casos, ainda que extravase o que
prevé o RGPD, esta, porém, em conformidade com o espirito e 0 objetivo deste
ultimo de assegurarum elevado nivel desprotecéo dos titulares dos dados.

No entanto, € problematicosalargar a obrigacdo descrita a todos os casos de
tratamento de dados'nos termos'do artigo 6.°, n.° 1, do RGPD e, portanto, também
ao caso ém que Lima, auteridade administrativa tem de avaliar ela prépria toda a
situacdo. Desde ‘a, entrada em vigor do RGPD e da regulamentacdo de toda a
probleméatica num regulamento da Unido diretamente aplicavel e com primazia
(e ndo ‘muma diretiva, como anteriormente), a conduta das autoridades
administrativas,deve, em principio, ser a mesma em toda a Unido e estar sujeita as
mesmasicondicoes. Por Ultimo, 0 mesmo ambito de protecdo de dados pessoais em
toda,a Unide'visa assegurar a livre circulagdo desses dados num quadro juridico
uniforme (ver também considerando 2 do RGPD).

Em vez de uma harmoniza¢do méxima, tratou-se de uma harmoniza¢do como no
caso da Diretiva 95/46 8, tendo este dominio do direito sido agora unificado ao
nivel da Unido através de um regulamento. Por conseguinte, um Estado-Membro
ja ndo pode continuar a subordinar a aplicagdo, a nivel nacional, de um
regulamento da Unido diretamente aplicavel a condicGes adicionais que néo

8 V. Acorddo Fashion ID, n.° 54.
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decorrem do préprio ato de direito da Unido e que sdo, por natureza, distintas em
cada Estado-Membro. Isto porque, ao fazé-lo, esse Estado conduziria a um
sistema em que, devido a condi¢des processuais adicionais, 0 tratamento e o
acesso aos dados pessoais seriam potencialmente mais dificeis ai do que noutros
Estados-Membros.

Por ultimo, o 6érgdo jurisdicional de reenvio também faz referéncia a dificuldade
ou impossibilidade de tornar, por analogia, os titulares dos dados intervenientes
em qualquer processo nacional que potencialmente conduza a transferéncia de
dados pessoais. As disposicdes do artigo 1.°, n.° 1, do RGPD, em conjtgacdo com
0 artigo 4.°, ponto 1, do RGPD, interpretadas a luz do considerando'14, primeiro
periodo, do RGPD, significam efetivamente que a protecdo conferida,pelo RGPD
se aplica ao tratamento dos dados pessoais de todas as“pessoeas singulares,
independentemente da sua nacionalidade ou local de residéncia.\Contudo,"o facto
de exigir automaticamente o cumprimento da obrigagdorde mfermar o titular dos
dados em causa e de o consultar previamente torna-0 ne, cémputo geral dificil ou
impossivel, tanto do ponto de vista geografico ¢omo ‘€m“termos® puramente
quantitativos. Os dados solicitados no presente proecesso dizem respeito a pessoas
coletivas que apenas estdo registadas em alguns paises do mundo fora da Unido
Europeia. No entanto, varios conjuntes» de dados ‘quéscentém dados pessoais
podem dizer respeito a centenas ou milhares de pessoas de diferentes paises. Neste
caso, ndo é possivel inquiri-las e ‘ou efetuar consultas preliminares de natureza
semelhante.

Por ultimo, o 6rgéo jurisdicional de reenvie, acrescenta que, em caso de resposta
negativa do Tribunal de ‘Justiga asprimeira questdo sobre o ambito de aplicacdo
material do RGPD, asegunda questaofica sem objeto no processo em apreco.
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