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Datum vlozitve:
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Predlozitveno sodisce:

Fovarosi Torvényszek (sodisce v Budimpesti;\Madzagska)
Datum predloZitvene odlocbe:

2. marec 2021
ToZeca stranka:

BE
ToZena stranka:

Nemzeti“‘Adatvédelmi és Informéacidszabadsag Hatosag (nacionalni
organ zayvarstvospodatkov in svobodo obvescanja, Madzarska)

FovarosiTorvényszéki(sodisS¢e v Budimpesti, MadzZarska)

Zainteresirana stranka: Budapesti Elektromos Mivek Zartkériien Miikodo
Részuénytarsasag([...] (ni prevedeno) Budimpesta [...] (ni prevedeno))

[...]¥ni prevedeno) [postopkovne dolocbe nacionalnega prava]

Predmet spora: Tozba v upravnem sporu, vloZzena zoper upravno odlocbo [...]
(ni prevedeno) na podro¢ju varstva podatkov

Odlocba:

Predlozitveno sodiS¢e zacne postopek predhodnega odlocanja pred SodiS¢em
Evropske unije, da bi to razlozilo ¢lene 51(1), 52(1), 77(1) in 79(1) Uredbe (EU)
2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 27. aprila 2016 o varstvu
posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku takih podatkov
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ter o razveljavitvi Direktive 95/46/ES ter Clen 47 Listine o temeljnih pravicah v
zvezi z navedenimi dolocbami.

Predlozitveno sodis¢e Sodisc¢u Evropske unije postavlja ta vprasanja za predhodno
odlocanje:

1.

Ali je treba ¢lena 77(1) in 79(1) [Uredbe 2016/679] razlagati tako, da je
upravno sredstvo iz ¢lena 77 instrument za uveljavljanje javnih pravic,
medtem ko je tozba iz €¢lena 79 instrument za uveljavljanje zasebnih
pravic? Ce je odgovor pritrdilen, ali je treba iz tega sklépati, da je
nadzorni organ, ki mora odloc¢ati o upravnih sredstyih, prednostno
pristojen za ugotovitev obstoja krSitve?

Ali je treba, kadar posameznik, na katerega se nanasajo esebni,podatki
— in ki meni, da je bila z obdelavo osebniti, podatkov,ski seynanj
nanas$ajo, krSena Uredba 2016/679 —, hkrati “uveljavlja pravico do
vlozZitve pritozbe na podlagi ¢lena 77(1) te uredbe in pravicodo vlozitve
tozbe na podlagi Clena 79(1) te uredbe, Stetiy, da_trazlaga v skladu s
¢lenom 47 Listine o temeljnih pravieahypomeni:

(a) da morata nadzorni organ in, Sodisce, neodvisno preuciti obstoj
krsitve in torej lahko prideta‘celo do,naspretnih rezultatov; ali pa

(b) da ima odlocba madzornega organayprednost z vidika presoje
storitve Kkrsitve, ¢e se,upoStevajo pristojnosti iz ¢lena 51(1) Uredbe
2016/679 in, pooblastila, podeljena s ¢lenom 58(2)(b) in (d) te
uredbe?

Ali je treba “meodvisnost nadzornega organa, ki je zagotovljena s
¢lenoma 51¢l) iny52(1) Uredbe 2016/679, razlagati tako, da ta organ pri
obravnavi‘in odloéanju\y pritoZbenem postopku iz ¢lena 77 ni odvisen
od tega, kar je pristojno sodisce s koncno sodbo razsodilo na podlagi
¢lena 79, tako da lahko celo sprejme drugacno odlocitev glede iste
domneyne KrSitve?

[...](ni prevedene) [postopkovne dolo¢be nacionalnega praval]

Obrazlozitev

To upravno sodisce, ki odlo¢a o sporu s podro¢ja varstva podatkov, Sodisce
Evropske unije (v nadaljevanju: Sodi$¢e) na podlagi ¢lena 267 PDEU prosi, naj
poda razlago nekaterih dolocb prava Unije, ki je potrebna za reSitev spora o glavni
stvari.
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Predmet spora in upoStevno dejansko stanje

TozeCa stranka je kot delniCar zadevne delniSke druzbe (v nadaljevanju:
upravljavec) sodelovala na skup$¢ini delnicarjev te druzbe 26. aprila 2019, na
kateri je vecCkrat postavila vprasanja ¢lanom upravnega odbora in drugim, ki so
sodelovali na skups€ini delnicarjev. ToZeCa stranka je nato od upravljavca
zahtevala, naj ji kot njene osebne podatke poslje fonogram, ki se je snemal med
skupsc¢ino delnicarjev. Upravljavec je tej proSnji ugodil, vendar je tozeci stranki
zagotovil izklju¢no dele, na katerih je bil posnet njen glas, ne pa tistih, na katerih
je bilo posneto to, kar so govorile druge osebe. ToZecCa stranka je pritozeni stranki
kot nadzornemu organu vlozila pritozbo, s katero je od nje zahtevala, nayeni strani,
naj ugotovi, da je upravljavec ravnal nezakonito in krsil Uredbo 2016/679, ker ji
ni dal fonograma skups$¢ine delnicarjev, skupaj zlasti z, odgoevori, na hjena
vpraSanja, in na drugi strani, naj upravljavcu nalozi, da ji'navedeni,fonegram da.
Tozena stranka je ugotovila, da krSitve ni bilo in je z odlo¢bo'z.dne 29. novembra
2019 [...] (n1 prevedeno) zavrnila pritozbo toZece stsanke.

Tozeca stranka je vlozila toZzbo v upravnem sporu zepen,odlocébo tozene stranke, S
katero je primarno predlagala njeno spremembo,, podrednoypanjeno razveljavitev,
ta tozba pa je povod za spor o glavmi ‘stvari, o Katerem trenutno odloca
predlozitveno sodiSCe. Tozena strankanvztraja pri stalisSCu, ki ga je zavzela v
odlocbi, in predlaga zavrnitev tozbe v upravaem,sporu.

Hkrati je toZecCa stranka vlozilatozbo'ma ¢ivilna'sodi§ca zaradi uveljavljanja svojih
pravic na podlagi ¢lena 79 Uredbe 2016/679..Civilno sodisce, ki je odloCalo na
drugi stopnji, je s kon¢ne sodbo razsodilo, da je upravljavec krsil pravico tozecCe
stranke do dostopa deynjenih osebnih pedatkov, ker ji kljub njeni zahtevi ni dal na
voljo delov fonograma, “poshetega na skups¢ini delnicarjev, ki so vsebovali
odgovore na njena vprasanja. Zato jenavedeno sodisSce upravljavcu odredilo, naj
tozeci stranki'da navedene dele. Tozeca stranka je v upravnem sporu predlagala,
naj se uposteva to, kar je,bilo razsojeno v sodbi civilnega sodisca.

Razlogi, zaxadi katerih je podan predlog za sprejetje predhodne odlocbe, in
trditve,strank

Tezena stranka' je zaradi koncne sodbe, ki jo je izdalo civilno sodisce, v okviru
upraynega spora predlagala, naj se za¢ne postopek predhodnega odlo¢anja, ker naj
bi obstajale vzporedne pristojnosti med nadzornim organom in civilnimi sodisci.
Predlozitveno sodiSCe se strinja, da se postavi to vpraSanje, in meni, da je za
reSitev spora nujno, da se razmejijo vzporedne pristojnosti, za kar je potrebna
pravna razlaga Sodisca.

Po mnenju toZene stranke je iz ¢lena 57(1)(a) Uredbe 2016/679 mogoce sklepati,
da je nadzorni organ prednostno pristojen za spremljanje pravilne uporabe te
uredbe in prednostno zagotavlja varstvo osebnih podatkov na podrocju javnega
prava. Vendar niti Uredba 2016/679 niti nacionalna postopkovna zakonodaja ne
opredeljujeta razmerja med upravno pristojnostjo in pristojnostjo civilnih sodis¢,
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ki so sekundarna raven pravnega varstva, kar povzro¢a temeljni problem pravne
varnosti. ToZena stranka trdi, da nadzorni organ zaradi posebnosti nacionalne
postopkovne zakonodaje ni mogel sodelovati v civilnem postopku v zvezi s to
zadevo, niti kot intervenient, zaradi Cesar tam ni mogel izraziti svojega stalisca.
Trdi, da pri obravnavani zadevi ne gre za lo¢eno zadevo in da naj bi bila
seznanjena z veC tovrstnimi postopki, v katerih je posameznik, na katerega se
nanasajo osebni podatki, zaradi iste krSitve vzporedno zacel upravni in civilni
postopek.

Tozeca stranka meni, da nacionalna zakonodaja in Uredba 2016/679 imetnikom
podatkov dajeta moznost, da tudi pred civilnimi sodis¢i uveljavljajo sveje pravice
proti upravljavcem. Civilna sodi$¢a so o€itno pristojna za obraynavanje KiSitev v
zvezi z varstvom podatkov in za dolocitev odSkodnine za nepremozenjsko skedo.
Tozeca stranka meni, da sodisce, ki vodi postopek na podroecju varstvaspodatkov,
nikakor ni vezano na odlo¢bo nadzornega organa.

UpoStevne zakonske dolocbe

Zakonodaja Evropske unije

Uredba 2016/679:

¢len 51(1)

¢len 52(1)

¢len 57(1)(a) in (f)

¢len 58(2)(b) ina(d)

¢len 77(1)

¢len#8(1)

¢len 79(1)

¢len 82(6)

Listina,o0 temeljnih pravicah: ¢len 47

Nacionalna zakonodaja

AZ informacios onrendelkezési jogrol és az informécidszabadsagrol sz6l6 2011.
évi CXII. torvény (zakon CXII iz leta 2011 o informacijskem samoodlocanju in
svobodi obvescanja; v nadaljevanju: informacijski zakon)

Clen 22
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Pri izvrSevanju svojih pravic lahko posameznik, na katerega se nanaSajo osebni
podatki, v skladu z dolo€bami poglavja VI:

(@) zaprosi [Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatdsag (nacionalni
organ za varstvo podatkov in svobodo obvesCanja, v nadaljevanju: organ za
varstvo podatkov)], da za¢ne preiskavo v zvezi z zakonitostjo ukrepa, ki ga
je sprejel upravljavec, Ce je ta omejil izvrSevanje pravic posameznika, na
katerega se nanaSajo osebni podatki, kakor so opredeljene v ¢lenu 14, ali je
zavrnil proSnjo posameznika, na katerega se nanasajo osebni podatki, s
katero je ta nameraval izvrSevati svoje pravice, in

(b) zahteva od organa za varstvo podatkov, naj izvede upravni, postepek za
varstvo podatkov, ¢e posameznik, na katerega se nanaSajonescbni podatki,
meni, da je upravljavec ali, odvisno od primera, njegoy ‘pooblasceni
zastopnik ali obdelovalec, ki ravna po njegovih®navodilih, med obdelavo
njegovih osebnih podatkov krSil dolocbe o, obdelawvi osebnih “podatkov,
doloc¢ene z zakonodajo ali zavezujo¢im praynim aktom, Evropskefunije.

Clen 23

1. Posameznik, na katerega se nanaSajo, osebniypodatki, lahko sprozi sodni
postopek zoper upravljavca ali obdelovalea =", zveziu§ postopki obdelave, ki
spadajo na podrocje dejavnosti zadnjeomenjchega,— Céuneni, da je upravljavec ali,
odvisno od primera, njegov poobla$¢eni, zastopniksali obdelovalec, ki ravna po
njegovih navodilih, s tem, da je obdeloval njegove osebne podatke, krsil dolocbe o
obdelavi osebnih podatkovy, dolocene zzakonodajo ali zavezujo¢im pravnim
aktom Evropske unije.

[...]

4.  Stranke sodnegaypostopka, so lahko tudi tisti, ki sicer nimajo sposobnosti biti
stranka v postopku:yOrganiza varstvo podatkov lahko intervenira v postopku v
podperopredlogom posameznika, na katerega se nanaSajo osebni podatki.

5. “Ce sodi¥¢e ugodi tozbi, ugotovi obstoj kritve in upravljaveu ali, odvisno od
primera, obdelovalcu nalozi:

(a)%. da preneha z nezakonito obdelavo,
(b) da‘ponovno vzpostavi zakonitost obdelave podatkov in/ali

(c) da uposteva natan¢no dolo¢eno ravnanje, zato da se zagotovi uresni¢evanje
pravic posameznika, na katerega se nanaSajo osebni podatki,

in, odvisno od primera, hkrati odloci o odSkodninskih zahtevkih za premozenjsko
in nepremozenjsko skodo.

[...] (ni prevedeno) [primeri objave sodbe, navedene v prejSnjem odstavku]
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Clen 38
1.  Organ za varstvo podatkov je samostojen organ drzavne uprave.

2. Naloga organa za varstvo podatkov je, da nadzoruje in spodbuja izvajanje
pravice varstva osebnih podatkov ter vpogleda v podatke sploSnega pomena in v
podatke, razkrite iz razlogov javnega interesa, ter spodbuja prosti pretok osebnih
podatkov v Evropski uniji.

2a. Organ za varstvo podatkov izvaja naloge in pooblastila, ki jih»Uredba st.
2016/679 daje nadzornemu organu v zvezi s pravnimi subjekti{ kiyspadajo v
pristojnost Madzarske, ter v skladu z dolo¢bami navedene uredbe intega zakona.

3. Organ je na podroc¢ju nalog iz odstavkov 2 in 2a ter' v skladusz delocbami
tega zakona pristojen zlasti za:

(@) preiskave tako na podlagi prijave kot po uradnirdolZznosti;

(b) vodenje upravnega postopka v zveziez varstvom ‘podatkev na zahtevo
posameznika, na katerega se nanasajo osebni podatki,‘in posuradni dolznosti;

[...] (ni prevedeno) [naloge, ki v obravnayanem,primeru niso upostevne]

(e) interveniranje, Ce je potrebme, v'sodnih postepkih, ki se za¢nejo na predlog
tretje osebe;

[...] (ni prevedeno) [nalege, ki v obrayvnavanem primeru niso upostevne]

(h) opravljanje dfugih nalog, ki'so nadzornim organom drzav ¢lanic dodeljene z
zavezujocim praynim aktom BEyropske unije, zlasti z Uredbo 2016/679 in
Direktive,(EY) 2016/680, in‘tistih, dolocenih z zakonom.

[...]

5. € Organyza vasstvo podatkov je neodvisen in se ravna le po zakonu ter v
okviruy svojih'malog ne sme sprejemati navodil, te naloge pa izvaja loeno od
drugih organov inbrez kakrSnega koli vpliva. Naloge organa za varstvo podatkov
se,Jahkoydolecijo le z zakonom.

A bir0sagok szervezetérdl €s igazgatisarol szolo 2011. évi CLXI. térvény (zakon
CLXI iz leta 2011 o organizaciji in upravljanju sodis¢; v nadaljevanju: zakon o
organizaciji sodstva)

Clen 6

Odlocbe sodiS¢ zavezujejo vse, tudi €e se sodiSce izreCe za pristojno ali
nepristojno v neki zadevi.
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Obrazlozitev, zakaj je podan predlog za sprejetje predhodne odlo¢be

Sodis¢e €lenov 77 in 79 Uredbe 2016/679 Se ni razlagalo z vidika razmejitve
pristojnosti, dolo¢enith s tema doloc¢bama. Navedena ¢lena dolocata v Kkorist
zadevnih pravnih subjektov pravice, ki jih je mogoce uveljavljati vzporedno,
vendar lahko vzporedno izvajanje teh pravic ustvari dvom glede pravne varnosti,
kot se je to zgodilo v sporu o glavni stvari. V skladu z nacionalno postopkovno
zakonodajo odlo¢be nadzornega organa ne zavezujejo civilnih sodiS¢, zaradi Cesar
ni mogoce izkljuciti, da civilno sodisc¢e sprejme odlocitev, ki je v nasprotju z
odlocbo nadzornega organa, ki se nanasa na isto dejansko stanje.

Predlozitveno sodisce je upravno sodiSce, ki na podlagi pristojnosti, podeljenih s
¢lenom 78 Uredbe 2016/679, opravlja nadzor nad odlocitvije nadzornega organa.
Pristojnosti nadzornega organa opredeljujejo tudi pristojnosti predlezitvenega
upravnega sodiS$¢a, saj lahko to preuci zakonitost le glede ‘prawnihwprasanj, ki
spadajo v pristojnost nadzornega organa. V postopkuy W, glavni stvari mora
predloZitveno sodis¢e preveriti ugotovitve i1z odlecbe.nadzotnega otgaha v zvezi s
krsitvijo Uredbe 2016/679, saj so civilna, sodiscayy, Kiy delujejo na podlagi
pristojnosti iz ¢lena 79 te uredbe, Ze izdala“koncne, sodbo e istem pravnem
vprasanju. Sodba civilnega sodis¢a v postopku vaglavni stvari nima ucinka res
iudicata, ker stranki postopka nistagisti, Medtem ko je tozeCa stranka tako v
civilnem postopku kot v postopku v glavni,stvarispravnt subjekt, na katerega se
nanasa obdelava podatkov, je bilamw, civilnem pestopku tozena stranka upravljavec,
v postopku v glavni stvari pa‘je bilastozena strtanka nadzorni organ, v podporo
predlogom katerega je wupravljavec sodelowval v postopku kot zainteresirana
stranka. V skladu s ¢lenom 28(4) informacijskega zakona je lahko nadzorni organ
stranka v civilnem ‘pestopku “le v pedporo predlogom prizadetega pravnega
subjekta. Vendar seiv obravnavani, zadevi nadzorni organ ne strinja s staliS¢em
tozecCe stranke, ‘ampakis stalisCem,uptravljavca, tako da niso izpolnjeni pogoji, da
bi lahko bil stranka wcivilnem,postopku.

Ni spofno, daymora predlozitveno sodiSce preuciti isto dejansko stanje in storitev
istekrsitve — take da peda razlago iste zakonodaje Evropske unije in nacionalne
zakonodaje =, gledevkaterih je civilno sodisce ze izdalo konéno sodbo. V skladu z
nacionalfio postepkovno zakonodajo, upravno sodisce, ¢eprav ga sodba civilnega
sodiSCaneizavezuje, ne more prezreti sploSnega nacela pravne varnosti, v skladu s
katerim ‘so odlocitve sodis¢ zavezujoCe za vse (Clen 6 zakona o organizaciji
sodstva).

Po mnenju predlozitvenega sodiS¢a ne more biti namen pravnih sredstev,
dolo¢enih v ¢lenith 77 in 79 Uredbe 2016/679, da soobstajajo vzporedne
pristojnosti za preucitev istega dejanskega stanja in iste krSitve, zaradi Cesar jih
mora SodiS¢a razmejiti. V nasprotnem primeru bi bilo mogoce izdati nasprotujoce
si sodbe, kar bi resno ogrozilo pravno varnost tako z vidika upravljavca kot z
vidika pravnega subjekta, na katerega se obdelava podatkov nanasSa.
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Predlozitveno sodiS¢e se spraSuje o morebitni razlagi, ki je podobna ureditvi,
razviti na podrocju konkurencnega prava, v skladu s katero je popolnoma mogoce
lo¢iti uveljavljanje javnih pravic in uveljavljanje zasebnih pravic, ne da bi se
posegalo v pristojnosti niti v pravice zainteresiranih oseb. Direktiva 2014/104/EU
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. novembra 2014 o nekaterih pravilih, ki
urejajo odskodninske tozbe po nacionalnem pravu za krSitve dolocb
konkuren¢nega prava drzav Clanic in Evropske unije v ¢lenu 9(1) doloca, da
drzave Clanice zagotovijo, da krSitev konkuren¢nega prava, ugotovljena s
pravnomoc¢no odlo¢bo nacionalnega organa, pristojnega za konkurenco, velja za
neovrgljivo dokazano v primeru odskodninske toZbe. Predlozitveno sodis¢e vidi
vzporednico med tema normativnima ureditvama, saj ¢len,82(6), Uredbe
2016/679, ki se nanasa na uveljavljanje pravice do odskodnine, izrécno napotuje
na sodno pot iz ¢lena 79, ki v madZarskem pravnem red®d spada,y ‘pristojnost
civilnih sodis¢, medtem ko je glede izpolnjevanja obveznosti, delo€enih s to
uredbo, praviloma pristojen nadzorni organ.

Po mnenju predlozitvenega sodis¢a je pravne, sredstvoyizyclena 77 Uredbe
2016/679 instrument za uveljavljanje javnih pravicy— ne, glede nayto, ali se vlozi
pritozba/na predlog posameznika, na katétega, se nanaSajo osebni podatki —,
medtem ko tozba iz ¢lena 79 spaday,med uveljavljanje zasebnih pravic.
Predlozitveno sodiS¢e meni, da lahké Zadevna, fizicna, oseba sama odloci, ali bo
uveljavljala eno ali drugo pravno sredstvo,ne da hi,bilo eno pogoj ali razlog za
izkljucitev drugega. Sodisce je #8veji sedbi z'dne 27. septembra 2017, Puskar (C-
73/16, EU:C:2017:725) (v nadaljevanjus, sodba Puskar) odlocilo, da je treba
»|C]len 47 Listine Evropske unije‘e temeljnthepravicah [...] razlagati tako, da ne
nasprotuje nacionalni zakonodaji, kituveljavljanje pravice do pravnega sredstva
pred sodis¢em, ki ga wlozi‘eseba, ki zattjuje krsitev pravice do varstva osebnih
podatkov, zagotovljene ‘z Direktivo,Evropskega parlamenta in Sveta 95/46/ES z
dne 24. oktobra™2995 o,varstvu'pesameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o
prostem pretokustakih,podatkoy, pogojuje s predhodnim iz¢rpanjem razpolozljivih
pravnih sredstev pred nacionalnimi upravnimi organi, ¢e konkretna pravila za
uveljavljanje navedenih pravnih sredstev ne vplivajo nesorazmerno na pravico do
ucikovitega pravmega sredstva pred sodiS¢em iz te dolocbe* (sodba Puskar, tocka
1 izreka)oSodisce je v tej sodbi priznalo, da je predhodna izvedba postopka na
podlagi “upravnega sredstva nacin, kako uresniciti legitimne cilje v splosSnem
mteresuy kot jesda se sodisca razbremenijo odlocanja o sporih, ki se lahko resijo
nepaesredno pred zadevnim upravnim organom, in povecati ucinkovitost sodnih
postopkov v primeru sporov, v katerih se na sodi$¢e vlozi pravno sredstvo, Ceprav
je bila upravna pritozba ze vlozena (sodba Puskar, tocka 67).

V postopku v glavni stvari, drugate od dejanskega stanja v sodbi Puskar,
nacionalna zakonodaja za tozbo ne dolo¢a pogoja predhodnega izérpanja
razpolozljivih upravnih sredstev. Vprasanje pravne razlage, ki se postavlja v sporu
0 glavni stvari, izhaja ravno iz dejstva, da lahko vzporedno uveljavljanje pravnih
sredstev pripelje do razliénih rezultatov. Ce ista fizi¢na oseba hkrati uporabi obe
pravni sredstvi za odpravo iste krSitve, je treba z vidika tega, katero sodisce je
prednostno pristojno za ugotovitev obstoja krSitve, razmejiti tako pristojnosti
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nadzornega organa — skupaj s pristojnostmi upravnih sodis¢, ki morajo na podlagi
¢lena 78 Uredbe 2016/679 odlociti o tozbah, vloZenih zoper upravne odlocbe —
kot pristojnosti civilnih sodis¢, ki na podlagi c¢lena 79 Uredbe odlo¢ajo o
zasebnopravnih tozbah. V skladu s sodbo Puskar je povecanje ucinkovitosti
sodnih postopkov legitimen cilj v sploSnem interesu, ki ga je treba po mnenju
predlozitvenega sodis¢a doseCi v vseh drzavah clanicah, ne glede na razlike,
dolocene v nacionalnih postopkovnih zakonodajah.

Tudi vertikalna vzporednost pristojnosti je problemati¢na, ker bi bil cilj, naveden
v uvodni izjavi 117 Uredbe 2016/679, v skladu s katerim je ustanovitév nadzornih
organov v drzavah Clanicah, ki so pooblas¢eni, da svoje naloge ‘in pooblastila
izvajajo popolnoma neodvisno, bistven del varstva posameznikow, pri ebdelavi
njihovih osebnih podatkov in ki ga morajo drzave ¢lanice ma podlagi €lena 51(1)
obvezno izvajati, delno omejen, ¢e bi se tozba vlozila pred upravaim siedstvom.
Ce bi se dovolilo, da se upravno sredstvo in tozba vloZitazhkratighin bivbila najpre;
izdana kon¢na sodna odlocba, bi ta zavezovala nadzorni organ, ko bi ta‘edlocal o
pritozbi, vlozeni zaradi istega dejanskega stanja. Zato,naj bi'bile, v takém polozaju
pristojnosti nadzornega organa iz ¢lena 58 Uredbe 2016/6790mejene.

V Se nereSeni zadevi Facebook Ireland Tin drugi (C-645/19) je generalni
pravobranilec M. Bobek v tockah 0d95,do 97 sklepnih predlogov, predstavljenih
13. januarja 2021 (v nadaljevanju: sklepnispredlogi, generalnega pravobranilca v
zadevi Facebook), menil, da viseka raven varstva fizicnih oseb zahteva, da se
zagotovi skladnost. Predlozitveno sodisée meni, da uporaba ¢lena 47 Listine o
temeljnih pravicah zahtewa ne samo horizentalno skladnost — z delovanjem
mehanizma skladnosti med nadzornimi organi — ampak tudi vertikalno v razmerju
med upravnimi sredstwi intsodnimi sredstvi. Pravico do ucinkovitega pravnega
sredstva, dolo¢eno wclenud /7 Listine o temeljnih pravicah, je mogoce zagotoviti
le z uresniCevanjem ‘pravme varnosti, torej s skladno uporabo prava s strani
neodvisnih @rganovi,pristojnih za vodenje postopka, ki se je zaCel s pravnim
sredstvom. Zaradi skladnesti je treba dolociti, katera izmed pravnih sredstev, ki jih
lahko fizi¢ne esebe vzporedno uveljavljajo, imajo prednost. To je mogoce le z
razlago Uredbe 2016/679, saj so tako nadzorni organ kot sodis¢a v okviru svojih
pristojnosti neodvisnipri sprejemanju odlocitev.

V okviru pestopka, ki tece pred predlozitvenim sodiS€em in ki se nanaSa na tozbo
v upravnem sporu, vlozeno zoper odlo¢bo nadzornega organa na podlagi ¢lena 78
Uredbe 2016/679, se je vprasanje vzporednih pristojnosti postavilo na horizontalni
ravni, med upravnim in civilnim sodig¢em. Ce pristojnosti ni mogoée razmejiti in
Ce ista oseba zaradi iste domnevne krSitve hkrati zahteva zacetek upravnega
postopka iz ¢lena 77 Uredbe 2016/679 in sodnega postopka iz ¢lena 79, se bo
problematika, izpostavljena v tocki 171 sklepnih predlogov generalnega
pravobranilca v zadevi Facebook, pojavila tudi glede pristojnosti upravnega
sodis€a in civilnega sodiS¢a. Med upravnim sodiS¢em, ki izvaja nadzor nad
nadzornim organom — v okviru izvajanja pristojnosti, ki so mu podeljene s
¢lenom 78 —, in civilnim sodiS¢em, ki deluje na podlagi ¢lena 79, bi lahko namre¢
prislo do tega, da bi vzporedno ,,tekmovali, kdo bo prvi prisel do sodbe*. Tako naj
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bi bila sodna pot, ki bi se prva koncala s kon¢no sodbo, tista, kjer bi se resnicno
lahko odlocalo o tem, ali je bila obdelava podatkov v konkretnem primeru
zakonita ali nezakonita.

Predlozitveno sodisce se strinja z nadzornim organom, ko ta trdi, da pristojnost,
podeljena s c¢lenom 51(1) Uredbe 2016/679, ter naloge in pooblastila iz
¢lena 57(1)(a) in (f) ter ¢lena 58(2)(b) in (c) nadzornemu organu podeljujejo
prednostno pristojnost v smislu preiskave in spremljanja izpolnjevanja obveznosti,
dolocenih s to uredbo. Zato predlozitveno sodis¢e Sodis¢u predlaga, naj potrdi
razlago, v skladu s katero bosta imeli, ¢e nadzorni organ v zvezi zfisto krsitvijo
vodi ali je vodil postopek, odlocba tega organa v tej zadevi in odlo€baupravnega
sodiS¢a, ki ga nadzira, prednost pri ugotavljanju obstoja krSitve tex da wokviru
navedenih upravnega postopka in upravnega spora odlocitvescivalnih sedisc, ki so
delovala na podlagi ¢lena 79 Uredbe 2016/679, niso zavezujoce.

Za resitev tega spora je treba pri ugotavljanju obstoja krsitve,razmejiti pristojnosti
nadzornega organa, upravnega sodisca, ki nadzira njegevo odlecitev,dn civilnega
sodiS¢a, ki deluje na podlagi ¢lena 79 Uredbe 2016/6/9 4 tasnamen je treba
upostevati dejstvo, da bo moralo predlézitueno sediSce, “€e se pristojnosti
nadzornega organa ne prizna prednosti, Zaradi naéela pravne,varnosti ugotovitve
civilnega sodiS¢a v njegovi koncni sodbi,Steti za zavezujoce in ne bo moglo samo
presojati zakonitosti ugotovitev v upravni odloebiww, zvezt z obstojem krsitve, kar
bi v praksi pomenilo, da bi se wsebinsko izvetliltpomen pristojnosti, dolocene v
¢lenu 78 Uredbe 2016/679.

Poleg tega naj bi ohranitey sedamjega \polozaja povzrocila sploSno pravno
negotovost, saj naj bigkronoloski red dolo¢il, katera od sodb, ki jih izdajo upravna
sodisCa in civilna sedisCay,ima zavezujoco mo¢ v drugih postopkih, ki Se niso
koncani.

[...] (ni prevedenol[postopkovne dolocbe nacionalnega praval]

Budimpesta, 2.“marec 2021.

[=.] (Ni,prevedeno) (podpisi)
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