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Streszczenie C-24/22-1

Sprawa C-24/22

Streszczenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na
podstawie art. 98 ust. 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem
Sprawiedliwosci

Data wplywu:
11 stycznia 2022 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Rechtbank Noord-Holland (Niderlandy)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniw, Zwnioskiem, 0owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

7 stycznia 2022 r.
Strona skarzaca:

PR Pet BV
Druga strona post¢powania:

Inspecteur van de Belastingdienst/Douane, kantoor Eindhoven

Przedmiot postegpowaniaiglownego

Skafzaea, waniosta “$rodek odwotawczy od decyzji inspecteur van de
Belastingdienst/Douane (organu celnego), na mocy ktorej organ ten nie zgodzit
sienzZ dokonang przez nig klasyfikacja wedlug Nomenklatury scalonej (zwanej
dalej: %CN”’) bedacych przedmiotem postepowania drapakow dla kotdéw i naliczyt
naleznosei celne na podstawie innej klasyfikacji CN.

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony na podstawie
art. 267 TFUE dotyczy kwestii tego, w jaki doktadnie sposob nalezy klasyfikowac
w ramach CN przedmiotowe drapaki dla kotow.
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Pytania prejudycjalne

1.  Czy pozycj¢ CN 9403 nalezy interpretowaé W ten sposob, ze wytworzone
Z r6znych materiatéw drapaki dla kotéw, ktdre sa przeznaczone do umieszczenia
W pomieszczeniach (mieszkalnych) na podlodze i pozostawania na niej w taki
sposob, ze koty moga si¢ na nie wspinac, siada¢ lub ktas¢ si¢ na nich i je drapac,
nic sg objete ta pozycja CN, poniewaz sa to produkty o innym [wzglednie
odmiennym]  charakterze  wrozumieniu  [odpowiednio]  rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) nr1229/2013 zdnia 28 listopada 2013r.
I rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 350/2014 z dnia“3 kwietnia
2014 r.? Jezeli jest w takim przypadku mowa o innym, [wzglgdnie“edmiennym]
charakterze, ktory stoi na przeszkodzie klasyfikacji w ramach pozygji 9403, to na
czym polega ten inny [wzglednie odmienny] charakter?

2.  Czy odpowiedz na pytanie pierwsze ma wplyw na waznos¢ rozpotzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) nr1229/2013 zdnia 28liStepada, “2013r.
I rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE)“nr 380/2014 z'dnia™3 kwietnia
2014 r.?

Powolane przepisy prawa Unii

Nomenklatura scalona (w skrociei,,€N”), dziaty 44,(pozycje CN 4411 i 4421), 56
(pozycja CN 5609), 63 (pozycja €N 6307) i 94 (pozycje CN 9401 i 9403);

Rozporzadzenie wykonawcze Komuisji (UE) nr 1229/2013 z dnia 28 listopada
2013 r. dotyczace klasyfikacji “miektorych towarow wedlug Nomenklatury
scalonej.

Rozporzadzenie wykenawcze Komisji (UE) nr 350/2014 z dnia 3 kwietnia 2014 r.
dotyczace klasyfikagji nicktorychtowarow wedhug Nomenklatury scalone;.

Zwiezleprzedstawienie stanu faktycznego i postepowania gléwnego

Skarzgca zajmujeysic przywozem, wywozem | sprzedazg artykutow dla zwierzat,
w tymidrapakow dla kotow.

Przedmiotem sporu jest klasyfikacja wedtug CN roéznych modeli drapakow dla
kotow. Drapaki te roznig si¢ zarowno ksztattem, jak i pokryciem.

Skarzaca ztozyta w okresie od 12 sierpnia 2016 r. do 28 sierpnia 2017 r. wlacznie
miedzy innymi siedem zgloszen dotyczacych drapakow dla kotow, o ktdrych
mowa w pkt 2. W deklaracjach z 2016 r. podano kod TARIC 44219097 90,
a w deklaracjach z 2017 r. kod TARIC 4421 9999 99.

W wyniku przeprowadzonej w 2017 r. kontroli administracyjnej druga strona

postgpowania ustalita, Zze do drapakow dla kotow objetych zgltoszeniami
zastosowanie maja kody TARIC 6307 9098 90 i 5609 000 00, na skutek czego
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skierowata zadanie zaptaty kwoty 10 699,25 EUR tytutem naleznosci celnych, od
czego skarzaca wniosta srodek odwotawczy w trybie administracyjnym.

Po tym, jak druga strona postgpowania uznala Srodek odwotawczy skarzacej za
bezzasadny, skarzgca wniosta §rodek odwotawczy do sadu odsytajacego.

Najwazniejsze argumenty stron W postepowaniu gléwnym

Skarzaca podnosi W pierwszej kolejnosci, ze zgodnie Z ogdlng reguly interpretacji
CN nr 1 przedmiotowe drapaki dla kotéw nalezy zaklasyfikowac gakomeble do
dziatu 94 CN, a mianowicie odpowiednio do pozycji CN 9403 (;,Pozostale meble
I ich czgséci”) oraz do pozycji CN 9401 [,,Siedzenia (inne miznte objcte pozycja
9402), nawet zamieniane w t6zka, oraz ich czgéci”].

To stanowisko zostato poparte nastgpujacymi argumentami.yDrapaki dla Kotow
stojg na ziemi, sg ustawiane W pomieszczeniachdmieszkalnychyl Wkaz 'z innymi
meblami stanowig ich wyposazenie. Termin ,,meblowac” nie jest zdefiniowany
w CN. W jezyku potocznym meblowac¢ ozna¢za ,,wypesazaé, Wesptzety domowe”.
Drapaki dla kotéw stanowig cz¢$¢ wyposazenia. Umieszeézenie drapaka dla kotow
W pomieszczeniu  mieszkalnym  spelnia®, réwniez), ‘okreslony  w notach
wyjasniajacych RWC do dzialu 944HS wyimog, zgednie z ktorym umeblowanie
wnetrza musi by¢ przeznaczon@ ‘przede wszystkim do celéw uzytkowych.
Skarzaca powotuje si¢ W tym kontekseie na dokenang w 2020 r. przez niemiecki
organ celny wigzaca klasyfikagje taryfowa, w ramach ktérej mebel dla kotow
niemal identyczny, jak jeden z'bedacyeh przedmiotem niniejszego postgpowania
drapakow dla kotow, zestahsklasyfikowany w ramach kodu CN 9401 6100.

Pomocniczo skarzgea wskazujena stanowisko, zgodnie z ktorym jest tutaj mowa
0 wyrobie skladajacymwsiey Ztoznych materiatdw, ktory miesci si¢ W ramach
pozycji CN 4421 (,;Rozestate\artykuty z drewna”) i w tym zakresie powotuje si¢
ona na«dokonang w 2019%. przez belgijski organ celny wiazaca klasyfikacje
taryfowa, W ramach, ktorej drapak dla kotow, siedzenie it6zko zaklasyfikowano
w ramachikodu TARIC#4421 9999 99.

W “zakresie, W jakim rozporzadzenia wykonawcze (UE) nr 1229/2013 i (UE)
nE 3502014, (zwane dalej tacznie ,;rozporzadzeniami klasyfikacyjnymi™)

z ktérych kazde klasyfikuje jeden okreslony rodzaj drapakéw dla kotow w ramach
kodu €N/6307 90 98 - odnoszg si¢ do klasyfikacji, skarzaca podnosi W skrocie, ze
rozporzadzenia te nie moga by¢ prawidlowe, poniewaz zostalty wydane na
podstawie btednych zatozen.

Druga strona postgpowania podnosi, ze przedmiotowe drapaki dla kotow nie
moga by¢ klasyfikowane w oparciu 0 ogolng regulg interpretacji CN nr 1.
Klasyfikacja jako meble w ramach dziatu 94 CN jest wykluczona, poniewaz
towary te majg inny charakter niz meble przeznaczone do meblowania
pomieszczen mieszkalnych i do innych celow uzytkowych. Sg to wszak produkty
przeznaczone dla kotow.
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Ze wzgledu na ich elementy sktadowe — drapaki dla kotoéw nie sg wykonane ani
wylacznie z plyty pil§niowej, drewna, tektury lub tworzywa sztucznego, ani tez
nie maja jednego rodzaju pokrycia — przedmiotowe towary mozna zdaniem
drugiej strony postgpowania zakwalifikowac¢ do wigkszej liczby pozycji. Zgodnie
Z 0gblng reguly interpretacji CN nr 3b), klasyfikacja powinna by¢ dokonywana
wedtug materiatu, ktory nadaje zasadniczy charakter danemu towarowi. Scislej
moéwige, przedmiotowe drapaki dla kotow nalezy klasyfikowa¢ wedhug
przewazajacego materialu stanowigcego pokrycie, co potwierdzajg rowniez
rozporzadzenia klasyfikacyjne. Wynika z tego, ze modele w znacznym stopniu
owinigte sznurkiem sizalowym lub sznurkiem =z hiacynta wodnego nalezy
klasyfikowa¢ w ramach kodu TARIC 5609 00 00 00, a modéle ‘W.znacznym
stopniu pokryte pluszem nalezy klasyfikowa¢ w ramach kodu TARIC 630790 10
00.

Zwiezle uzasadnienie wniosku 0 wydanie orzeczenia W, trybie,prejudycjalnym

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybumalu, W intereésie pewnosci prawa
I utatwienia kontroli, decydujgcego kryterium dla klasyfikacji taryfowej towarow
nalezy poszukiwa¢ co do zasady w ich_ebiektywnychyceehach i wlasciwosciach,
takich jak okreslone w pozycjach CN oraz uwagach do'sekcji i dziatow (wyroki:
z dnia 19 maja 1994 r., Siemens Nixdorf,"C=21/93pnpkt 11 i, z dnia 18 grudnia
1997 r., Techex, C-382/95, pkt 11).

Zgodnie z rownie utrwalonym orzecznictwem Trybunatu przeznaczenie produktu
moze stanowi¢ obiektywne kryterium klasyfikacji, 0 ile jest ono wlasciwe temu
produktowi i daje si¢ 0eenié, haypodstawieyjego obiektywnych cech i wiasciwosci
(wyrok z dnia 22.grudnias2010 r., Premis Medical, C-273/09, EU:C:2010:809,
pkt 43).

Wreszcie ¢z orzecznictwa Trybunatu wynika, Ze rozporzadzenie W Sprawie
klasyfikacji'ma charakter generalny i stosuje si¢ je przez analogi¢ do produktow,
ktéremsa wiystarczajgco |podobne do produktu objetego tym rozporzadzeniem
(wyrok zdnia ™13 wrzesnia 2018r., Vision Research Europe, C-372/17,
EU:C:2018:708, pkt 44).

Jesli chedzi, konkretnie 0 drapaki dla kotéw bedace przedmiotem niniejszego
postgpowania, sad odsytajacy zauwaza, ze sa one przeznaczone do zapewnienia
kotom“ich wiasnej przestrzeni w pomieszczeniu, w ktorej moga przebywac (lezeé¢
lub siedziec), drapa¢ pazurami lub bawi¢ si¢ na nich/wewnatrz nich.

Zdaniem sadu odsylajacego powotujac si¢ na brzmienie pozycji CN 9403 i 9401
oraz not wyjasniajacych RWC do dzialu 94 CN, mozna broni¢ stanowiska,
zgodnie z ktorym bedace przedmiotem postgpowania drapaki dla kotdow mozna
w oparciu 0 ogblng regutg interpretacji CN nr 1 zaklasyfikowaé¢ odpowiednio do
pozycji CN 9403 i9401. W ten sposéb pominigto by jednak rozporzadzenia
klasyfikacyjne, na ktore co prawda druga strona postepowania nie powotuje si¢
bezposrednio, ale ktére odnosza si¢ do wystarczajagco podobnych produktow
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| ktore zawieraja uzasadnienie klasyfikacji, ktore zostalo dostownie powielone
przez drugg strong postepowania W niniejszej sprawie.

Dla sadu krajowego nie jest jasnym, na jakiej podstawie rozporzadzenia
klasyfikacyjne przewiduja, ze zaklasyfikowanie wymienionych w tych przepisach
drapakow dla kotéw jako mebli do pozycji CN 9403 jest wykluczone, poniewaz
pozycja ta ,,obejmuje produkty 0 innym [wzglednie odmiennym] charakterze”, co
powoduje konieczno$¢ skierowania pytan prejudycjalnych. Kwestig sporng jest
bowiem wazno$¢ tych rozporzadzen.



