ET

Tolge C-92/24 -1

Kohtuasi C-92/24
Eelotsusetaotlus
Saabumise kuupéev:
24. jaanuar 2024
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:

Corte di giustizia tributaria di secondo grado“della Lembardia
(Lombardia teise astme maksukohus, Itaalia)

Eelotsusetaotluse kuupéev:

6. oktoober 2023
Apellant:

Banca Mediolanum SpA
Vastustaja apellatsioonimenetluses:

Agenzia delle Entratey- 'DirezionesRegionale della Lombardia

Kohtumaérus nr 1467/2023
Kantud registrisse 06.10.2023

[...
[...
[...

Corte _di, Giustizia Tributarta di secondo grado della LOMBARDIA Sezione 22
(Lombardiaimaakonna teise astme halduskohtu 22. koda, Itaalia), [...]

e e

[Kolleegiumi koasseis]
on teinud 27.09.2023 jargmise
KOHTUMAARUSE
- apellatsioonkaebuse [...] kohta,
mille on esitanud
Banca Mediolanum S.p.a. [...]

VErsus



EELOTSUSETAOTLUS 6.10.2023 — KOHTUASI C-92/24

Agenzia Entrate Direzione Regionale Lombardia (Itaalia maksuameti Lombardia
bliroo)

[...]
ning millega vaidlustatakse

- kohtuotsus [...], mille on teinud Commissione Tributaria Provinciale
MILANO sez. 12 (Milano provintsi maksukohtu 12. koda, Itaalia)

Maksuaktid:

- 2014. AASTA MAAKONDLIKU TOOTMISTEGEVUSE “MAKSU
TAGASIMAKSMISEST KEELDUMINE (DINIEGO RIMBORSOIRAP)

parast arutelu avalikul kohtuistungil
FAKTILISED JA OIGUSLIKUD ASJA@LUD

Corte di Giustizia di Il grado della Lombardiay(Lombardia MAAKONNA teise
astme kohus)

- otsustab seoses apellatsioonkaebusega, mille Banca Mediolanum on esitanud
Commissione Tributaria Provinciale di Milano (Milano provintsi maksukohus)
12. koja otsuse peale [...];

- [

- arvestades, ett'kiisimus, mida, ta soovitab esitada selle kohta, kas
seadusandliku dekreedi 446/1997 artikkel 6 on Euroopa Liidu digusega, eriti
direktiiviga 2041/96/EL kooskolas, on vajalik, et maksukohustuslase esitatud ja
ametiasutuse rahuldamata,jaetud tagasimaksmisndude Ule otsustada;

- gsitada Euroopa Liidu Kohtule ELTL artikli 267 alusel jargmise eelotsuse
klsimuse:

EELOTSUSE KUSIMUS,
KAS'SEADUSANDLIKU DEKREEDI

NR 446/1997 ARTIKLI6 LOIGE1 ON [EUROOPA LIIDU] OIGUSEGA
KOOSKOLAS.
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1. [EUROOPA LIIDU] OIGUSNORMID, MIS REGULEERIVAD
SEDA, KUIDAS MAKSUSTATAKSE DIVIDENDI, MIDA LIIKMESRIIGI
RESIDENDIST TUTARETTEVOTJA MAKSAB TEISE LIIKMESRIIGI
RESIDENDIST EMAETTEVOTJALE

Noukogu 30. novembri 2011. aasta direktiiviga 2011/96/EL eri liikmesriikide
ema- ja tutarettevotjate suhtes kohaldatava thise maksustamissiisteemi kohta
(uuesti sOnastatud 23.juuli 1990. aasta direktiiv 90/435/EMU) (ema- ja
tutarettevotjate direktiiv) soovitakse kdrvaldada ebasoodsamad tingimused ja
moonutused, mis d&hvardaksid Euroopa Liidu liikmesriigi« residendist
emaettevotjaid siis, kui nad peaksid saama dividende teistes 4Euroopa Liidu
liilkmesriikides asuvatelt tutarettevotjatelt. Preambulis ongi eesmargiks Oeldud
,vabastada dividendid ja muud kasumijaotised, mida tiitarettevotjad maksavad
oma emaettevdtjatele[,] maksude kinnipidamisest, ning_kaotada, arassellise tulu
topeltmaksustamine emaettevotja tasemel®, sest kana ,[eJui liikmesriikide
aridhingute grupeerumine [on] vajalik selleks, et Taua liiddu“piires “siseturu
tingimustega analoogilised tingimused, ja tagada sellise siseéfuru tohusitoimimine®,
ei tohiks seda takistada ,,[...] piirangud, ebasoodsad tingimused ega moonutused,
mis tulenevad eelkdige liikmesriikide maksusatetest®, ningyseetdttu tuleks sellise
Larithingute grupeerumisega® seoses ette ‘hahay, ,konkurentsi seisukohalt
neutraalsed maksustamiseeskirjad, anis vOimaldavad* arithingutel kohaneda
siseturu nduetega, suurendada oma ‘teotlikkust jayparandada rahvusvahelist
konkurentsivoimet®.

Nende eesmérkide saavutamiseks on“ema- ja tltarettevotja direktiivi artikli 4
IGikes 1 ette ndhtud, et ,[k]ui cmaettevotja’[...] saab tulenevalt emaettevotja
seotusest oma tiitarettevotjaga jaotatud kasumit, siis emaettevotja litkkmesriik* kas
a) ,,ei maksusta sellist kasumit® voi b),,maksustab sellist kasumit, lubades samal
ajal emaettevotjal Tu..] tasumiselegkuuluvast maksusummast [...] maha arvata
selle &riuhingu-tulumaksu osa, mis on seotud kdnealuse kasumiga ning mida on
maksnud tiitarettevotja™.

Lisaks jatalema- ja titarettevotja direktiivi artikli 4 16ige 3 ,,igale liikmesriigile
[.] [vOimaluse] mittedubada emaettevitja maksustatavast kasumist maha arvata
osalusega seotud kulutusi ega tltarettevGtja kasumi jaotamisest tulenevaid
kahjumeid®, ent ,[kJui sellisel juhul on osalusega seotud juhtimiskulud
maaratletud kindla suurusega mééarana, ei tohi kindlaksmadratud summa Uletada
5% tlitarettevotja jaotatavast kasumist™. Seega tuleb litkmesriikidel selle sétte
kohaselt juhul, kui nad peaksid kasutama vdimalust madrata mahaarvamatuteks
osalusega seotud juhtimiskuludeks kindla suurusega maara, keelata nende kulude
mahaarvamine ja seega maksustada emaettevOtja saadud dividendi vastavas
ulatuses ehk kuni 5% ulatuses sellest dividendisummast.
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2. MAAKONDLIK TOOTMISTEGEVUSE MAKS, MIS KEHTIB
ITAALIAS DIVIDENDIDELE, MIDA TEISTES LIIKMESRIIKIDES
ASUVAD TUTARETTEVOTJAD MAKSAVAD ITAALIAS ASUVATELE
EMAETTEVOTJATELE

15. detsembri 1997. aasta seadusandlik dekreet nr 446 (edaspidi ,,seadusandlik
dekreet nr446“) reguleerib maakondlikku tootmistegevuse maksu (imposta
regionale sulle attivita produttive, edaspidi ,,JRAP*). Seadusandliku dekreedi
nr 446 artikli 2 kohaselt on IRAPga maksustatav teokoosseis tavaparane iseseisev
tegevus, mille eesmark on kaupade tootmine voi nendega kaupleming/6i teenuste
osutamine, ning sama satte kohaselt kujutab aritihingute ja muude diksuste tegevus
endast igal juhul maksustatavat teokoosseisu.

Seega arvab seadusandliku dekreedi nr 446 artikkel 3 punktidesa,jae IRAP
kohustuslaste hulka ka isikud, keda on nimetatud ema- ja tutarettevotjate\direktiivi
I lisa Aosa punktisl, kus on selle direktiivi ,,[a]rtikli 2 punktia alapunktis i
viidatud &ritihingute loetelu®, nimelt ,,Itaalia diguse aluselitégutsevadyariiihingud,
mida nimetatakse ,,societa per azioni®; ,societa inj)acecommandita per azioni‘,
»societd a responsabilita limitata®, ,societa ‘eooperative®, ,societa di mutua
assicurazione* ning eradiguslikud ja avalik-0iguslikud uhingud, kelle tegevus on
tervenisti vOi peamiselt kaubanduslik‘:.

Seadusandliku dekreedi nr 446 artiklisid on “IRAPga maksustatav summa
madratletud kui ,,maakonna “territooriumil toimunud tegevusest tuleneva
netotoodangu vaartus®.

Seadusandliku dekreedi nr446 artiklis'6, on satestatud, et pankade ja muude
finantsvahendajate 4qpuhul, leitakse IRAPga maksustatav summa kasumiaruande
jargmiste kirjete algebralise'summa pdhjal:

a)  vahendustegevuse marginaal, millest on lahutatud 50% dividendisummast;

b)® funktsionaalselt kasutatava materiaalse ja immateriaalse vara amortisatsioon
90%! ulatuses;

€). muud halduskulud 90% ulatuses;

c-bis)alaenude/krediidi  véartuse kahanemisest tingitud korrigeerimiste ja
taaskorrigeerimiste netosumma; seda korrigeerimiste ja taaskorrigeerimiste piires,
mis on seotud kliendilaenude/-krediidiga, mis on bilansis sellisena Kirjendatud.

Seega on ltaalia residendist pangad ja muud finantsvahendajad, kes
kvalifitseeruvad ema- ja tltarettevGtjate direktiivi tdhenduses emaettevdtjaks,
kohustatud arvama IRAPga maksustatava summa hulka 50% ulatuses ka
dividendid, mida maksavad teiste Euroopa Liidu liikmesriikide residendist ja
titarettevotjaks kvalifitseeruvad arithingud, kui need dividendid arvestatakse
nende kasumiaruandes vahendusmarginaali hulka.
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Seadusandliku dekreedi nr 446 artikli 16 18igete 1-bis ja 3 kohaselt kohaldatakse
pankade ja muude finantsvahendajate suhtes IRAPd 4,65% maéaraga ning
maakondadel on digus muuta seda madra kuni 0,92 protsendipunkti vorra.

Pangad ja muud finantsvahendajad, kes kvalifitseeruvad ema- ja tiitarettevotjate
direktiivi tdhenduses emaettevotjaks ning kes on arvanud IRAPga maksustatava
summa hulka 50% ulatuses ka teiste Euroopa Liidu liikmesriikide residendist
tutarettevotjate makstud dividendid, ei voi tasumisele kuuluvast IRAPst maha
arvata eelmainitud kasumiga seotud osa &ritihingu tulumaksust, mida need
tltarettevotjad on oma asukohaliikmesriigis tasunud.

Jarelikult arvestavad Itaalia maksuresidendist pangad ja muud finantsasutused, kes
kvalifitseeruvad ema- ja tltarettevotjate direktiivi tdhenduses “emaettevdtjaks,
teiste liikmesriikide residendist ning ema- ja tutarettevotjate direktiivis,ette nahtud
tingimustele vastavatelt tiitarettevotjatelt saadud dividendid 50% ulatuses nende
kogusummast IRAPga maksustatava summa hulka.

3. POHIKOHTUASI

2014. maksustamisperioodil oli BANCA Medielanum S.p.A.-l  (edaspidi
»BANCA MEDIOLANUM®) osalus ‘@iiihingutes, kes tegutsesid mones ema- ja
tltarettevdtjate direktiivi A lisas nimetatud vormisyja olid lirimaa, Luksemburgi ja
Hispaania maksuresidendid, ilma,et neid oleks m@ne kolmanda riigiga sdlmitud
maksulepingu kohaselt kasitatud Itiduvalise riigisresidendina, ja kellele kohaldati
ilma maksuvabastuseta m@nd ema- ja‘tutarettevotjate direktiivi B lisas nimetatud
maksu, nimelt osalused jargmistes arilihingutes:

a) 51% esalusdlirimaa maksuresidendist aritihingu Mediolanum International
Funds Lt kapitalis;

b) @51% ‘esalus ‘lirimaa 4maksuresidendist &rithingu Mediolanum  Asset
Management Ltd kapitalis;

ch '99,996%, osalus Luksemburgi maksuresidendist &ritihingu  Gamax
Management AG kapitalis;

d) “400% osalus Hispaania maksuresidendist arithingu Banco Mediolanum S.A.
kapitalis:

BANCA MEDIOLANUM sai neilt tutarettevotjatelt dividende, mille kogusumma
oli 231 912 007,51 eurot, tdpsemalt sai ta:

a)  Mediolanum International Funds Ltd-It 164 820 000,00 eurot;
b)  Mediolanum Asset Management Ltd-It 10 710 000,00 eurot;

c) Gamax Management AG-It 6 382 007,51 eurot;
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d) Banco Mediolanum S.A-It 50 000 000,00 eurot.

Tutarettevdtjad, kes on lirimaa, Luksemburgi ja Hispaania maksuresidendid ning
kohustatud seal &rithingu tulumaksu tasuma, ei pidanud BANCA
MEDIOLANUMile makstud dividendilt maksu kinni, kuna esinesid kdik
tingimused, mis on ette nahtud ema- ja ttarettevotja direktiivi artiklis 2, mis néeb
ette maksuvabastuse dividendilt, mida maksab ,,tiitarettevotja“, ,,i) mis tegutseb
kéesoleva direktiivi 1lisa A osas loetletud vormis; ii) mida litkmesriigi
maksudigusaktide kohaselt loetakse kdnealuse litkmesriigi maksuresidendiks ja
mida kolmanda riigiga s6lmitud topeltmaksustamise valtimise lepingu satete
kohaselt ei peeta liiduvélise riigi maksuresidendiks; iii) mis lisaks kuulub ilma
valiku- voi vabastamisvGimaluseta maksustamisele thega | lisa,B osasyloetletud
maksudest voi muu maksuga, millega nimetatud maksud_voidakse asendada®,
ning mida see tiitarettevotja maksab ,,emaettevotjale®, kes nimetatud direktiivi
artikli 3 kohaselt ,,vastab artiklis 2 satestatud tingimustele ning millelen vahemalt
10% osalus teise liilkmesriigi samadele tingimustele vastava driiihingu kapitalis*.

Banca Mediolanum kirjendas neilt &ritihingutelt©,2014. maksustamisperioodil
saadud dividendid kasumiaruandes kui ,,dividendid ja muu Sarnane tulu®, mis
arvatakse vahendusmarginaali hulka.

Niisiis lasi  BANCA  MEDIOCANUM™,, summa = hulka, mida tal
2014. maksustamisperioodil &ritihingu tulumaksuga maksustatakse, arvata 5%
nende dividendide kogusummast, \\nagu “en ette nahtud tulumaksuseaduse
konsolideeritud redaktsioonim(lestoy Wnico delle” Imposte sui Redditi, TUIR)
artiklis 89.

BANCA MEDIOLANUM on,seadusandliku dekreedi nr 446 artikli 6 tahenduses
finantsvahendaja. “Seega arvassee daritihing 2014. maksustamisperioodi kohta
esitatud “IRAP=deklaratsioonis, need dividendid 50% ehk 115 956 003,76 euro
ulatuses ka IRAPga “maksustatava summa hulka, nagu on ette nahtud
seadusandliku dekreedipnr 446 artiklis 6.

Lopuks kohaldasy, BANCA Mediolanum niiviisi saadud summale samas
deklaratsioonis5,57% maédraga IRAPd, saades tasumisele kuuluvaks IRAP
summaksy, 10 392 278,00 eurot, ja kuna eelmise deklaratsiooni alusel oli ta
Uleméaraseltitasunud 5 712 250,00 eurot IRAPd ning 2004. maksustamisperioodil
oli ta teinud kokku 9 451 969,00 eurot ettemakseid, siis deklareeris ta, et ta on
ulemaéraselt tasunud 4 771 941,00 eurot IRAPd.

BANCA MEDIOLANUM esitas 4. juunil 2019 Itaalia maksuameti Lombardia
biiroole (edaspidi ,,maksuamet®) taotluse, milles palus maksta tagasi selle osa
IRAPst, mille ta oli Ulemé&é&raselt tasunud pdhjusel, et seda maksu kohaldati 50%
suhtes dividendidest, mille ta oli saanud aritihingutelt Mediolanum International
Funds Ltd, Mediolanum Asset Management Ltd, Gamax Management AG ja
Banco Mediolanum S.A., olles seisukohal, et seadusandliku dekreedi nr 446
artikli6 18igel on osas, mis nduab IRAP kohaldamist 50% suhtes
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dividendisummast, vastuolus ema- ja tutarettevotjate direktiivi artikliga 4, mis
valistab tltarettevOtjatelt emaettevotjatele makstud dividendide maksustamise
rohkem kui 5% ulatuses nende kogusummast.

Maksuamet tegi 16. oktoobril 2020 BANCA MEDIOLANUMile teatavaks otsuse,
millega ta keeldus selle panga esitatud tagasimaksmisnduet rahuldamast.

Tapsemalt vaitis maksuamet selle otsuse pdhjendustes, et kui seadusandliku
dekreedi nr 446 artikkel 6 nduab Itaalia maksuresidendist finantsvahendajatelt, kes
kvalifitseeruvad ema- ja tltarettevotjate direktiivi tdhenduses emaetievotjaks, et
nad arvaksid IRAPga maksustatava summa hulka ka 50% dividénde, mida on
maksnud teiste Euroopa Liidu liikmesriikide residendist gariihingud, kes
kvalifitseeruvad nimetatud direktiivi tahenduses tutarettevotjaks, ei ole see
direktiivi artikliga 4 vastuolus, kuna seda sétet ei kohaldata IRAP;waid Uksnes
tulumaksu suhtes.

Kaebusega, mis tehti teatavaks 15. detsembril 42020, Vvaidlustas BANCA
Mediolanum eelviidatud keeldumisotsuse Corte di ‘GlustiziayTributarfa di primo
Grado di Milanos (Milano esimese astme maksukohus, ‘ltaalia),dvéites, et see ei
ole diguspdrane ega pdhjendatud, ning paludes sel*kohtul kohustada maksuametit
ndutud summat vélja maksma.

Kohtuotsusega [...] jéttis Corte di Giustizia Tributaria‘di primo Grado di Milano
(Milano esimese astme maksukohus) selle kaebuse rahuldamata, vaites samuti, et
ema- ja tutarettevotjate direktiiviartiklis 4 satestatud keeldu ei saa IRAP-le
kohaldada.

Eelviidatud Corte di"Giustizia Tributaria di primo Grado di Milano (Milano
esimese astme maksukohus) kehtuotsuse vaidlustas BANCA MEDIOLANUM
31. jaanuaril 2023 ‘esitatud “apellatsioonkaebusega siinses eelotsust taotlevas
kohtus, paludes, ‘et, kohtuotsust muudetaks ja kohustataks sellest tulenevalt
maksuametit ilemé&éarast IRAPd tagasi maksma, nagu nouti algses taotluses.

4 EELOTSUSE'KUSIMUS

See,, kuidas, lahendada Itaalia diguskorra kohaselt kiisimus, kas dividende, mida
ema-ja tltarettevotjate direktiivi tdhenduses emaettevotjaks kvalifitseeruvad
finantsvahendajad saavad teiste Euroopa Liidu liikmesriikide residendist
ariuhingutelt, kes kvalifitseeruvad selle direktiivi tdhenduses tltarettevotjaks, saab
seadusandliku dekreedi nr446/1997 artikli 6 10ike 1 kohaselt 50% ulatuses
IRAPga maksustada, sbltub neil asjaoludel vastusest eelotsuse kisimusele, kas
IRAP kohaldamine 50% suhtes neist dividendidest on ema- ja titarettevotjate
direktiivi artikliga4 kooskdlas. Vastavalt eelkirjeldatud [Euroopa Liidu]
Oiguslikule raamistikule tuleb nimelt asuda seisukohale, et keeld vétta (he
liilkmesriigi  residendist emaettevdtja maksukohustuse arvutamisel teise
liitkmesriigi residendist tltarettevotja makstud dividendi arvesse suuremas ulatuses
kui 5% dividendisummast, vOib Itaalias kehtida ka IRAP suhtes.
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Ent kui nii, oleks seadusandliku dekreedi nr 446 artikli 6 16ige 1 niiviisi
kirjeldatud keeluga vastuolus, kuna see dekreedisite néuab pankadelt ja muudelt
finantsvahendajatelt, kes kvalifitseeruvad ema- ja tltarettevGtjate direktiivi
tdhenduses emaettevotjaks, et nad arvaksid IRAPga maksustatava summa hulka ka
50% dividende, mida nad saavad teiste Euroopa Liidu liikmesriikide residendist
ariuhingutelt, kes kvalifitseeruvad selle direktiivi tahenduses tutarettevotjaks,
kusjuures Itaalia ei taga neile emaettevGtjatele digust arvata tasumisele kuuluvast
IRAPst maha seda osa &ritihingu tulumaksust, mis on seotud nende tutarettevotjate
makstud dividendidega.

Sellega seoses vaarib tahelepanu, et Euroopa Liidu Kohus (edaspidi ka ,,Euroopa
Kohus®) tdpsustas oma 17. mai 2017. aasta kohtuotsustes AFER, vs. Ministre des
Finances et des Comptes publics (C-365/16) ja X vs. Ministerraad, (C-68/45), et
ema- ja tutarettevotjate direktiivi artikkel 4 keelab “liiduy,, litkmesriikidel
maksustada emaettevdtjate tutarettevotjatelt saadud dividende mis tahes vormis —
seega ka muus vormis kui dritihingu tulumaksuga — ronkem kui 5%uulatuses nende
dividendide kogusummast.

Tipsemalt kiisis Prantsusmaa Conseil € \d2Etat ) (Prantsusinaa  kdrgeima
halduskohtuna tegutsev riigindukogu) kohtuasjas, €=365/16 kdrgeimalt ihenduse
kohtult, kas Prantsuse uldise maksuseadustiku artikkel235ter ZCA — osas, mis
paneb emaettevdtjatele selle kdrval, etyosaluseyjuhtimiskulude kindlasummalise
mahaarvamiskeelu tottu kehtib Aaridhingustulumaksu kohustus 5% suhtes nende
saadud dividendidest, ka 3% maaraga lisamaksukohustuse kasumi edasijaotamise
korral selle emaettevotja csanikele“v6inaktsionaridele — on kooskdlas ema- ja
tltarettevotja direktiivi artikli 4 10ikegayl koostoimes I6ikega 3. Olles méarkinud,
et ,.kuna direktiivi 2011/96 pdhjenduse 3“kohaselt on direktiivi eesmérk kaotada
selliste  kasumijaotiste “ytopeltmaksustamine emaettevdtja tasemel, mida
titarettevotja maksab,oma emaettevdtjale, siis tooks see, kui nende kasumijaotiste
edasi jaotamiselmaksustab emaettevotja litkmesriik emaettevotja puhul need
jaotised, mille tulemuselimaksustatakse jaotised ulatuses, mis Uletab direktiivi
artikli 4., 16ikes 3 ette nahtud 5% suurust Glempiiri, endaga kaasa
topeltmaksustamise selle dritihingu tasemel, mis on direktiiviga vastuolus®, leidis
Eurogpa Kohus, sellerklsimuse vastuseks, et Prantsuse maksudigusnormid on
ema- Ja tltarettevOtjate direktiivi artikliga4 vastuolus. Nimelt on ,[...]
emaettevotja litkmesriigi kehtestatud maksumeede, nagu kone all pdhikohtuasjas,
mille“kohaselt tuleb emaettevtja jaotatud dividendilt tasuda maksu, mille baasi
moodustavad jaotatud dividendi summad, sealhulgas need, mis périnevad selle
ariithingu mitteresidendist tiitarettevotjatelt™ selle sdttega vastuolus, kuna ,,[...]
direktiivi 2011/96 artikli 4 16ike 1 punkti a kohaldamine ei ole seatud séltuvusse
konkreetsest maksust™: selles sdttes on nimelt ette ndhtud, et ,,emaettevotja
liitkmesriik hoidub sellise kasumijaotise maksustamisest, mida maksab tema
mitteresidendist tiitarettevdtja“ ja seega ,,on selle normi eesmirk viltida, et
liilkmesriik vGtab maksumeetmed, mis emaettevGtja puhul toovad kaasa sellise
kasumijaotise topeltmaksustamise®, mistottu ei ole ,,selles kontekstis [...] oluline
[...] see, kas siseriiklik maksumeede loetakse &riiihingu tulumaksuks voi1 mitte®.
Samuti kisis Belgia konstitutsioonikohus kohtuasjas C-68/15 kdrgeimalt
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uhenduse kohtult, kas Belgia tulumaksuseadustiku 15. peatiikk — osas, mis paneb
emaettevotjatele selle korval, et osaluse juhtimiskulude kindlasummalise
mahaarvamiskeelu tottu kehtib &rithingu tulumaksu kohustus 5% suhtes nende
saadud dividendidest, ka kohustuse tasuda neilt dividendidelt 5,15% mé&é&raga
fairness tax’i kasumi edasijaotamise korral selle emaettevotja osanikele voi
aktsiondridele, kui need dividendid peaks tulenema kasumist, mida ei ole tema
maksukohustuse arvutamisel arvesse voetud — on ema- ja titarettevotjate direktiivi
artikli 4 I6ikega 1 koostoimes 10ikega 3 kooskdlas. Vastuseks sellele kisimusele
otsustas Euroopa Kohus, et ,,ema- ja tltarettevOtjate direktiivi artikli 4 16ike 1
punkti a koosmdjus selle artikli I6ikega 3 tuleb tdlgendada nii, et selle’sattega on
vastuolus niisugused siseriiklikud maksudigusnormid, nagu en “waatluse all
pdhikohtuasjas, kuna need Gigusnormid toovad olukorras, kus emaettevtja jaotab
oma tutarettevotjalt saadud kasumit pérast seda aastat, milskasumisaadi, endaga
kaasa selle kasumi maksustamise ulatuses, mis Uletab nimetatud'sattesiette nahtud
5% tilempiiri®.

[Eelmises punktis juba viidatud Euroopa Kohtu otsuste, valjavotete kordamine].

Seega on Euroopa Liidu Kohtu valitud suund'selline; et'ema--ja tutarettevotjate
direktiivi artikkel 4 keelab liidu liikmestiikidel ‘panna, emaettevdtjatele nende
titarettevGtjate makstava dividendi suhtes mis, tahes maksukohustust, mille maar
oleks suurem kui 5%, ning seda mitteyainult “dividendi saamisel, vaid ka selle
hilisemal edasijaotamisel emaettevotja osanikele vai aktsionaridele.

Eeltoodut arvestades vdib seadusandliku,dekreedi nr 446 artikkel 6 — osas, milles
see nduab pankadelt ja muudelt finantswvahendajatelt, kes kvalifitseeruvad ema- ja
titarettevOtjate direktiivi tahenduses, emaettevotjaks, et nad arvaksid IRAPga
maksustatava summa hulka ka 50% dividende, mida nad saavad teiste Euroopa
Liidu litkmesriikideyresidendist @righingutelt, kes kvalifitseeruvad selle direktiivi
tdhenduses titarettevltjaks — olla vastuolus ema- ja titarettevOtjate direktiivi
artikli 4 keeluga “maksustada kasumit, mida (hes liikmesriigis asuvad
emaettevotjadion saanud teistes lilkmesriikides asuvatelt tlitarettevotjatelt, rohkem
kui 5% ulatuses,sellest' summast, nagu Euroopa Kohus on seda keeldu 17. mai
2017, aasta kohtuotsustes C-68/15 ja C-68/15 tdlgendanud. Sellise kohustuse
kehtestamine toob nimelt ,,kaasa selle kasumi maksustamise ulatuses, mis Uletab
nimetatud sittes ette ndhtud 5% tilempiiri®.

Esitatudykusimuse lahendamine on kéesoleva kohtuasja lahendamisel ilmselgelt
asjakohane ja otsustava téhtsusega, sest kui peaks tuvastatama, et 15. detsembri
1997. aasta seadusandliku dekreedi nr 446 artikkel 6 on — osas, milles see lubab
nduda Itaalia maksuresidendist finantsvahendajatelt, kes kvalifitseeruvad ema- ja
tutarettevotjate direktiivi tdhenduses emaettevotjaks, et nad arvaksid IRAPga
maksustatava summa hulka 50% dividende, mida on maksnud teiste Euroopa
Liidu litkmesriikide residendist &ritihingud, kes kvalifitseeruvad selle direktiivi
tdhenduses titarettevotjaks — eelviidatud satetega ehk ndukogu 30. novembri
2011. aasta direktiivi 2011/96/EL artikli 6 16ikega 1 vastuolus, siis osutuks
pdhikohtuasjas  kasitletav ~ keeldumisotsus ja  vaidlustatud  kohtuotsus
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digusvastaseks ning kaesolevas kohtuasjas esitatud tagasimaksmisndue
pdhjendatuks, arvestades, et BANCA MEDIOLANUM taotles, et talle makstaks
tagasi see osa IRAPst, mille ta oli lem&&raselt tasunud pdhjusel, et IRAPga
maksustatava summa hulka arvati 50% dividende, mille ta oli saanud oma
lirimaal, Luksemburgis ja Hispaanias asuvatelt tiitarettevotjatelt, ning maksuamet
jattis oma keeldumisotsusega selle taotluse rahuldamata.

Kokkuvottes esitab eelotsust taotlev Corte di Giustizia Tributaria di Secondo
Grado della Lombardia (Lombardia teise astme maksukohus) Euroopa Liidu
Kohtule ELTL artikli 267 alusel jargmise eelotsuse kiisimuse:

Kas seadusandliku dekreedi nr 446 artiklis 6 kehtestatud Itaalia/abariigi ndue, et
IRAPga maksustatava summa hulka arvataks 50% dividendey, mida“saavad
ndukogu  30.novembri  2011.aasta  direktiivi 2011/96/EL ), tdhenduses
emaettevotjaks kvalifitseeruvad pangad ja muud finantsvahendajad, ning mida
neile maksavad teistes Euroopa Liidu liikmesriikide residendist ariihingud, kes
kvalifitseeruvad sama direktiivi tidhenduses tutarettevétjaks, kusjuures neil
emaettevotjatel ei lubata IRAPst maha arvata nende, tUtaretteygtjate tasutud
arithingu tulumaksu osa, mis on eelmainitud kasumiga seotudy‘er ole vastuolus
keeluga maksustada kasumit, mida Uhes“liikmesriigis ‘asuvad emaettevotjad on
saanud teistes lilkmesriikides asuvatelt titarettevotjateltyrehkem kui 5% ulatuses
selles summast, nagu on ette nahtudsselle direktrivi artiklis 4?

Esitatud'pdhjendustest l1ahtudes,
[...] [standardvéljendid]
[...127.9.2023

[...] [kolleegiumi koosseis]
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