ASEPROFAR I EDIFA PRZECIWKO KOMISJI

POSTANOWIENIE SADU PIERWSZE] INSTANC]I (czwarta izba)

z dnia 19 wrzeénia 2005 r.*

W sprawie T-247/04

Asociacién de exportadores espaiioles de productos farmacéuticos (Aseprofar),
z siedziba w Madrycie (Hiszpania),

Espafiola de desarrollo e impulso farmacéutico, SA (Edifa), z siedziba
w Madrycie,

reprezentowane przez adwokata L. Ortiza Blanca,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspolnot Europejskich, reprezentowanej przez G. Valera Jordane,
dzialajacego w charakterze pelnomocnika, z adresem do doreczent w Luksemburgu,

strona pozwana,
* Jezyk postgpowanta: hiszpariski,
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majacej za przedmiot wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia
30 marca 2004 r., dotyczacej umorzenia postgpowania w sprawie skargi P/2002/4609
i decyzji Komisji z dnia 30 marca 2004 r., dotyczacej umorzenia postgpowania
im dotyczy ona art. 29 WE,

i SAD PIERWSZE]J INSTANCJI
WSPOLNOT EUROPEJSKICH (czwarta izba),

w skladzie: H. Legal, prezes, P. Mengozzi i I. Wiszniewska-Biatecka, sedziowie,

sekretarz: H. Jung,

wydaje nastepujace

Postanowienie

Ramy prawne

1 Zgodnie z art. 226 akapit pierwszy WE jeéli Komisja uzna, ze pafistwo cztonkowskie
uchybilo jednemu ze zobowigzan, ktére na nim cigza na mocy traktatu WE, wydaje
ona uzasadniong opini¢ w tym przedmiocie, po uprzednim umozliwieniu temu
panistwu przedstawienia jego uwag. Artykul 226 akapit drugi WE przewiduje, ze jesli
panstwo to nie zastosuje si¢ do opinii w terminie okre§lonym przez Komisje, moze
ona wnie$¢ sprawe do Trybunalu Sprawiedliwosci.
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Komunikat Komisji 2002/C 244/03 skierowany do Parlamentu Europejskiego
i Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich, dotyczacy stosunkéw
ze skarzacym w przedmiocie naruszei prawa wspélnotowego, zostal opublikowany
w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich w dniu 10 paZdziernika 2002 r. (Dz.
U, C 244, str. 5).

Akapit piaty i sz6sty tego komunikatu stanowia, Ze ma on na celu ,opublikowanie
w jednolitym tekscie wszystkich wewnetrznych zasad proceduralnych majacych
zastosowanie do stosunkéw ze skarzacym w ramach postgpowania w sprawie
uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego” oraz w zwigzku z tym ma on
okredli¢ ,$rodki administracyjne przyslugujace skarzacemu, [ktére Komisja]
zobowigzuje si¢ zastosowaé podczas rozpatrywania skargi i badania odpowiadajacej
skardze sprawy o naruszenie”.

Akapit siédmy tego komunikatu przewiduje, ze ,[§]rodki administracyjne nie
zmieniaja jednak dwustronnego charakteru postgpowania w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego” przewidzianego w art. 226 WE, jak tez ze
Komisji w zakresie wszczecia postepowania przystuguja ,uprawnienia dyskrecjo-
nalne”.

Punkt 1 zafgcznika do komunikatu 2002/C 244/03, zatytulowany ,Definicja
i zakres”, stanowi w szczegélnosci, ze ,»[s]karga« oznacza kazdy akt na pi$mie
przedlozony Komisji, ktéry donosi o dziataniach lub prakiykach sprzecznych
z prawem wspoSlnotowym” oraz ktérego ,[bJadanie [...] moze prowadzi¢ Komisje do
wszczgcia postgpowania w sprawie naruszenia”. Przewiduje on réwniez, ze ,»[p]
ostgpowanie w sprawie naruszenia« oznacza poprzedzajacy wniesienie skargi etap
postgpowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego
wszczynanego przez Komisjg” na mocy art. 226 WE.

Punkt 2 tego zalacznika, zatytulowany ,Zasady ogélne”, stanowi w szczegélnoéci, ze
»Iklazdy moze pozwaé paiistwo czlonkowskie, wnoszac bez ponoszenia kosztéw
skarge do Komisji", ktéra ,w sposéb dyskrecjonalny ocenia, czy nalezy nadaé jej
bieg”.
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7 Punkty 3—-6 tego zalacznika dotyczg rejestrowania skarg, potwierdzenia ich odbioru,
zasad ich skladania oraz ochrony skarzgcego i danych osobowych.

8  Punkt 7 tego zalacznika, zatytulowany ,Powiadomienia skarzacego”, stanowi, ze
z zastrzezeniem przypadku kilku skarg dotyczacych tego samego zarzutu, ,[s]luzby
Komisji powiadamiaja skarzacego i przekazuja mu na pi$mie informacje o kazdej
decyzji podjetej przez Komisje (wezwanie do usunigcia uchybienia, uzasadniona
opinia, wniesienie sprawy do Trybunatu Sprawiedliwosci lub umorzenie) dotyczacej
biegu sprawy wszczetej po wniesieniu przez niego skargi”.

9 Zgodnie z pkt 8 tego zalacznika, zatytutowanym ,Termin badania skarg”, ,[s]tuzby
Komisji, co do zasady, badaja zarejestrowane skargi w celu wydania decyzji
o wezwaniu do usunigcia uchybienia lub o umorzeniu w maksymalnym terminie
jednego roku od dnia zarejestrowania skargi”.

10 Punkt 9 tego zalacznika, zatytulowany ,Wynik badania skarg”, przewiduje
w szczegllnosci, ze ,[plo zbadaniu skargi stuzby Komisji moga zwréci¢ sie do
kolegium komisarzy o podjecie decyzji badz o wezwaniu do usunigcia uchybienia,
ktére wszczyna postgpowanie w sprawie naruszenia przeciwko wskazanemu
panistwu czlonkowskiemu, badZ o umorzeniu, bez nadawania skardze dalszego
biegu”, co do ktérej ,Komisja rozstrzyga [...] w oparciu o przystugujace jej
uprawnienia dyskrecjonalne”. Punkt ten stanowi réwniez, ze z zastrzezeniem
przypadku kilku skarg dotyczacych tego samego zarzutu, ,[s]karzacy jest
powiadamiany na pi§mie o decyzji podjetej przez Komisje w sprawie o naruszenie,
ktéra dotyczy jego skargi”.

1 Zgodnie z pkt 10 tego zalgcznika, zatytulowanym ,Umorzenie bez nadawania
dalszego biegu”, ,jezeli stuzby Komisji zamierzaja przedstawié¢ propozycje umorzenia
sprawy bez nadawania skardze dalszego biegu, powiadamiaja o tym skarzacego

II - 3454



14

15

ASEPROFAR [ EDIFA PRZECIWKO KOMISJL

uprzednio na pi$mie, zawierajac [w nim] uzasadnienie tej propozycji, oraz zwracaja
sie do skarzgcego o przedstawienie ewentualnych uwag w terminie czterech
tygodni”, na okre$lonych zasadach i pod pewnymi warunkami.

Punkt 11 tego zalacznika, zatytulowany ,Uproszczone postepowanie w sprawie
umorzenia”, wskazuje, ze w niektérych przypadkach ,sprawy o naruszenie, ktére nie
byly dotychczas przedmiotem wezwania do usunigcia uchybienia, moga zosta¢
umorzone bez nadawania dalszego biegu bez koniecznodci rozstrzygania przez
kolegium komisarzy”.

Punkty 12-14 tego zalacznika dotycza jawnosci decyzji Komisji oraz dostepu do
dokumentéw w zakresie naruszeri, a takze skarg do Europejskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich, ktére skarzacy moze wnie$¢ w przypadku nieprawidlowego
administrowania, na zasadach przewidzianych w art. 21 WE i 195 WE.

Okoliczno$ci powstania sporu

Skarzacy, Asociacién de exportadores espaiioles de productos farmacéuticos (dalej
zwane ,Aseprofar”) oraz Espafiola de desarrollo e impulso farmacéutico, SA (dalej
zwane ,Edifa”) to dwa stowarzyszenia z siedziba w Hiszpanii, ktére reprezentuja
interesy przedsigbiorstw, ktérych przedmiotem dzialalnosci jest w szczegdlnosci
handel réwnolegly produktami leczniczymi i ich dystrybucja hurtowa.

W dniu 31 pazdziernika 2001 r. hiszpariskie ministerstwo ds. zdrowia i konsumpcji
zawarlo porozumienie ze stowarzyszeniem reprezentujgcym interesy dzialajacych
w Hiszpanii laboratoriéw farmaceutycznych (zwane dalej ,porozumieniem z dnia
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31 paZdziernika 2001 r.”). Porozumienie to ma na celu, jak wskazuje jego tytul,
»opracowanie i wykonanie calo$ciowego planu dotyczacego $rodkéw kontroli
wydatkéw farmaceutycznych oraz racjonalnego stosowania produktéw leczniczych”,

W piSmie z dnia 28 listopada 2001 r. Aseprofar poinformowalo Komisje
o konsekwencjach, jakie jego zdaniem wynikaja z porozumienia z dnia 31 paz-
dziernika 2001 r., wskazujac, Ze porozumienie moglo naruszy¢ art. 28 WE, jak tez
ewentualnie art. 29 WE. Pismem z dnia 22 maja 2002 r. European Association of
Euro-Pharmaceutical Companies, stowarzyszenie przedstawicielskie, ktérego Ase-
profar jest czlonkiem, wnioslo skarge, stwierdzajac, ze porozumienie z dnia
31 pazdziernika 2001 r. narusza art. 28-30 WE. Komisja zarejestrowala te skarge
pod numerem P/2002/4609.

W dniu 13 czerwca 2003 r. wladze hiszpaiiskie przyjely dekret krélewski 725/2003,
ustanawiajacy przepisy wykonawcze do art. 100 ustawy 25/1990 z dnia 20 grudnia
1990 r. dotyczacej produktéw leczniczych (BOE nr 152 z dnia 26 czerwca 2003 r.,
str. 24596).

Pismem z dnia 29 wrzeénia 2003 r. Aseprofar i Edifa wniosly skarge, w ktérej
stwierdzajg, ze dekret krélewski 725/2003 narusza po pierwsze art. 29 WE oraz po
drugie art. 10 WE i art. 81 WE. Komisja zarejestrowala t¢ skarge pod numerem
P/2003/5119.

Stuzby Komisji zbadaly skarge P/2002/4609 i skarge P/2003/5119.

Podczas posiedzenia w dniu 30 marca 2004 r. kolegium komisarzy postanowito po
pierwsze o umorzeniu postegpowania w sprawie skargi P/2002/4609, a po drugie
0 umorzeniu postepowania w sprawie skargi P/2003/5119, w zakresie w jakim
dotyczy ona art. 29 WE.
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Pismem z dnia 2 kwietnia 2004 r., doreczonym w dniu 7 kwietnia 2004 r., Komisja
powiadomifa Aseprofar i Edife o podjeciu przez nia decyzji o umorzeniu
postepowania w sprawie skargi P/2002/4609.

Pismem z dnia 6 maja 2004 r., dorgczonym w dniu 10 maja 2004 r., Komisja
powiadomila Aseprofar i Edife o podjeciu decyzji o umorzeniu postgpowania
w sprawie skargi P/2003/5119, w zakresie w jakim dotyczy ona art. 29 WE.

Przebieg postepowania

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 17 czerwca 2004 r. Aseprofar i Edifa
whiosly niniejszg skarge.

W odrebnym pi$mie zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 27 lipca 2004 r. Komisja
zwrdcila si¢ do Sadu, aby rozstrzygnal on w przedmiocie dopuszczalnoéci bez
rozpatrywania istoty sprawy na podstawie art. 114 § 1 regulaminu Sadu.

W pi$mie zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 1 paZdziernika 2004 r. Aseprofar
i Edifa przedstawily swoje uwagi dotyczace tego wniosku, zgodnie z art. 114 § 2
regulaminu,

W piémie zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 19 kwietnia 2005 r. Aseprofar
i Edifa podniosly nowy zarzut na podstawie art. 48 § 2 regulaminu. Wskazaly one, ze
zarzut ten oparty jest na okolicznoéci prawnej wyniklej w trakcie postepowania, jaka
stanowi wyrok Trybunalu z dnia 22 lutego 2005 r. w sprawie C-141/02 Komisja
przeciwko T-Mobile Austria, Zb.Orz. str. 1-1283.
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Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 6 czerwca 2005 r. Komisja
odpowiedziala na nowy zarzut, zgodnie z art. 48 § 2 regulaminu.

Pismem zlozonym z sekretariacie Sagdu w dniu 1 wrzesnia 2005 r. Aseprofar i Edifa
podniosly kolejny nowy zarzut na mocy art. 48 § 2 regulaminu. Zarzut ten oparty jest
na orzeczeniu Tribunal Supremo (Hiszpania) z dnia 20 czerwca 2005 r., w ktérym
oddalona zostala wniesiona przez nie skarga z zakresu postegpowania administracyj-
nego dotyczaca dekretu krélewskiego 725/2003.

Zadania stron

W skardze wszczynajacej postepowanie Aseprofar i Edifa wnosza do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 30 marca 2004 1. dotyczacej
umorzenia postepowania w sprawie skargi P/2002/4609;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 30 marca 2004 r. dotyczacej
umorzenia postgpowania w sprawie skargi P/2003/5119, w zakresie w jakim
dotyczy ona art. 29 WE;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.
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Komisja wnosi do Sadu o:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej, bez rozpatrywania istoty sprawy;

— obciazenie Aseprofar i Edify kosztami postgpowania.

W swoich uwagach Aseprofar i Edifa wnosza do Sadu o oddalenie zarzutu
niedopuszczalnoéci.

Co do prawa

Artykul 114 § 1 i 4 regulaminu stanowi, ze jeéli strona zwraca si¢ do Sadu
o rozstrzygniecie o dopuszczalno$ci bez rozpatrywania istoty sprawy, moze on
rozstrzygna¢ w przedmiocie wniosku albo pozostawié¢ te sprawe do rozstrzygnigcia
w wyroku. Artykul 114 § 3 tego regulaminu stanowi, ze jezeli Sad nie zadecyduje
inaczej, pozostala cze$¢ postgpowania w przedmiocie wniosku odbywa sie ustnie.

Sad uwaza, ze informacje zawarte w aktach wyjasniaja niniejsza sprawe w sposéb
wystarczajacy i ze nie ma potrzeby otwierania procedury ustnej.
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Argumenty stron

Komisja podnosi zarzut niedopuszczalnoéci skargi z dwéch powodéw. Po pierwsze,
decyzje, przeciwko ktérym jest ona skierowana, nie sa aktami podlegajacymi
zaskarzeniu. Po drugie, Aseprofar i Edifa nie maja legitymacji do wystepowania
o stwierdzenie ich niewaznosci.

Aseprofar i Edifa odpowiadaja, ze skarga jest dopuszczalna.

Przede wszystkim skarga nie jest skierowana przeciwko odmowie przez Komisje
wszczgcia postegpowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom paristwa czlonkow-
skiego wobec Krélestwa Hiszpanii, ale przeciwko dwém decyzjom Komisji z dnia
30 marca 2004 r. dotyczacym po pierwsze umorzenia postepowania w sprawie skargi
P/2002/4609 oraz po drugie umorzenia postepowania w sprawie skargi P/2003/5119,
w zakresie w jakim dotyczy ona art. 29 WE.

Nastepnie decyzje te stanowia akty podlegajace zaskarzeniu. Wywoluja one bowiem
wiazace skutki prawne, ktére w znaczacy sposéb mogg wplynaé na sytuacje prawna
Aseprofar i Edify. W tym znaczeniu decyzje odrzucaja ich skargi, dokonuja oceny,
ktéra moze by¢ wzieta pod uwage przez sad krajowy — i ktéra rzeczywiscie zostata
uwzgledniona przez Tribunal Supremo w wyroku z dnia 20 czerwca 2005 r. — oraz
uniemozliwiaja zlozenie przez Aseprofar i Edife wniosku o ponowne rozpatrzenie
skargi. Ponadto oznaczajg zakoriczenie postepowania odrgbnego od postepowania
w sprawie uchybienia zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego, przewidzianego
w art. 226 WE.
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Aseprofar i Edifa maja wreszcie legitymacje do wystgpowania o stwierdzenie
niewaznoéci tych decyzji, ktérych byly adresatami oraz ktére w kazdym wypadku
dotyczylyby ich bezposérednio i indywidualnie.

Na poparcie swojego twierdzenia Aseprofar i Edifa przywoluja w szczegélnosci
komunikat 2002/C 244/03. Powoluja si¢ one réwniez na orzecznictwo dotyczace
dopuszczalnosci skarg o stwierdzenie niewaznoéci, skierowanych przeciwko
odmowie przez Komisje podjecia dzialania na mocy art. 86 ust. 3 WE oraz
przeciwko jej decyzjom o umorzeniu postepowania w sprawie skarg zlozonych na
mocy rozporzadzenia Rady nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r., pierwszego rozporzadzenia
wprowadzajacego w Zycie art. [81] i [82] traktatu (Dz.U. 1962, 13, str. 204) oraz
rozporzadzenia Komisji nr 99/63/EWG z dnia 25 lipca 1963 r. w sprawie
przestuchan przewidzianych w art. 19 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 17 (Dz.U. 1963,
127, str. 2268). Powoluja sie one wreszcie na zasady prawidlowego administrowania
i skutecznej ochrony sadowej.

Ocena Sqdu

Jednostki nie sa uprawnione do skladania wniosku o stwierdzenie niewazno$ci
wobec odmowy wszczecia przez Komisje postepowania w sprawie uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego przeciwko paristwu czlonkowskiemu
(postanowienie Trybunalu z dnia 12 czerwca 1992 r. w sprawie C-29/92 Asia
Motor France przeciwko Komisji, Rec. str. I-3935, pkt 21; postanowienie Sadu z dnia
15 marca 2004 r. w sprawie T-139/02 Institouto N. Avgerinopoulou i in. przeciwko
Komisji, Rec. str. II-875, pkt 76).

W niniejszym przypadku Aseprofar i Edifa nie s3 zatem uprawnione do zlozenia
wniosku o stwierdzenia niewazno$ci wobec odmowy przez Komisje wszczecia
postgpowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom paiistwa czlonkowskiego
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przeciwko Krélestwu Hiszpanii na tej podstawie, ze z jednej strony, porozumienie
z dnia 31 pazdziernika 2001 r. naruszaloby art. 28—-30 WE, a z drugiej strony, dekret
krélewski 725/2003 naruszatby art. 29 WE.

22 Aseprofar i Edifa twierdza jednak, ze domagaja si¢ stwierdzenia niewaznosci nie tej
odmowy, ale decyzji Komisji z dnia 30 marca 2004 r. dotyczacych umorzenia
postepowania w sprawnie ich skarg,

s Nalezy zatem zbadad, czy skargi te stanowia akty podlegajace zaskarzeniu oraz,
w przypadku odpowiedzi twierdzacej, czy Aseprofar i Edifa sa uprawnione do
zlozenia wniosku o stwierdzenie ich niewaznoéci.

a1 Aby okredli¢, czy $rodek stanowi akt podlegajacy zaskarzeniu w rozumieniu art. 230
akapit pierwszy WE, nalezy zbada¢ jego istotg, poniewaz forma jest co do zasady
w tym wzgledzie bez znaczenia. Aktem podlegajacym zaskarzeniu w rozumieniu
tego przepisu jest kazdy $rodek wywolujacy wigzace skutki prawne, ktére moga mieé
wplyw na interesy skarzacego, zmieniajagc w znaczacy sposéb jego sytuacje prawna
(wyroki Trybunatu z dnia 11 listopada 1981 r. w sprawie 60/81 IBM przeciwko
Komisji, Rec. str. 2639, pkt 9; z dnia 11 listopada 2004 r. w sprawie C-249/02
Portugalia przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. 1-10717, pkt 35).

45 W niniejszym przypadku z analizy akapitu piatego i szdstego komunikatu 2002/C
244/03 w zwiazku z pkt 1-12 jego zalacznika wynika, ze Komisja zobowigzata sie do
uznania na okreslonych zasadach i pod pewnymi warunkami, ze osoba powiada-
miajaca o zachowaniu panstwa, ktére moze doprowadzi¢ do wszczecia postepowania
w sprawie uchybienia zobowigzaniom paristwa cztonkowskiego, jest ,skarzacym”, ze
dzialanie, ktére podejmuje w tym celu, to ,skarga” oraz Ze jej ,badanie” powinno byé
zakoficzone ,decyzja o wezwaniu do usunigcia uchybienia” lub ,decyzja
0 umorzeniu”,
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Jednakze z analizy akapitu siédmego komunikatu 2002/C 244/03 w zwigzku z pkt 1
jego zalacznika wynika, Ze zobowiazania te podjete zostaly w ramach ,postepowania
w sprawie naruszenia”, definiowanego jako etap poprzedzajacy wniesienie skargi
w postepowaniu w sprawie uchybienia zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego,
ustanowionego w art. 226 WE, ktérego charakteru Komisja w Zaden sposdb nie
miala zamiaru zmieniaé.

Tymczasem poniewaz etap popizedzajacy wniesienie skargi w postepowaniu
w sprawie uchybienia zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego, o ktérym mowa
w art. 226 WE, ma wylacznie na celu umozliwienie parstwu czlonkowskiemu
dobrowolne dostosowanie si¢ do wymogdw traktatu lub w razie potrzeby stworzenie
mu okazji do uzasadnienia swojego stanowiska (wyroki Trybunatu z dnia 18 marca
1986 r. w sprawie 85/85 Komisja przeciwko Belgii, Rec. str. 1149, pkt 11; z dnia
29 wrzednia 1998 r. w sprawie C-191/95 Komisja przeciwko Niemcom, Rec.
str. 1-5449, pkt 44), zaden z aktéw przyjetych przez Komisje w tych ramach nie ma
mocy wiazacej (wyrok Trybunalu z dnia 1 marca 1966 r. w sprawie 48/65 Liitticke
i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 27, 39).

Wobec tego decyzja Komisja umarzajaca postepowanie w sprawie skargi, w ktérej
zostala ona powiadomiona o zachowaniu panistwa mogacym doprowadzi¢ do
wszczecia postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkow-
skiego, nie ma mocy wiazacej.

Zaden z argumentéw wysunigtych przez Aseprofar i Edifar nie jest w stanie
podwazy¢ tego wniosku.

W szczegdlnosci bez znaczenia jest, Ze decyzje o umorzeniu postgpowania w sprawie
skarg zostaly w niniejszym przypadku podjete z uwagi na to, Ze podnoszone
zachowania nie naruszaly prawa wspdlnotowego. Z orzecznictwa Trybunalu wynika
bowiem, ze opinia, ktéra Komisja mogta wyrazi¢ w decyzji o takim charakterze, sama
w sobie nie nadaje tej decyzji charakteru aktu podlegajacego zaskarzeniu (ww. wyrok
w sprawie Liitticke i in. przeciwko Komisji, str. 38 i 39).

II - 3463



51

52

53

POSTANOWIENIE Z DNIA 19.9.2005 r. — SPRAWA T-247/04

Co wigcej, nie jest istotne, Ze opinia ta, wyrazona przez Komisje¢ w ramach etapu
poprzedzajacego wniesienie skargi w postepowaniu w sprawie uchybienia zobowig-
zaniom panstwa czlonkowskiego, moze byé uwzglc;dniona przez sad krajowy. Taka
opinia stanowi w istocie okolicznosé faktyczna, ktéra nie wiaze sadu (postanowienie

" Trybunatu z dnia 17 lipca 1998 r. w sprawie C-422/97 P~Sateba pizeciwko Kon‘llS)l,

Rec. str. 1-4913, pkt 38; postanowienie Sadu z dnia 14 stycznia 2004 r. w sprawie
T-202/02 Makedoniko Metro i Michaniki przeciwko Komisji, Rec. str. 11-181,
pkt 47). Fakt, ze w niniejszym przypadku Tribunal Supremo podjat decyzje
o uwzglednieniu opinii Komisji na temat dekretu krélewskiego 725/2003 podczas
badania zgodnosci tego dekretu z prawem, nie wywiera zatem skutku prawnego,
ktéry moglby uczyni¢ decyzje o umorzeniu postgpowania w sprawie skargi
P/2003/5119 aktem podlegajacym zaskarzeniu. Nalezy zatem oddali¢ nowy zarzut
podniesiony w tym wzgledzie przez Aseprofar i Edifa.

Ponadto nieskuteczne jest powolywanie si¢ na orzecznictwo dotyczace decyzji, na
mocy ktérych Komisja umarza postgpowanie w sprawie skargi wniesionej na
podstawie rozporzadzenia nr 17, ktére zostalo zastapione rozporzadzeniem Rady
(WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie regut
konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. 2003, L 1, str. 1) i na
podstawie rozporzadzenia nr 99/63. W istocie postgpowanie w sprawie uchybienia
zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego przewidziane w art. 226 WE
i postgpowanie administracyjne przewidziane w tych rozporzadzeniach majg
odmienne cele i podlegaja innym zasadom.

Osoba, ktéra wnosi do Komisji skarge, zgodnie z ktéra zachowanie przedsigbiorstw
narusza art. 81 WE i 82 WE, posiada w zakresie postepowania administracyjnego
uregulowanego rozporzadzeniem nr 17, rozporzadzeniem nr 1/2003
i rozporzadzeniem nr 99/63 gwarancje procesowe przyznane przez przepisy prawa
wtornego. Ma ona réwniez prawo do przediozenia sadowi decyzji, na mocy ktérej
Komisja umarza postgpowanie w sprawie wniesionej przez nig skargi po
zakoriczeniu tego postepowania (wyroki Trybunatu z dnia 25 paZdziernika 1977 r.
w sprawie 26/76 Metro przeciwko Komisji, Rec. str. 1875, pkt 13; z dnia 18 marca
1997 r. w sprawie C-282/95 P Guérin automobiles przeciwko Komisji, Rec.
str, I-1503, pkt 36).
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Calkiem inna jest sytuacja osoby powiadamiajacej Komisj¢ o istnieniu zachowania
paristwa, ktére moze doprowadzi¢ do wszczecia postepowania w sprawie uchybienia
zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego.

Nie ulega watpliwosci, ze Komisja w komunikacie 2002/C 244/03 zobowigzala si¢ do
powiadomienia i przekazania takiej osobie na piémie informacji o przebiegu sprawy
wszczetej na skutek wniesionej przez nig skargi (pkt 7 zalacznika do komunikatu),
jak tez uprzedniego powiadomienia o powodach, dla ktérych stuzby Komisji
zaproponowaly umorzenie postepowania w sprawie jej skargi oraz zwrdécenia sig
o przedstawienie ewentualnych uwag w tym przedmiocie (pkt 10 zalacznika do
komunikatu).

Jednakze te wewnetrzne zasady stanowia nie tyle gwarancje procesowe przewidziane
przez przepisy prawa wtérnego, co zgodnie z ich brzmieniem, $rodki administra-
cyjne przyjete przez Komisje w trosce o prawidlowe administrowanie na etapie
poprzedzajacym wniesienie skargi w postgpowaniu w sprawie uchybienia zobowig-
zaniom paristwa czlonkowskiego, o ktérym mowa w art. 226 akapit pierwszy WE
(akapit szGsty i siédmy komunikatu oraz punkty 1-14 zalacznika do komunikatu).

Podobnie nieskuteczne jest powolywanie si¢ na orzecznictwo dotyczace pism,
w ktérych Komisja powiadamia jednostke, ze nie zamierza podjaé¢ dzialain na
podstawie art. 86 ust. 3 WE. Artykul 86 ust. 3 i art. 226 WE maja bowiem odmienne
cele, a postepowania w nich przewidziane podlegaja innym zasadom. Ponadto pisma
takie nie wywoluja wigzacych skutkéw prawnych, a zatem nie stanowia aktéw
podlegajacych zaskarzeniu w rozumieniu art. 230 akapit pierwszy WE (ww. wyrok
w sprawie Komisja przeciwko T-Mobile Austria, pkt 70).

II - 3465



58

59

60

61

_zarzut podniesiony przez Aseprofar i Edife na jego podstawie jest dopuszczalny.

POSTANOWIENIE Z DNIA 19.9.2005 r. — SPRAWA T-247/04

W rezultacie zbedne jest badanie, czy dotyczacy tych pism ww. wyrok w sprawie
Komisja przeciwko T-Mobile Austria stanowi, zgodnie z art. 48 § 2 regulaminy,
okoliczno$¢ prawna wynikla w trakcie postgpowania oraz czy w zwiazku z tym nowy

Bezskuteczne jest wreszcie powolywanie si¢ na zasady prawidlowego administro-
wania i skutecznej ochrony sadowej. W istocie zasada prawidlowego administro-
wania nie umozliwia dokonania oceny dopuszczalno$ci skargi o stwierdzenie
niewaznosci, ktéra nie jest skierowana przeciwko aktowi podlegajacemu zaskarzeniu
i nie spelnia w zwiazku z tym warunkéw okreglonych w art. 230 WE (zob. podobnie
ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko T-Mobile Austria, pkt 72). Ponadto zasada
skutecznej ochrony sadowej nie tylko nie pozwala sadowi na pominigcie warunku
dotyczacego legitymacji czynnej, o ktérym mowa w art. 230 akapit czwarty WE
(wyroki Trybunalu z dnia 25 lipca 2002 r. w sprawie C-50/00 P Unién de Pequefios
Agricultores przeciwko Radzie, Rec. str. [-6677, pkt 44; z dnia 30 marca 2004 r.
w sprawie C-167/02 P Rothley i in. przeciwko Parlamentowi, Rec. str. I-3166,
pkt 25), ale tez nie umozliwia pominiecia warunku dotyczacego aktu podlegajacego
zaskarzeniu, jaki ustanawia art. 230 akapit pierwszy WE.

W zwigzku z tym decyzje, na mocy ktérych Komisja umarza postgpowanie
w sprawie skargi dotyczacej zachowania parstwa, ktére moze doprowadzié¢ do
wszczecia postgpowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlonkow-
skiego, nie stanowig aktéw podlegajacych zaskarzeniu, a skarga o stwierdzenie ich
niewaznoéci powinna by¢ odrzucona jako niedopuszczalna, bez koniecznoéci
badania, czy spelnia ona inne warunki przewidziane w art. 230 WE.

W niniejszym przypadku skarga zlozona na decyzje Komisji z dnia 30 marca 2004 r.,
dotyczace umorzenia postepowania odpowiednio w sprawie skargi P/2002/4609
i skargi P/2003/5119 powinna zatem zosta¢ odrzucona jako niedopuszczalna.
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W przedmiocie kosztow

62 Na mocy art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony

przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

63 W niniejszym przypadku Aseprofar i Edifa przegraly sprawe, a Komisja wniosta
o obciazenia ich kosztami postepowania. W zwigzku z tym Aseprofar i Edifa ponosza
koszty postepowania.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (czwarta izba)

postanawia, co nastepuje:

1) Skarga zostaje odrzucona jako niedopuszczalna.
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2) Asociacién de exportadores espaiioles de productos farmacéuticos
i Espaiiola de desarrollo e impulso farmacéutico, SA, zostaja obciazone
kosztami postepowania,

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 19 wrzeénia 2005 r.

Sekretarz : Prezes

H. Jung H. Legal
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