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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

4. kvétna 2022
Piedkladajici soud:

Lietuvos Auksciausiasis Teismas
Datum predkladaciho rozhodnuti:

4. kvétna 2022
Navrhovatel:

M. D.
Odpiirkyné:

,1ez Tour UAB
DalSi ucastnice Fizeni:

,,Fridmis' UAB

Piredmét piyodniho Fizent

Spok, 0 odstoupeni,od smlouvy o cestovnich a rekrea¢nich sluzbach a o vraceni
penéz za seuborné cestovni sluzby

Piredmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Vyklad ¢l. 12 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2302 ze
dne 25. listopadu 2015 o soubornych cestovnich sluzbach a spojenych cestovnich
sluzbach, o zméné natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 a
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU a o zrusSeni smérnice Rady
90/314/EHS; ¢l. 267 tieti pododstavec Smlouvy o fungovani Evropské unie
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Predbézné otazky

1. Je ktomu, aby se mohlo mit za to, Ze v destinaci nebo jejim bezprostiednim
okoli nastaly nevyhnutelné a mimoradné okolnosti ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 véty
prvni smérnice (EU) 2015/2302, nezbytné, aby existovalo oficialni varovani
organu statu odjezdu nebo pfijezdu, dle n€hoz je tieba se zdrzet cestovani, které
neni nevyhnutelné, nebo aby byla zemé urceni (a piipadné i zemé odjezdu)
klasifikovana jako zemé¢ patiici do rizikové oblasti?

2.  Pfi posuzovani toho, zda v destinaci nebo jejim bezprosti€dnim okoli
existuji v dob& odstoupeni od smlouvy o soubornych cestovnichy sluzbach
nevyhnutelné a mimotfadné okolnosti a zda tyto okolnosti maji zdsadniwliv na
poskytovani soubornych sluzeb: 1) je tfeba brat v uvahiu pouze “objektivni
okolnosti, tedy to, zda zasadni vliv na poskytovani squbernych ‘sluZzebysouvisi
pouze s objektivni nemoZznosti a musi byt vykladan tak, Zefzahrauje pouze
pfipady, kdy se plnéni smlouvy stane fyzicky i Pravneiynemoznym, ‘mebo se
vztahuje i1 na piipady, kdy plnéni smlouvy neni nemoznéyavsaky(v pfojednavané
véci kvuli opodstatnénym divodim k obavam zZvonemocnéni €O VID-19) stava se
komplikovanym nebo ekonomicky neefektivnim (z, hlediska bezpecnosti
cestujicich, ohrozeni jejich zdravi nebo %ivota € moznosti dosazeni cili
dovolené); ii) jsou relevantni subjektivni faktory, jako jeseestovani s détmi do 14
let véku nebo ptislusnost k rizikovésskupiné vzhledem'k véku nebo zdravotnimu
stavu cestujiciho apod.? Ma cestujiciypravo ukonéit smlouvu 0 soubornych
cestovnich sluzbach, pokud se cesta, do mista, urceni a zpét stane v disledku
pandemie a s ni souvisejicich“ekolnosti podle minéni primérného cestujiciho
nebezpecnou, zpusobi, eestujieimu, nesndz€ nebo u ng vyvold opodstatnéné
divody k obavam z ohrozeni,zdsavi nebo z nakazy nebezpe¢nym virem?

3. Souvisi pravowna“edstoupeni od smlouvy bez zaplaceni storno poplatku
néjakym zpusebem (napiikladw pripadech, kdy takové pravo neni pifiznano, kdy
se pro posouzeniyvyznamu negativniho vlivu na plnéni soubornych sluzeb
uplatiuji, ptisnéjsi kritéria ‘apod.) se skuteCnosti, ze okolnosti, jichz se cestujici
dovolavaj, nastaly nebe byly alesponi piedpokladané/pravdépodobné jiz v dobé
rezervage zajezdu?We tieba pii pouziti kritéria priméfené predvidatelnosti v
souvislosti s pandemii vzit v uvahu skutecnost, ze WHO sice zvetejnila informace
o Sifeniiyirtyjiz v dob& uzavirani smlouvy o soubornych cestovnich sluzbéch,
nicmeéné pribch a disledky pandemie bylo obtizné predvidat, neexistovala jasna
opatreni pro zvladani a kontrolu ndkazy, nebyl k dispozici dostatek udajii o
samotnésnakaze a byl ziejmy rostouci trend nakazy od okamziku rezervace
zajezdu az do jeho zruseni?

4.  Zahrnuje pfi posuzovani, zda v destinaci nebo jejim bezprostfednim okoli
existuji v dob& odstoupeni od smlouvy o soubornych cestovnich sluzbach
nevyhnutelné a mimotadné okolnosti a zda tyto okolnosti maji zasadni vliv na
poskytovani soubornych sluzeb, pojem ,,destinace nebo jeji bezprosttedni okoli
pouze stat pfijezdu, nebo, s ohledem na povahu nevyhnutelné a mimoradné
okolnosti, tedy nakazlivé virové infekce, také stat odjezdu, jakoz 1 mista
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souvisejici s odjezdem na zajezd a navratem z néj (pfestupni mista, urcité
dopravni prostiedky apod.)?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava a judikatura Soudniho dvora
Clanek 38 Listiny zékladnich prav Evropské unie

Clanek 169 Smlouvy o fungovéani Evropské unie

Bod 31 odivodnéni, ¢l. 3 odst. 12 a ¢1. 12 odst. 2 smérnice 2015/2302

Rozsudky ze dne 20. fijna 2011, Interedil, C-396/09, bod 42, alze dne 23."biezna
2021, Airhelp, C-28/20, body 42, 44 a 45

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (ob¢ansky zakomiks[Litevske republiky;
dale jen ,,obCansky zakonik*): ¢l. 6.212 odst. 1 (,,Vyssi'moct) a€l. 6.750 odst. 4
bod 3 (,,Pravo turisty na ukonceni smlouyy o'soubornyich cestovnich sluzbach a na
odstoupeni od této smlouvy*).

Stru¢né shrnuti skutkového_stavuta piivedniho Fizeni

Dne 10. unora 2020 wuzavieliwnavrhoyatel v fizeni o kasaénim opravném
prostiedku (zalobce v ¥izeniy prvnim stupni) a odplrkyné v fizeni o kasa¢nim
opravném prostiedku (zalovand'w, fizeni v prvnim stupni) smlouvu 0 soubornych
cestovnich sluzbaeh (daley jemy,,,smlouva®™), na jejimz zakladé¢ se odpirkyné
zavézala navrhoyatelia jeho'roding v dob¢ od 1. do 8. biezna 2020 poskytnout
rekreacni zdjezd do Spojenychiarabskych emiratii a nasledujici sluzby: leteckou
dopravu na‘“trase VilniussDubaj a Dubaj-Vilnius, ubytovani na sedm noci v
petihvézdickovéem hotelugStravovani all inclusive, piepravu z letisté do hotelu a
zpétasluzby zéstupce provozovatele soubornych sluzeb pro cesty. Navrhovatel za
tytovsluzby zaplatil,odpurkyni 4 834 eur.

Dne'27."nora, 2020 navrhovatel pozadal odplrkyni o ukonéeni smlouvy a o to,
aby‘mu umoznila pouzit zaplacené penize na jiny zajezd, aZ se riziko onemocnéni
COVIB-19 snizi. Odptrkyné odmitla této zadosti vyhovét.

Navrhovatel podal navrh na zahajeni soudniho fizeni, v némz zadal soud, aby
rozhodl, ze smlouva byla ukoncena na zaklad¢ jejiho bodu 2.1.2.3 — tedy z
davodu, ze se v destinaci nebo jejim bezprosttednim okoli vyskytly okolnosti
pfedstavujici vy$$i moc, které mohou znemoznit uskuteénéni zdjezdu nebo
pfepravy turistd do destinace — a aby mu pfiznal narok na ¢astku, kterou podle
smlouvy zaplatil.
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Hlavni argumenty ucastnikii pivodniho Fizeni

Navrhovatel uvedl, Ze informace o celosvétové pandemii onemocnéni COVID-19
zvetfejnéné v tnoru 2020 tfednimi orgdny 1 médii predstavuji dostatecny ditvod k
pochybnostem o bezpefnosti cestovani a v obecnéj§i roviné i o jeho
proveditelnosti. Tvrdil, Ze tyto okolnosti (rostouci pocet piipadii onemocnéni
COVID-19 po celém svéteé, omezeni letd, oficialni doporuceni zdrzet se cestovani
do jinych statd apod.) je tieba povazovat za nevyhnutelné a mimorddné a ze
predstavuji pravni zaklad pro uplatnéni v ¢l. 6.750 odst. 4 bod¢ 3 obcanského
zakoniku a ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2015/2302 zakotveného prava na_.edstoupeni od
smlouvy o soubornych cestovnich sluzbach z dtvodu vys$si eamocinptipadné
okolnosti predstavujicich vy$s§i moc (nevyhnutelné a mimordadné okolnosti), za
situace, kdy nevznikla §koda. Okolnostmi pfedstavujicimi v¥$8i moesuvedenymi v
¢l. 6.750 odst. 4 bod¢ 3 obcanského zakoniku je podle navrheyvatele tieba,fezumet
nikoli okolnosti predstavujici vy$si moc, které zcela znemoznuji uskute€néni
zajezdu, ale nevyhnutelné a mimotadné okolnosti, ktee¢ mohou mit zasadni vliv
na plnéni smlouvy nebo pfepravu cestujicich do“mista“wurcenis Skuitecnost, ze
zajezd nelze uskutecnit, by méla byt vykladana nejen jakownemoznost poskytnout
sluzby v misté urceni, ale také jako nemoznest zajistit proyturistu bezpecny zéajezd
bez nesnazi Ci rizika.

Odptrkyné uvedla, ze s ohledemgna definiciynewyhinutelnych a mimoradnych
okolnosti stanovenou ve smérnict 2015/2302 a na‘ekolnosti této konkrétni véci lze
Sifeni viru zpusobujiciho onémocneni COVID=19 povaZzovat za okolnost, kterou
nelze ovlivnit, avSak nikoli“za pandemii nebo okolnost, kterd by znemoznovala
bezpecné dosazeni mistaurceni. Tvrdilapze smérnice 2015/2302 klade diraz
nejen na zasadni vliv na,uskutecnéni‘zajezdu, ale rovnéz na skuteCnost, ze neni
mozné zajistit bezpeénou ¢estu, dovmista urceni, v disledku ¢ehoz Ize okolnosti
predstavujici vyssi mochwessmyslu clanku 6.750 odst. 4 bodu 3 obcanského
zakoniku vykladat a prokazovat jako okolnosti predstavujici vyssi moc [ve smyslu
jeho ¢lanku'6.212].

Soud prvathe stupné ijodvolaci soud, které tuto véc projednavaly, zaujaly postoj,
dle_n¢hoz ‘podle, udajui’ obsazenych ve spise (navrhovatel se rozhodl zakoupit
z4jezd az po zverejnéni informace o pfijeti bezpe¢nostnich opatteni; navrhovatel
musel sam pesoudit riziko, Ze z4jezd nebude mozno uskutecnit; situace souvisejici
s tizikem,\které zajezd piredstavoval, se v obdobi od zakoupeni zijezdu do
rozhodnuti odstoupit od smlouvy nezménila) nebyly dany duvody pro kvalifikaci
okolnosti, které navrhovatel uvadél, jako okolnosti piedstavujicich vy$8i moc
(nevyhnutelnych a mimorddnych okolnosti), které znemoznily plnéni smlouvy.
Uvedené soudy byly toho nazoru, ze rozhodnuti navrhovatele odstoupit od
smlouvy bylo dano jeho vili (subjektivni stranka), a nikoli skute¢nou hrozbou,
ktera v dobé ukonceni objektivné existovala. Poznamenaly, Zze smlouva byla
pravdépodobné ukoncena kvili opodstatnénym divodim k obavam a nejistoté
ohledné¢ sifeni pandemie COVID-19, avSak navrhovatel neptedlozil dikazy o tom,
ze objektivni (nikoli subjektivni) divody, pro které nebylo mozné smlouvu v



10

TEZ TOUR

rozhodném obdobi (od 1. do 8. biezna 2020) plnit, existovaly v den odstoupeni od
smlouvy (27. tnora 2020) a nenastaly az pozdé&ji.

Stru¢né shrnuti oduvodnéni Zadosti o rozhodnuti o piredbézné otazce

Ptedkladajici soud si zejména pieje zjistit, zda lze opravnéné pouzit nevyhnutelné
a mimoradné okolnosti jako prostfedek obrany cestujiciho, ktery piedstavuje
zaklad pro odstoupeni od smlouvy o soubornych cestovnich sluzbach za situace,
kdy cestujicimu nevznikla Skoda, nebot” odpoveéd’ na tuto otdzku uféi, ktera ze
smluvnich stran bude &elit nepfiznivym pravnim diasledkam,@dstoupeni od
smlouvy. Tento soud uvadi, ze pojem ,nevyhnutelné a mimoradué okelnosti
definovany ve smérnici 2015/2302 je autonomni, dosudgnebyl, vijudikatuie
Soudniho dvora vylozen a Soudni dvir dosud nerozhodl ‘o.tom, jakdwkritériatse
pouziji pfi uréovani, zda se v piipadé celosvétové pandemie jedndo nevyhnutelné
a mimoradné okolnosti ve smyslu €l. 12 odst. 2 smérnice 2015/2302.

Predkladajici soud pifipomind, Ze definice poymu jmevwhnutelnéya mimoradné
okolnosti*“ stanovena ve smérnici 2015/2302 “byla “do “wnittostatniho prava
provedena ¢l. 6.750 odst. 4 bodem 3 obcanského zdkoniku ‘za pouziti definice
vys$$i moci. Soud prvniho stupné a odvolaei seud vychazely z obecného pojmu
»VyS§i moc* upraveného v ¢l._6.212 odst. 1, 6bcanského zakoniku a z
kvalifikaénich znakt okolnosti€predstavajicichy vyssi moc formulovanych v
judikatutfe vnitrostatnich soudt; pojem ,,wyS§i moc* upraveny ve vnitrostatnim
pravu a pojem ,,nevyhnutelué a,mimowrgdnéokolnosti uzivany v unijnim pravu
tak povazovaly za synonyma.

Podle piedkladajiciho seudu e wvsak pojem ,nevyhnutelné a mimoradné
okolnosti SirSimez,pojem 4,vySsi moe*. Zaprvé, na zéklad¢ zasady, ze ochrana
prav cestujiciho, by mélawmit prednost, nelze moznost cestujicitho branit se
prespiili§ omezity Zadruhé, jiz pifi vykladu ustanoveni natizeni Evropského
parlamentu a'Rady (ES) ¢.2261/2004 ze dne 11. tinora 2004 Soudni dvur uvedl, ze
pojem ,,mimorddné okolnoesti“ je tieba vykladat tak, Ze zahrnuje nejen vnéjsi, ale 1
vaitrat,udalosti, spjaté s Cinnosti podnikt, jako jsou stavky (rozsudek ze dne 23.
biezna 2021 Airhelp, C-28/20, body 42, 44 a 45). Predkladajici soud ma za to, ze
pojem Smewhnutelné a mimoradné okolnosti“ obdobné zahrnuje nejen ptipady,
kdy je splnénissmlouvy objektivné nemozné (at’ uz fyzicky, ¢i prévné), ale i
ptipady, kdyje jeji splnéni teoreticky mozné, ale prakticky komplikované nebo
ekonomicky neefektivni (pokud jde o bezpecnost cestujiciho, ohrozeni jeho zdravi
nebo zivota ¢i moznost dosazeni cilii dovolené), nebo kdy cestujici utrpi ztratu
pozitku z dovolené. Predkladajici soud dodava, Ze doporuceni (varovani) organii
(Jako je ministerstvo zahrani¢nich véci) zdrzet se cestovani lze povazovat za
predpoklad mimordadnych okolnosti, které maji zasadni vliv na plnéni smlouvy 0
soubornych cestovnich sluzbach.

Predkladajici soud je toho nazoru, ze za Gcelem zjisténi tohoto z&sadniho vlivu je
tteba v zasad¢ vychédzet z predbézného posouzeni moznosti splnéni smlouvy



11

12

SHRNUT{ ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 4. 5. 2022 — VEC C-299/22

provedeného primérnym cestujicim, ktery je pfimétené informovany, pozorny a
obezietny. Je proto dulezité vzit v tivahu faktické udaje, které ma cestujici k
dispozici, a veifejné¢ dostupné informace o tom, ze pravdépodobné nastanou
nevyhnutelné a mimoradné okolnosti a disledky z nich vyplyvajici, a v ptipadé, Ze
nebezpecna situace jiZ nastala, Ze existuje mald pravdépodobnost jejiho zlepSeni.

Predkladajici soud si rovnéz pieje zjistit, zda lze v piipade, ze v dobé zéjezdu
existovaly nevyhnutelné a mimorddné okolnosti ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 véty
prvni smérnice 2015/2302, uplatnit pravo na odstoupeni od smlouvy bez zaplaceni
storno poplatku bez ohledu na to, zda bylo mozné existenci takovgich okolnosti
predvidat v dobé uzavieni smlouvy. Uvedeny soud se zabyvaatim, zda je pfi
pouziti kritéria pfiméfené piedvidatelnosti tieba zohlednit, @ze —Wvzhledem k
obzvlasté rychlému nartGstu piipadii ndkazy virem zpisobujicimy,onemocnéni
COVID-19, které byly potvrzeny na zacatku roku 2020, a,nedostatktyspolehlivych
védeckych udaji — byla zdaraznovana zvlasté velka rizikevost virupro lidské
zdravi a Zivot, neexistovala jasna opatieni pro zvladamia kontrelunakazy; pribeh
a disledky pandemie byly obtizn¢ pfedvidatelné a od okamziku rezervace zajezdu
do okamziku odstoupeni od smlouvy pocet nakazenychwzjcuncwarostl.

Predkladajici soud ma zaroven pochybnesti ‘ehledn¢pojmu ,,destinace nebo jeji
bezprostiedni okoli“ pouzitého ve smernicin2015/2302%Dle jeho nazoru je na
zaklad¢ ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2045/2302 pravoscestujiciho na odstoupeni od
smlouvy spojeno s tim, Zze vi,,destinaci‘“ nebe. ,,jejim bezprostiednim okoli* nastaly
nevyhnutelné a mimoradné okolnosti; posuzowvani takovych okolnosti v piipadé
odstoupeni od smlouvy z divodu pandemie by tedy nemélo byt vazano pouze na
cilovou destinaci, tedy, stat, prijezdu. Piedkladajici soud ma za to, ze pravo na
odstoupeni od smlouvy%o souboraych, cestovnich sluzbach by mélo existovat i
tehdy, pokud se_cesta,do ‘mista uréeni a zpét stane v dusledku pandemie a s ni
souvisejicich okolnesti “podle minéni primérmého cestujiciho nebezpecnou,
zpiisobi nesfidze ‘nebo viyvolé, epodstatnéné diivody k obavam z ohroZeni zdravi
nebo z ndkazy nebezpeCnym virem.



