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JDO. CONTENCIOSO/ADMTVO. N. 2 (Spravny std &. 2)
VALLADOLID
[omissis]
[omissis] [identifik&cia sidu, konania a G¢astnikov konania]
UZNESENIE
Vo Valladolide, 22. septembra 2020.
SKUTKOVY STAV

PO PRVE - Od roku 2014 do roku 2017 spolocnesti ALIFAX SPAIN S.L.,
BIOTRONIK SPAIN S.A., EVOMED SL, EXACTECH N\IBERICA SL,
FERRING SA, GETINGE GROUP SPAIN SiLjGlaxeSmithKlinesS.A., JUSTE
FARMA SLU, JUSTE SAQF, L.F. GUERBET SA, DABQRATORIOS ERN
S.A., LABORATORIOS NORMON, S:A., "L ABORATORIOS RUBIO S.A,
Laboratorios ViiV Healthcare S.L., LELEMAN;.S:.., MEDCOM TECH S.A,,
Merck, Sharp & Dohme de EspafnasSA.,, NACATUR\2 ESPANA, S.L. PHARMA
MAR, S.A., RECOLETAS|CASTILLA REGN, SHIRE PHARMACEUTICALS
IBERICA SL, TEXTIL PLANAS OLIVERAS; S.A., aZIMMER BIOMET
SPAIN S.L dodavali tovar‘a poskytovali sluzby zdravotnickym zariadeniam, ktoré
podliehaju Gerencia Regienalde Salud de [adunta de Castilla y Ledn (Regionalny
Urad pre zdravotnu starestlivost” autonémneho spolocenstva Castilla'y Ledn).

Gerencia Regionalnde“Salud de la“Junta de Castilla y Leon nezaplatil faktary
vystavené uvedenymi spolocnost'ami v lehote ich splatnosti.

PO DRUHE\— Spole¢nosti\BFF FINANCE IBERIA, S.A.U. nadobudla od vyssie
uvedenyehy,spolo¢nosti “prostrednictvom zmldv o prevode prav na vymahanie
pohl'adavok (zmlav, 0 postlpeni pohladavok) urcité pohladavky vyplyvajuce
zyneuhradenych faktur.

PQ TRETIE" Dna 31. mja 2019 BFF FINANCE IBERIA, S.A.U. podala na
Gerencia Regional de Salud de la Consejeria de Sanidad de la Junta de Castilla
y Ledn(Regionalny urad pre zdravotnU starostlivost Ministerstva zdravotnictva
autonémneho spolocenstva Castilla y Ledn) ziadost’ 0 zaplatenie: istiny vo vyske
124 662,71 eura spolu s prislusnymi Urokmi z omeskania podl'’a sadzby stanovenej
v zakone ¢. 3/04; sumy 43 296,61 eura, ktora predstavuje Uroky z omeskania
podl'a sadzby stanovenej v zakone ¢. 3/04 v suavislosti s faktarami, ktoré boli
uhradené po lehote splatnosti, asumy 40 eur, ktord predstavuje nédklady na
vyméahanie za kazdu z faktar, ktoré neboli uhradené v zadkonom stanovenych
lehotach v stlade s ¢lankom 8 zékona ¢. 3/2004.
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Spravny organ nezaplatil.

PO STVRTE - BFF FINANCE IBERIA, S.A.U podala spravnu staznost’ proti
neéinnosti  sprdvneho organu vyplyvajicej zo ziadosti 0 zaplatenie podanej
31. méaja 2019.

[omissis] [vnutrostatne predpisy, na ktorych je staznost’ zalozena]

PO PIATE - Nasledne podala zalobu, v ktorej navrhuje:

1. wvyhlasit napadnutd ne¢innost’ za nezdkonnu.

2. ulozit’ zalovanému sprdvnemu organu povinnost’ zaplatit’ tiéte sumy:

a.  sumu 40 eur za fakturu, ktora predstavuje naklady nayymahanie.

b. sumu 51 610,67 eura, ktord predstavuje istinu, spolu s pristusnymi*urokmi
z omeskania az do skutoéného zaplatenia _uvedenej, ‘sumy “zapodmienok
stanovenych v zakone ¢. 3/2004.

c. sumu 43 626,79 eura, ktora predstavuje Urgky z omeskania.
d.  zé&konné droky z Urokov z omeskania,splatné od podania staznosti.
e.  trovy konania.

Ziada, aby std podal navrhwna“zacatie prejudicialneho konania Stdnemu dvoru
Eurdpskej unie.

PO SIESTE — Piia 27. februdra 2020 sa Gerencia Regional de Salud de la Junta
de Castilla y Ledn vyjadril Kizalobe.

Navrhuje, aby sud Zalobu zamietol.
[omissis]
[omissis] [procesnédivahy tykajlce sa vnttrostatneho praval

PO _DEVIATE - Pri rozhodovani tohto sporu mé sud pochybnosti o vyklade
uplatniteI'n¢ho prava Spoloéenstva a zlucitel'nosti uplatneného Spanielskeho préva
s pravom, Spolo¢enstva [omissis].

PO DESIATE - Po tom, ¢o sud vyzval ucastnikov konania a Ministerio fiscal
(prokuratdra), aby sa vyjadrili k moznosti podat’ ndvrh na zacatie prejudicialneho
konania na Suadny dvor Eurdpskej unie podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej Unie, Gcastnici konania uviedli nasledovné:

BFF FINANCE IBERIA, S.A.U zopakovala, ¢o uz uviedla, pricom Vv podstate
tvrdi, ze Juzgado Contencioso-Administrativo num. 2 de Valladolid (Spravny sud



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 22. 9. 2020 — VEC C-585/20

&. 2 Valladolid, Spanielsko) je povinny podat’ navrh na zadatie prejudicialneho
konania [omissis].

Zalovany spravny organ nesthlasi s podanim navrhu na zagatie prejudicialneho
konania.

Ministerio fiscal (prokuratira) pri preneseni (vah uvedenych v judikatire
a doktrine, tak vnutroStatnej ako aj Spolo¢enstva, na prejednavand vec, dospela
k zaveru, ze v tomto pripade nie je potrebné ani vhodné podat’ ndvrh na zacatie
prejudicialneho konania.

PRAVNE ODOVODNENIE
PO PRVE - [omissis] [zopakovanie pochybnosti sudu]

1. Clanok 8 zakona &. 3/2004 [na ktory sa odvolava TRICSP. (konselidované
znenie zakona o verejnych zakazkach) a LCSP (zakone verejnych, zakazkach)]
Vv zneni prijatom po schvaleni smernice 2011/7/EU stanovuje:

»l. 'V pripade omeskania dlznika ma veritel"\o vztahu, k'dlznikovi narok na
pausalnu sumu vo vyske 40 eur, ktora Sa,V'kazdomwpripade abez vyslovnej
Ziadosti pripoc¢ita K hlavnej pohladavke. Veritel “je, okrem toho oprévneny
pozadovat’ od dlznika nahradu vSetkyeh“svojich opodstatnenych nakladov na
vyméhanie vzniknutych v désledku dlznikeyhe omeskania, ktoré presahujd sumu
uvedenu v predchadzajucomepodedsekus

Zalobkyia sa domnieyahze pausalna suma Vo vyske 40 eur sa dlhuje za kazdu
faktdru, a nie za konanie,

2.  Zaciatok plynutia‘Grokov ZvomeSkania je stanoveny uplynutim tridsiatich dni
od vystavenia.faktury za predpokladu, ze k uvedenému datumu sa uz uskuto¢nilo
poskytovanie sluzigb zo\strany dodavatela v sulade s ustanoveniami TRLCSP
a LCSP:

Vitgjtoy, sdvislostiwsmernica Eurdpskeho parlamentu aRady 2011/7/EU zo
16. februara 2011 boji proti oneskorenym platbdm v obchodnych transakciach
VO Svojom odovodneni 23 stanovuje:

..-.. DIhé lehoty splatnosti a oneskorené platby zo strany organov verejnej moci za
tovar a'sluzby vedl k neopodstatnenym nékladom pre podniky. Preto je vhodné
zaviest’ 0sobitné pravidla tykajuce sa obchodnych transakcii pre dodavku tovaru
alebo poskytovanie sluzieb podnikmi orgdnom verejnej moci, ktorymi by sa
stanovili najma lehoty splatnosti, ktoré za beznych okolnosti nepresahujua 30
kalendarnych dni, pokial’ nie je... vyslovne stanovené inak, a za predpokladu, ze
je to objektivne opodstatnené vzhladom na osobitny charakter alebo prvky
zmluvy, a v kazdom pripade nepresahuju 60 kalendarnych dni.*
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Smernica stanovuje vseobecné pravidlo, podla ktorého lehota splatnosti nesmie
presiahnut’ 30 dni, a umoznuje to len: i) na zéklade vyslovnej dohody stréan, a ii)
ak je objektivne opodstatnené vzhl'adom na osobitny charakter alebo prvky
zmluvy uskuto¢nit’ platbu v lehote 60 dni.

Eurdpska komisia, iniciatorka smernice 2011/7/EU, rovnako uvadza, ze organy
verejnej moci musia zaplatit’ v lehote 30 dni alen vo vynimo¢nych pripadoch
mozu zaplatit’ v lehote 60 dni.

3.  DPH zohl'adnena pri vypocte Urokov.

Smernica 2011/7/EU oboji proti oneskorenym platbam “w.obchodnych
transakciach, z ktorej vychadza stcasné znenie zdkona ¢.3/2004, definuje vo
svojom ¢lanku 2 ,splatnu sumu“ ako ,istin[u], Ktord“mala ‘byt™wzaplatena
v zmluvnej alebo z&konnej lehote splatnosti vratane uplatnitelnychydaniyciel,
poplatkov alebo odvodov uvedenych na faktdire alébo v rovnocennej wyzve na
zaplatenie*.

Umoziiuje vyklad smernice dospiet’ k zaveru, ze do zakladu, na‘wypocet Urokov
z omeskania, ktoré tto smernica uznava,, sa ‘zahiia DPHza poskytnutd sluzbu,
ktorej vyska je uvedena na samotnej fakture?

[omissis] [zalovany sa domnieva, ze hiehje potrebné podat’ navrh na zacatie
prejudicialneho konania]

PO TRETIE - POLOZFENIE OTAZKY

Pravna Uprava Spolocenstva uplatnitePna v oblasti Grokov z omeskania a ndhrady
nékladov na vymahanie je, obsiahnutd v smernici Europskeho parlamentu a Rady
2011/7/EU zo 16. februara 2011% boji proti oneskorenym platbam v obchodnych
transakciach:

Clanok¥, tejto,smernieg, nazvany ,, Transakcie medzi podnikmi a organmi verejnej
moei’, vV adsekund stanovuje:

mh. \Clenské( $taty, zabezpecia, aby v obchodnych transakciach, kde je dlznik
erganom, verejnej moci, mal veritel’ po uplynuti lehoty stanovenej v odsekoch 3, 4
alebo 6 narok*na zakonny urok z omeskania bez potreby upozornenia, ak su
splnené tieto podmienky:

a)  veritel’ splnil svoje zmluvné a zdkonné povinnosti a

b)  veritel' nedostal splatnd sumu v¢as, s vynimkou pripadu, ked’ dlznik nie je
zodpovedny za omeskanie.*

Clanok 6 tej istej smernice, nazvany ,Néahrada nakladov na vymahanie,
stanovuje:
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,1. Clenské S$taty zabezpetia, aby v pripade, Ze sa Urok z omeskania stane
splatnym v rdmci obchodnych transakcii v sulade s ¢lankom 3 alebo 4, bol veritel
opravneny ziskat’ od dlznika minimalne pausalnu sumu vo vyske 40 eur.

2. Clenské §taty zabezpetia, aby pausilna suma uvedend v odseku 1 bola
splatnd bez potreby upozornenia a bola nédhradou za vlastné néklady veritel'a na
vymahanie.

3. Veritel’ je oprdvneny od dlznika pozadovat’ okrem pausalnej sumy uvedenej
v odseku 1 primerand nahradu vsetkych ndkladov na vyméhanie presahujicich
tito pausalnu sumu a vzniknutych v désledku diznikovho omeskaniass platbou.
Tieto néklady by mohli zahihat naklady vzniknuté okremginéhe v désledku
vyuzitia sluzieb pravnika alebo spolo¢nosti na vymahanie dlov.*

Clanok 7 citovaného predpisu, nazvany ,Nekalé zmluvié, pedrienky anekalé
obchodné praktiky*, v odseku 1 napokon stanovuje:

1. Clenské staty zabezpedia, aby zmluvna podmienka alebe ebchodna praktika
tykajuca sa datumu alebo lehoty splatnosti, ‘sadzby (roku, z'emeskania alebo
nahrady nakladov na vymahanie bola bud’nevymahatelna, alebo mala za nasledok
vznik naroku na nahradu skody, ak je znacne hevyhedna pre veritela.

Pri urCovani, ¢i je zmluvnd podmienka alebo ‘@bchodna praktika znaéne
nevyhodné pre veritela v zmysle pruého pededseku, sa zvazia vsetky okolnosti
pripadu vratane:

a) akéhokol'vek hrubéhe odchylenia sa “od dobrych obchodnych zvyklosti
v rozpore s dobrou.vierou a‘poetivym obchodovanim;

b)  povahy tovaru‘alebe, sluzbysa

c) toho, ¢ dlznik m& nejaky“objektivny ddvod odchylit’ sa od zakonnej sadzby
uroku Zremeskania, 0d lehoty splatnosti uvedenej v ¢lanku 3 ods. 5, ¢lanku 4
0ds.3 pism»a), €lanku,4 0ds. 4 a ¢lanku 4 ods. 6 alebo od pausalnej sumy, ako je
uvedena v élanku 6'ods. 1.«

V odsekochh2 ai3 sa d’alej uvadza:

,»2. Na ucely odseku 1 sa zmluvnd podmienka alebo obchodna praktika, ktora
vylucuje,irok z omeskania, povazuje za zna¢ne nevyhodnd.

3. Na ucel odseku 1 sa zmluvna podmienka alebo obchodna praktika, ktora
vyluCuje ndhradu nakladov na vymahanie stanovend v ¢lanku 6, povazuje za
zna¢ne nevyhodnu, ak sa nepreukaze opak.*

PO STVRTE — Ako uz bolo uvedené, za tychto okolnosti ma samotny tento std
a z dévodov uvedenych [omissis] [BFF FINANCE IBERIA, S.A.U.], pochybnosti
pri rozhodovani tohto sporu.
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Konkrétne vznikaju nasledovné pochybnosti, ktoré st predmetom sporu:

1. Smernica 2011/7/EU v ¢&lanku 6 stanovuje, Ze ¢lenské §taty zabezpedia, aby
v pripade, ze sa Urok z omeskania stane splatnym v rdmci obchodnych transakcii,
bol veritel' opravneny ziskat' od dlznika minimalne pausalnu sumu vo vyske
40 eur. Tato pravna Uprava je prebrata do sucasného znenia ¢lanku 8 zékona
¢. 3/2004. Pochybnost’ vznika v suvislosti s tym, ¢i sa ma suma 40 eur povazovat’
za sumu za fakturu, alebo ¢i je suma 40 eur stanovena za kumulovany narok. Ak
sa poda prvy vyklad, kladie sa otazka, ¢i na uhradenie sumy 40 eur za faktaru je
nevyhnutné, aby Zalobkyna individualizovala tieto faktiry vo vsetkych svojich
ziadostiach tak v ramci spravneho konania ako aj konania v rédmci ‘spravneho
sudnictva, alebo postacuje jedna spolo¢na a vSeobecna ziadost, aby sawneskor
mohlo pozadovat’ tychto 40 eur za faktdru.

Tato otazka je sporné pre [omissis] mnohé sudy [omissis].
2. [omissis] [zopakovanie odovodnenia 23 smernice 2011/ 7]
[omissis] [zopakovanie vSeobecného pravidla stanovenéhe,smernicou]

Clanok 198 ods. 4 zakona ¢&. 9/2017 stanovuje lehetu splatnosti 60 dni v kazdom
pripade apre vSetky zmluvy, pricom prvych®30ydniystanovuje na schvalenie
a d’alsich 30 dni na zaplatenie.

Umoziuje vyklad smernice dospiet’ k zaveru,ze je'v sulade s pravom, aby ¢lensky
Stat zdkonom stanovil lehotu splatnosti 60,dni v kazdom pripade, bez vyslovnej
dohody, a bez dopliujaceho odovodnenia vzhladom na osobitny charakter alebo
prvky zmluvy? Je tato, pravma\uprava v rozpore s vysSie uvedenym pravom
Spolocenstva?

3. [omissis}.DPH zohl'adnena pri vypocte Urokov.

[omissis], [zopakovanige, lanku 2 smernice] [omissis] Umoziiuje vyklad smernice
dospiet’ k zaveru, ze)do zakladu na vypocet Urokov z omeskania, ktoré tato
smernica uzpava, sazahima DPH za poskytnutd sluzbu, ktorej vyska je uvedena na
samotngej faktdre? Alebo je potrebné rozlisit’ a urcit’, kedy dodavatel’ odvadza dan
danovému organu?

— YAk by dodavatel’ zaplatil DPH na zaklade faktur alebo potvrdeni o vykonani
prac, ktoré neboli véas uhradené — a ktoré vedd k vzniku Urokov z omeskania —
vtedy, ked’ vykonal za¢tovanie DPH za obdobie, v ktorom bola sluzba poskytnuta,
to znamend, ze by DPH zaplatil vopred, mal by narok na Uroky z omeskania
z uvedenej preddavkovej sumy dane, ¢o predstavuje situaciu, ktord v kazdom
pripade musi preukazat’ dodavatel'.

—  V opacnom pripade, ak DPH nebola zaplatena vopred, nie je mozné pocitat’
uroky z omeskania zo sumy, ktord nepochadza z majetku dodavatela, kedZe
nedoslo k ziadnej $kode, ktoru treba nahradit’.
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Tato otazka je sporné a existuju nejednotné vyklady zo strany spanielskych sudov.

[omissis] [procesna Uvaha tykajuca sa vnutrostatneho prava] [omissis]
VYROKOVA CAST

So zretelom na vysSie uvedeneé tento sud rozhodol o preruseni konania
v prejednavanej veci a polozeni nasledujucich prejudicialnych otdzok Sddnemu
dvoru Europskej Unie:

S prihliadnutim na ¢léanok 4 ods. 1, ¢lanok 6 aclanok 7 ods.2 a8 smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/7/EU zo 16. februara 2011 o\boji proti
oneskorenym platbam v obchodnych transakciach:

M4 sa ¢lanok 6 smernice vykladat' v tom zmysle, Ze suma 40 eur je,Wwkazdem
pripade za kazdu faktiru, za predpokladu, ze veritel' individualizeval, faktlry vo
svojich Zziadostiach v ramci spravneho konania agonaniasy ramci Spravneho
stdnictva, alebo je suma 40 eur v kazdom pripade, za kazda, faktlrusaj ked’ sa
predlozili spolo¢né a vSeobecné Ziadosti?

Ako sa mé vykladat’ ¢lanok 198 ods. 4 z&kona'¢. 9/2017, ktory stanovuje lehotu
splatnosti 60 dni v kazdom pripade a pre v8etky zmluwy, pricom prvych 30 dni
stanovuje na schvalenie a d’alsich. 30 dni na‘zaplatenie, vzhl'adom na to, ze
oddvodnenie 23 smernice stanovuje:

,,DIhé lehoty splatnosti a ongskorené platby'zo strany organov verejnej moci za
tovar a sluzby vedu k neopedstatnenym nékladom pre podniky. Preto je vhodné
zaviest’ 0sobitné pravidlatykajuce sa obchodnych transakcii pre dodavku tovaru
alebo poskytovanige sluzieb, pednikmivorganom verejnej moci, ktorymi by sa
stanovili najméaglehoty splatnosti; kiore za beznych okolnosti nepresahuju 30
kalendarnych dni, pokialnie je wyslovne stanovené inak, a za predpokladu, Ze je
to objektivae opodstatnené vzhladom na osobitny charakter alebo prvky zmluvy,
a Vv kazdom pripadewmepresahuju 60 kalendarnych dni. “?

Akeysa mavwykladat' )¢élanok 2 smernice? Umoziuje vyklad smernice dospiet
k zaveru, ze, donzakladu na vypocet Urokov z omeskania, ktoré tato smernica
Uznavaysa,zahrma DPH za poskytnutl sluzbu, ktorej vyska je uvedend na samotnej
faktlre?\ Alebos je potrebné rozlisit aurcit, kedy dodavatel odvadza dan
dangvému organu?

[omissis]

[omissis] [Odkazy na oznamenie rozhodnutia, nemoznost podat’ proti nemu
opravny prostriedok a podpis]



