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MNG Mitteldeutsche Netzgesellschaft Strom GmbH, [udelades] Kabelsketal,

[udelades]

sags@gt og revisionsindstaevnt

Intervenient for sagsgate:

50Hertz Transmission GmbH, [udelades] Berlin,

[udelades]

Afdelingen for kartelsager ved Bundesgerichtshof (forbundsdemstel, Tyskland)
har efter retsmgdet den 20. april 2021 [udelades] afsagt

felgende kendelse:

I.  Sagen udsettes.

Il.  Den Europziske Unions Domstol, foreleegges falgende prajudicielle
spgrgsmal vedrgrende fortolkningenyaf artikel\16, stk. 2, i Europa-
Parlamentets og Radets direktivi,2009/28/EF, af 23. april 2009 om
fremme af anvendelsen/af energi fra, vedvarende energikilder og om
@&ndring og senere ophavelse af, direktiva2001/77/EF og 2003/30/EF
(EUT 2009, L 1405 5. 16):

1.

Skal artikel 16, stk. 2, litra €),'Ssammenholdt med artikel 2, litra a)
og Jitra. e)indirektiv 2009/28/EF fortolkes saledes, at der i
forbindelse,med levering af elektricitet til nettet ogsa skal gives
forrang, til produktionsanleaeg, i hvilke elektriciteten produceres
ved “termisk udnyttelse af blandet affald, der indeholder en
variabeh, andel af bionedbrydeligt affald fra industri og
husholdninger?

Safremt det farste spargsmal besvares bekraftende: Afhanger
den prioriterede adgang til levering af elektricitet i henhold til
artikel 16, stk. 2, litra c), i direktiv 2009/28/EF af starrelsen af
den andel af bionedbrydeligt affald, der ved elproduktionen
anvendes pa den i det farste spargsmal beskrevne made?

Safremt det andet spgrgsmal besvares bekraftende: Findes der en
bagatelgraense for andelen af bionedbrydeligt affald, hvorunder
de regler, der geelder for elektricitet fra vedvarende energikilder,
ikke finder anvendelse pa den producerede elektricitet?

Safremt det tredje spargsmal besvares bekraftende: Hvilken
andel udger denne greense, eller hvordan skal graensen
fastleegges?
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5.  Safremt det farste og det andet spagrgsmal besvares bekraftende:
Kan princippet i artikel 5, stk. 3, andet afsnit, ved anvendelsen af
reglerne  om elektricitet fra vedvarende energikilder pa
elektricitet, som kun delvist er produceret pa grundlag af
bionedbrydeligt affald, inddrages pa en sadan made, at disse
regler kun finder anvendelse pa den del af elektriciteten, der
produceres fra vedvarende energikilder, og at denne del beregnes
pa grundlag af de enkelte energikilders energiindhold?

Preemisser:

I Sagsegeren driver et termisk anlaeg til nyttiggerelse afyaffald;, hvori
sagsggeren producerer elektricitet og varme. | anlaegget nyttiggeresyen biegen
andel af varierende starrelse, der ifalge sagsegerens oplysningersandrager op il
50%, uden at veere adskilt fra andet indhold, ved forbraendings, Den elektricitet, der
produceres i anlaegget, leverer sagsggeren til dels til sagsggtes distributionsnet,
idet sagsggeren har indgaet en kontrakt om tilslutningreg levering medsagsagte.

| arene 2011-2016 opfordrede sagsagte som led i sinynetsikkerhedshandtering i en
lang reekke tilfeelde sagsegeren til midlertidigt,at nedjustere elleverancerne pa
grund af flaskehalse i nettet. Som fglge heraf harsagsggeren over for sagseggte
rejst krav om kompensation pa 2,24 mionEUR »ssom sags@geren bl.a. stgtter pa den
sakaldte billighedsregel i henhold\til Gesetz, fifmden Vorrang Erneuerbarer
Energien (lov om prioritering‘af vedvarende energikilder) i den affattelse, der var
geldende mellem den 1.ganuar 201%, 0g,den 31. juli 2014, og Gesetz flr den
Ausbau Erneuerbarer Energien (lov omiudbygning af vedvarende energikilder) i
den affattelse, der var'gaeldendesmellem den 1. august 2014 og den 31. december
2016 (herefter underét »loviom vedvarende energikilder«).

. Med denblik pa afgerelsen i revisionsankesagen er bestemmelser i den
tyske lov..omyvedvarende “energi relevante i tre forskellige affattelser, som
indholdsmeessigter identiske og stemmer overens med hensyn til deres normative
virkming. Disseshar idenaffattelse af loven om vedvarende energi, der bl.a. finder
anvendelse pa.tvisten, og som var geldende mellem den 1. januar 2012 og den 31.
juli 20244(herefter »EEG 2012«), falgende ordlyd:

8§ 3.Definitioner
I'denne lov forstas ved:

1. »anleg« ethvert anleeg, der producerer elektricitet fra vedvarende
energikilder [...]

3. »vedvarende energikilder« [..] biomasseenergi, [gas fra] den
bionedbrydelige del af affald fra husholdninger og industri [...]

§ 5 Tilslutning
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(1) Systemoperatgrer har pligt til uden ugrundet ophold og med fortrinsret
[...] at tilslutte anleeg til produktion af elektricitet fra vedvarende
energikilder [...] til deres net [...]

8§ 8 Kab, transmission og distribution

(1) Systemoperatgrer har pligt til uden ugrundet ophold og med fortrinsret
at kebe, transmittere og distribuere elektricitet fra vedvarende
energikilder [...], jf. dog § 11. [...]

§ 11 Lastfordeling

(1) Systemoperatgrer har [...] undtagelsesvist ret til at'regulere anlag, der
direkte eller indirekte er tilsluttet deres net [...]8afremt

1. der i modsat fald vil opsta en flaskehals\d det pagaldende
netomrade, herunder det primereet,

2.  fortrinsretten for elektricitet frayvedvarende energikilder [...]
sikres, medmindre andrefanleg til ‘produktion af elektricitet er
ngdt til at forblive pa“nettet fon.at sikre elforsyningssystemets
sikkerhed og palidelighed . .:]

§ 12 Billighedsregel

(1) Safremt leverancer af elektricitet fra anlaeg til produktion af elektricitet
fra vedvarende,energikilder |...] reduceres pa grund af en flaskehals
som omhandlet 19824, stk.d, skal de operatgrer, der er bergrt af
foranstaltningen,if...] have kompensation for 95 procent af de mistede
indteegter, med tilleeg affekstraomkostningerne og med fradrag af de
sparede omkosthinger.

§ 16 Retitil kompensation

(1) Systemoperatarer skal over for anlegsoperatgrer som minimum
afregnecelektricitet fra anleeg, der udelukkende anvender vedvarende
energikilder [...], pa de vilkar, der er fastsat i 88 18-33. [...]

Ovennavnte bestemmelser er i overensstemmelse med 8 3, stk. 1, nr.1 og 3, § 5,
stk. 1, 88, stk. 1, § 11, stk. 1, § 12, stk. 1, og § 16, stk. 1, i loven om vedvarende
energi 1 den affattelse, der var geldende mellem den 1. januar 2009 og den 31.
december 2011 (herefter »EEG 2009«), samt § 5, stk. 1, nr. 1 og 14, 8§ 8, stk. 1,
§ 11, stk. 1, 8 14, stk. 1, § 15, stk. 1, og 8 19, stk. 1, i loven om vedvarende energi
I den affattelse, der var geldende mellem den 1. august 2014 og den 31. december
2016 (herefter »EEG 2014«).

I1l.  Hvorvidt revisionsanken skal tages til falge, afheenger af besvarelsen af de
prejudicielle spgrgsmal. Fer der kan treffes en afgerelse, ma sagen derfor
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udszettes, og der ma indhentes en prajudiciel afgerelse fra Den Europeiske
Unions Domstol i henhold til artikel 267, stk. 1, litra b), og stk. 3, TEUF.

1. Ankeinstansen afviste, at sagsegeren har ret til betaling i medfegr af
billighedsreglen i § 12, stk. 1, i EEG 2009, § 12, stk. 1, i EEG 2012 og § 15,
stk. 1, i EEG 2014 (herefter under ét »billighedsreglen«). Ankeinstansen anfarte,
at sagsggerens anleg ikke kan kvalificeres som »anleg til produktion af
elektricitet fra vedvarende energikilder« (herefter »EEG-anleg«) i
billighedsreglens forstand, eftersom den elektricitet, der produceres i anlaegget,
ikke udelukkende hidrgrer fra vedvarende energikilder.

2. Den revisionsanke, der er iverksat til prgvelse af denne ‘afgerelse, skal
tages til falge, hvis sagsggerens anleg skal kvalificeres som, EEG-anl&eg i
billighedsreglens forstand. Anlaegget nyttigger blandet @ffald, ‘somwindeholder
variable andele af bionedbrydeligt affald fra husholdningersoggindustri. Dermed
anvender anlegget — dog med en andel pa ikke over 50% —@gsa »vedvarende
energikilder« i henhold til definitionen i § 3, nr. 3, tEEG 2009,00 EEG>2012 samt
i 85, nr. 14, i EEG 2014.

a) I modsetning til, hvad ankeinstansem, anfgrie, “er en anvendelse af
billighedsreglen ikke udelukket, fordi sagsggerensyanleeg producerer elektricitet,
der ikke udelukkende hidrgrer fra vedvarende energikilder.

aa)  Anvendelsesomradet forden ‘forste affattelse af loven om vedvarende
energikilder, som tradte i krafty\i ar 2000pvar ganske vist begraenset til elektricitet
fra vandkraft, vindenergi, solenergi, geotermisk energi, gas fra deponeringsanleg,
slamgas, minegas ellerbiomasse. \Ved gennemfarelsen af Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2001/77/EE. af 27y september 2001 om fremme af elektricitet
produceret fra vedwarende energikilder inden for det indre marked for elektricitet
blev anvendélsesomrédetyfor loven om vedvarende energikilder dog udvidet i
2004 (jf. forbundsregeringensdovforslag, BR-Drucks. 15/04, s. 33). Dette direktiv
definerede iartikel 2, litra c), »elektricitet fra vedvarende energikilder« som
elektricitetyproduceret pa anleg, hvor der udelukkende benyttes vedvarende
energikilder, 'samtyden andel af elektricitet, der fremstilles pa grundlag af
vedvarendesenergikilder pa hybridanleeg, hvor der ogsa benyttes konventionelle
energikilder. I"leven om vedvarende energikilder er der siden da blevet sondret
mellem “forpligtelsen til afregning og stette pa den ene side, som hviler pa
eksklusivitetsprincippet (jf. 8 16, stk. 1, i EEG 2009 og EEG 2012, § 19, stk. 1, i
EEG 2014), og bestemmelserne om tilslutnings-, kebs-, transmissions- og
distributionspligt pad den anden side (8§ 5, 8 og 11 i EEG 2009 samt EEG 2012,
888, 11 og 14 i EEG 2014), som gelder for alle anleg til produktion af
elektricitet fra vedvarende energikilder som omhandlet i direktiv 2001/77/EF.

bb)  Billighedsreglen, som i henhold til energiforsyningsretten har forrang for
eventuelle kompensations- eller afregningskrav som fglge af nedreguleringer af
elproduktionsanlag, finder anvendelse pa alle anlag til produktion af elektricitet
fra vedvarende energikilder i ovennavnte bredere EU-retlige forstand, dvs. ogsa
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pa anlaeg, der ikke udelukkende anvender vedvarende energikilder. Det falger dels
af ordlyden — adjektivet »udelukkende« mangler — dels af lovens systematiske
sammenhang: Billighedsreglen, der blev indsat som nyt element i loven om
vedvarende energikilder i 2009, regulerer ydelsen af en kompensation for anleg til
produktion af elektricitet fra vedvarende energikilder, nar der over for sadanne
anleg iverksattes foranstaltninger med henblik pa lastfordelingen i henhold til
§ 11, stk. 1, i EEG 2009 og EEG 2012 samt § 14, stk. 1, i EEG 2014. Som det
fremgar af §8, stk. 1, i EEG 2009 og EEG 2012 og § 11, stk. 1, i EEG 2014,
udger foranstaltninger med henblik pa lastfordelingen en undtagelse fra
systemoperatgrernes forpligtelse til prioriteret kgb af elektricitet fra vedvarende
energikilder (jf. begrundelsen i forbundsregeringens lovforslag tiliden affattelse af
loven om vedvarende energikilder, der tradte i kraft i 2009, Bi-Drueks. 16/8148,
s.46). Safremt der i et anleg produceres »elektriditet™ fra, vedvarende
energikilder«, som ifglge bestemmelserne i loven om vedvarende energikilder skal
have prioriteret adgang til nettet, udlgser en reduktion eller aforydelsetaf aftagelse
af elektricitet fra systemoperatgrens side inden forgammerne,aflastfordelingen en
pligt til at yde kompensation i henhold til billighedsreglen.

b) Pa trods af denne fravigelse af eksklusivitetsprincippet, der falger EU-
retten, er det uafklaret, om ethvert anleg til“produktionyaf elektricitet, som
nyttigger en eller anden, muligvis meget lille andel af vedvarende energikilder,
efter tysk ret skal kvalificeres som et EEG-anleg og derfor have forrang med
hensyn til tilslutning og levering. Eftersom den‘tyske“lovgiver i EEG 2004 havde
til hensigt at gennemfgre bestemmelserne i direktiv 2001/77/EF og der ikke er
noget, der tyder pa, at lovgiveri denne forbindelse gnskede at ga ud over disse
bestemmelser, er det med henblik'pa fortolkningen af de bestemmelser i tysk ret,
som er relevante i den foreliggende sag, i farste omgang det EU-retlige begreb
»elektricitet fraquedvarende energikilder« [artikel 2, litra c¢), i direktiv
2001/77/EF],der eryrelevant. ‘DentEuropaiske Unions Domstol har endnu ikke
taget stilling'til fortolkningen af denne bestemmelse. Fortolkningen er heller ikke
haevet overenhvertvivl.

aa)d“Whenhold'til artikel 2, litra c), i direktiv 2001/77/EF forstas ved elektricitet
fra “wedvarende energikilder elektricitet produceret pa anleg, hvor der
udelukkendesbenyttes vedvarende energikilder, samt den andel af elektricitet, der
fremstilles'pa grundlag af vedvarende energikilder pa hybridanlag, hvor der ogsa
benyttes “konventionelle energikilder. Begrebet hybridanleeg forklares ikke i
direktivet. Det er heller ikke entydigt. | teknikkens verden betegnes et anleg i
reglen som hybridanleeg, nar det anvender flere forskellige teknologier (f.eks.
solenergi og gas) til produktion af energi. Med en sadan fortolkning vil begrebet
hybridanleeg ikke omfatte anleeg, som i én og samme proces blot anvender en
blanding af forskellige — vedvarende og konventionelle — energikilder til
elproduktion. Dette geelder bade, nar de forskellige energikilder (f.eks. traepiller og
kul) farst kombineres med henblik pa produktionen af energi, og nar der i
anlegget — som i det i sagen omhandlede affaldsforbrendingsanleg — til
elproduktionen anvendes vedvarende og fossile energikilder i en allerede
eksisterende, variabel blanding, som ikke kan pavirkes. De to sidstnzvnte
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anleegstyper skal i sa fald ikke kvalificeres som EEG-anleg, der er omfattet af
bestemmelserne i loven om vedvarende energikilder om forrang ved
lastfordelingen og kompensation efter billighedsreglen.

bb)  Det kan imidlertid veere til hinder for den ovenfor beskrevne definition af
hybridanlaeg i henhold til artikel 2, litra c), i direktiv 2001/77/EF, at dette direktiv
selv for det farste definerer biomasse som vedvarende energikilde [artikel 2, litra
a), i direktiv 2001/77/EF, ligeledes artikel 2, litra a), i direktiv 2009/28/EF] og for
det andet ogsa henregner »den bionedbrydelige del af affald fra .industri og
husholdninger« under begrebet biomasse [artikel 2, litra b), i direktiv' 2001/77/EF,
ligeledes artikel 2, litra e), i direktiv 2009/28/EF]. Dette kumne tale for, at
elektricitet produceret ved forbraending af denne del skal anses forelektrieitet fra
vedvarende energikilder, og at det pageeldende anlaeg til energipreduktion ivtysk
ret skal kvalificeres som et EEG-anleag, der skal gives forfang ved lastfordelingen.

cc)  Der skal ogsa tages hensyn til, at direktiv 2001/7%/EF.i mellemtiden er
blevet ophavet og erstattet af direktiv 2009/28/EF. “Dette “direktiv skulle
gennemfares af medlemsstaterne senest den 5."december 2010, og dermed for
perioden 2011-2016, der er relevant i den foreliggende sag. Den tyske lovgivning
skal derfor i det foreliggende tilflde fertolkes i,overensstemmelse med direktiv
2009/28/EF. Spgrgsmalet er falgelig,.om der ved »produktionsanleg, der bruger
vedvarende energikilder« som omhandlet, i “artikel 16;7stk. 2, litra c), i direktiv
2009/28/EF, ikke kun skal forstas anlag, “der“anvender flere forskellige
teknologier til energiproduktionen(dvss hybridanlaeg i den ovennavnte forstand),
men ogsa anleg, der producerer elektricitet fra energikilder, som er blandet pa
forhand, sasom blandet affald, derindeholder variable andele af affald fra industri
og husholdninger (dét*farstevpraejudicielle spgrgsmal). Safremt dette spargsmal
skal besvares bekraftende,vopstar ‘der yderligere det spgrgsmal, om et sadant
anlaeg ogsa skal gives farrang'i forbindelse med levering af elektricitet i henhold
til artikel 16, stk. 2, litra%h), nar den energi, der produceres i anlegget, ikke
primeart hidrorer, fra den“bionedbrydelige del af affaldet (det andet preejudicielle
spgrgsmal).

C) Ogsa henset) til" EU-lovgivningen halder den foreleeggende ret til den
opfattelse, at,bestemmelserne i loven om vedvarende energikilder om forrang ved
lastfordeling ogtdermed ogsa om billighedsreglen skal fortolkes saledes, at de kun
finder <anvendelse pa anleg, der ikke udelukkende anvender vedvarende
energikilder, nar vedvarende og konventionelle energikilder nyttiggares i separate
systemer, i disse anleeg. Forrangen ved lastfordeling og billighedsreglen ber i al
fald kun finde anvendelse pa anlaeg, i hvilke der — som det er tilfeldet ved
elproduktion med forbreending af affald — nyttiggeres en allerede eksisterende,
variabel blanding af vedvarende og konventionelle energikilder, som ikke kan
pavirkes, nar andelen af vedvarende energikilder gennemsnitligt er hgjere end
andelen af konventionelle energikilder.

aa) Det er i overensstemmelse med hensigten og formalet med loven om
vedvarende energikilder, at et elproduktionsanleg, der nyttigger en allerede
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eksisterende, variabel blanding af vedvarende og konventionelle energikilder, som
ikke kan pavirkes, i al fald kun gives forrang med hensyn til tilslutning og
levering samt den kompensation i henhold til billighedsreglen, der skal ydes i
tilfeelde af en reduktion af produktionen, nar anlaegget i det mindste overvejende
anvender vedvarende energikilder. For sadanne anlegs vedkommende kommer
forrangen med hensyn til tilslutning og levering — i modsatning til anleeg, hvor to
eller flere teknologier til energiproduktion kombineres med hinanden — ikke
ngdvendigvis kun den del af elektriciteten til gode, som hidregrer fra vedvarende
energikilder, men ogsa elektriciteten fra konventionelle kilder. | situationer, hvor
netsikkerheden kraver en reduktion af elproduktionen, har et sadant anleg ikke
mulighed for at begraense elproduktionen til den del, der hidrgrerfra vedvarende
energikilder — f.eks. ved at fortsatte driften af vindmeller og standse, gasturbiner.
Dette ville ikke blot indebere, at systemoperatgren ville vare forpligtetytil at'give
et sadant »blandet anleeg« som helhed og hele dets elproduktion forrangeisforhold
til konventionelle kraftveerker i forbindelse med foranstaltningér’ medyhenblik pa
lastfordelingen. Systemoperataren ville ogsa vaeresforpligtet, tilhat give‘anlegget
forrang med hensyn til tilslutningen til denneswet."Hvis netkapacitéten er knap,
kan dette medfare, at tilslutningen af et anleeg, der‘epfaresisenereiog udelukkende
anvender vedvarende energikilder, forhindres eller, i “al fald forsinkes. Det
forekommer endnu mere tvivisomt, @m‘en ‘sadan “fortrinsstilling endog er
begrundet for et anleeg, som ikke i detsmindste overvejende producerer elektricitet
fra vedvarende energikilder.

bb)  Denne fortolkning vil‘ den omtvistede Sag medfare, at sagsggeren ikke har
et krav i henhold til billighedsreglen “iyloven om vedvarende energikilder.
Sagsggerens anleeg kombinerery, nemlig 1kke forskellige teknologier til
energiproduktion méd hinanden“og, er,saledes ikke et hybridanleg i ovennavnte
forstand, men anvender allerede blandede energikilder med variable andele,
hvorved de vedvarende“energikilder ifalge sagsggerens oplysninger ikke udger
den starste del.

d) Safremt der,ved »produktionsanlaeg, der bruger vedvarende energikilder«
som omhandlet artikel 16, stk. 2, litra c), i direktiv 2009/28/EF, ikke kun skal
forstas _hybridanleeghi den ovennavnte forstand, men ogsa anlaeg, der producerer
elektricitet fra energikilder, som er blandet pa forhand, sasom blandet affald, der
indeheldertandele af bionedbrydeligt affald fra industri og husholdninger, uden at
det hionedbrydelige affald udger den starste del, er det pa baggrund af hensigten
og formalet med loven om vedvarende energikilder endvidere et spgrgsmal, om
der i forbindelse med de navnte blandede anleeg i det mindste findes en
bagatelgreense for den nyttiggjorte andel af vedvarende energikilder, under
hvilken et sadant blandet anlaeg ikke leengere skal anses for et »produktionsanlag,
der bruger vedvarende energikilder« (det tredje praejudicielle spgrgsmal).

e) Safremt det tredje praejudicielle spargsmal besvares bekraftende, er der
behov for en afklaring af, ved hvilken andel denne granse ligger, eller hvordan
den skal fastsattes (fjerde praejudicielle spgrgsmal).
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f) Safremt det forste og det andet prajudicielle spgrgsmal besvares
bekraeftende og sagsggerens anleg ifglge besvarelsen af det tredje og det fjerde
spargsmal kan opfylde en eventuel bagatelgrense, er spegrgsmalet endelig, om
princippet i artikel 5, stk. 3, andet afsnit, ved anvendelsen af reglerne om
elektricitet fra vedvarende energikilder pa elektricitet, som kun delvist er
produceret pa grundlag af bionedbrydeligt affald, kan inddrages pa en sadan
made, at disse regler kun finder anvendelse pa den del af elektriciteten, der
produceres fra vedvarende energikilder, og at denne del beregnes pa grundlag af
de enkelte energikilders energiindhold (femte prajudicielle spargsmal). Dette er
vaesentligt pa baggrund af, at der i sa fald i henhold til den tyske lo¥givning, som
skal fortolkes under hensyntagen til EU-retten, skal tages stilling,til spargsmalet
om, hvorvidt retten til kompensation efter billighedsreglen vedrerer de mistede
indteegter fra al den elektricitet, der er produceret i sagsggerens,anlaegy,ellerskun
fra den del af elektriciteten, der produceres fra den bionedbrydelige andel af det
blandede affald, hvorved denne del i givet fald skal beregnes.

[Udelades]



