SOLVAY MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(férsta avdelningen i utdkad sammansittning)
den 29 juni 1995~

I mal T-32/91,

Solvay SA, tidigare Solvay et Cie SA, bolag bildat enligt belgisk ratt, Bryssel, fore-
tritt av Lucien Simont, advokat vid Cour de cassation de Belgique, samt vid den
muntliga férhandlingen av Paul-Alain Foriers och Guy Block, bida advokater i
Bryssel, med delgivningsadress i Luxemburg hos advokatbyran Jacques Loesch, 11,
rue Goethe,

soékande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av Berend Jan Drijber, vid
rittstjinsten, i egenskap av ombud, bitridd av Nicole Coutrelis, advokat i Paris,
med delgivningsadress i Luxemburg hos Georgios Kremlis, rittstjansten, Centre

Wagner, Kirchberg,

svarande,

angiende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut 91/299/EEG av
den 19 december 1990 i ett férfarande avseende tillimpning av artikel 86 i EEG-
fordraget (IV/33.133-C: Sodakarbonat — Solvay, EGT nr L 152, 1991, s. 21),

meddelar

* Rittegingssprik: franska,
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FORSTAINSTANSRATTEN

(forsta avdelningen i utdkad sammansittning)

sammansatt av J.L. Cruz Vilaga, ordférande samt D. P. M Barrington, A. Saggio,
H. Kirschner och A. Kalogeropoulos, domare,

justitiesekreterare: H. Jung,

med hinsyn till det skriftliga fdrfarandet och efter muntligt férfarande den 6 och
7 december 1994,

f6ljande

Dom

Bakgrund och férfarande

Den ekonomiska bakgrunden

Den produkt som behandlas i forfarandet, soda, anvinds vid tillverkning av glas
(kompakt soda) samt i den kemiska industrin och i metallindustrin (litt soda). Det
bor goras skillnad pa naturlig soda (kompakt), vilken huvudsakligen produceras i
USA och syntetisk soda (bdde kompakt och litt), vilken framstills i Europa enligt
en metod som uppfanns av sékanden for 6ver 100 4r sedan.
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Vid tidpunkten fér de omstindigheter som berdrs i mélet fanns det sex producen-
ter av syntetisk soda i gemenskapen, nimligen f6ljande:

— sékanden, den frimste producenten i gemenskapen och virlden med en mark-
nadsandel om nira 60 procent i gemenskapen (och nira 70 procent i gemenska-
pen utom Forenade konungariket och Irland);

— Imperial Chemical Industries plc, den nist frimste producenten i gemenskapen
med en marknadsandel om &ver 90 procent i Forenade konungariket;

— de ”sm&” producenterna Chemische Fabrik Kalk och Matthes & Weber (Tysk-
land), Akzo (Nederlinderna) och Rhéne-Poulenc (Frankrike) med ungefir 26
procent tillsammans.

Sokanden hade fabriker i Belgien, Frankrike, Tyskland, Italien, Spanien, Portugal
och Osterrike och forsiljningsorganisationer i dessa linder samt i Schweiz, Neder-
linderna och Luxemburg. Solvay var dessutom den frimste saltproducenten i
gemenskapen och var foljaktligen i en mycket fordelaktig situation vad giller
anskaffningen av den huvudsakliga rivaran f6r tillverkning av syntetisk soda.

Vid tidpunkten for de omstindigheter som berdrs i malet kinnetecknades gemen-
skapsmarknaden av en uppdelning efter nationsgrinserna vilket var en f8ljd av att
producenterna allmint sett hade en tendens att koncentrera sin forsiljning till de
medlemsstater dir de hade produktionskapacitet.

Administrativt forfarande

Efter det att kommissionen utan férvarning genomfdrt undersékningar hos
de viktigaste sodaproducenterna ar 1989 och kompletterat dessa med en begiran
om upplysningar sinde kommissionen den 13 mars 1990 en skrivelse innehallande
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meddelande om anmirkningar i flera delar i vilket sékanden bland annat anklaga-
des f6r en Svertridelse av artikel 86 i EEG-fordraget.

Den 28 maj 1990 inkom sdkanden med skriftligt yttrande 6ver meddelandet om
anmirkningar. I skrivelse av den 29 maj 1990 kallade kommissionen sékanden till
forhor den 25 till 27 juni 1990. Sokanden avbojde kallelsen i skrivelse av den 14
juni 1990.

Det framgar av akten att, i det ovan redovisade f6rfarandet, fattade kommissions-
ledaméternas kollegium vid sitt 1 040: e méte, vilket hélls den 17 och 19 december
1990, beslut 91/299/EEG i ett forfarande avseende tillimpning av artikel 86 i EEG-
fordraget (IV/33.133-C: sodakarbonat — Solvay, EGT nr L 152, 1991, s. 21, nedan
kallat ”beslutet). I beslutet konstaterades i huvudsak att sokanden hade en domi-
nerande stillning pd sodamarknaden p den visteuropeiska kontinenten och att
s6kanden sedan omkring 1983 hade missbrukat denna stillning p3 ett sddant sétt
som avses i artikel 86 i fordraget samt férpliktades sékanden foljaktligen att betala
béter med 20 miljoner ecu.

S6kanden underrittades om beslutet genom rekommenderad skrivelse daterat den
1 mars 1991. Det framgir av akten att punkt 63 i skilen inte finns med i den text
som delgetts sokanden och att enligt numreringen i skilen foljer punkt 64 omedel-
bart efter punkt 62.

Det ar klarlagt (se nedan punkt 31) att beslutets text i den form det sints till sokan-
den inte hade bestyrkts genom underskrifter av kommissionens ordférande och
generalsekreterare, pa det sitt som foreskrivs i artikel 12 forsta stycket i kommis-
sionens arbetsordning 63/41/EEG av den 9 januari 1963 (EGT nr 17, 1963, s. 181),
provisoriskt hallet i kraft genom artikel 1 i kommissionens beslut 67/426/EEG av
den 6 juli 1967 (EGT nr 147, 1967, s. 1), senast dndrad genom kommissionens
beslut 86/61/EEG, Euratom, EKSG av den 8 januari 1986 (EGT nr L 72, s. 34),
och alltsa i kraft (nedan kallat “arbetsordningen”).
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Ratisligt forfarande

Mot denna bakgrund har sékanden vickt den talan som registrerats av férstain-
stansrittens kansli den 2 maj 1991.

Det skriftliga férfarandet infér domstolen har genomférts pa ett korreke sitt. Efter
att ha ingett sin replik den 23 december 1991 har s6kanden den 10 april 1992
inkommit med ett “komplettering till ansékan”, i vilken den framstillt en ny grund
for att det ifrdgasatta beslutet skall forklaras vara en nullitet. Med hinvisning till
tva artiklar i Wall Street Jonrnal av den 28 februari 1992 och i Financial Times av
den 2 mars 1992, har sékanden bland annat hidvdat att kommissionen offentligt
angett att det var en praxis som foljts i flera ar att inte bestyrka akter som antagits
av kommissionsledaméternas kollegium och att inget beslut hade bestyrkts pa 25
ar. Dessa forklaringar av kommissionen avsdg mél som pégick infér f6rstainstans-
ritten, i vilka flera kiromal hade vickts mot ett beslut av kommissionen i vilket det
faststilldes att en konkurrensbegrinsning p4 omridet vinylpolyklorid och som gett
upphov till férstainstansrittens dom av den 27 februari 1992, BASF m. fl. mot
kkommissionen (1-79/89, T-84/89, T-85/89, T-86/89, T-89/89, T-91/89, T-92/89,
T-94/89, 'T-96/89, T-98/89, T-102/89 och T-104/89, Rec. s. I1-315, nedan kallad
*PVC-domen”).

I samma komplettering till ansékan anf6érde s6kanden att kommissionens general-
sekretariat 1 skrivelse av den 11 juni 1991 hade informerat den om att *till £6ljd av
ett misstag forekommer punkt 63 i beslutet inte 1 den text som ... delgetts” samt
bifogat denna punkts text vilken rér missbruk av dominerande stillning. Punkten
lyder som foljer:

63) Den speciella rabatt for ”grupper” som getts foretag i Saint-Gobaingruppen
peciella rabatt for grupper” som getts foretag grupp
var ocksd diskriminerande. Férvisso var Saint-Gobaingruppen som helhet den
dverligset stérsta kunden men inom ramen for avtalen med Solvay var inké-
pen uppdelade pi nationsbasis. "Grupprabatten” motsvarades inte av ndgon
kostnadsférdel 1 samband med de levererade méingderna utan syftade (som
& Y
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Solvay sjilv forklarar i sina egna handlingar) till att sikerstilla gruppens tro-
fasthet som kund. Detta fir till £5]jd att en filial till Saint-Gobain i en med-
lemsstat kan ges ett klart fordelaktigare pris in en konkurrent som koper en
likvirdig eller stérre mingd av Solvays lokala fabrik.

Kommissionen inkom inom den frist som ordféranden fér férsta avdelningen gett
med stéd av artikel 48.2 i rittegingsreglerna med yttrande ver kompletteringen till
ansGkan.

Sedan domstolen i dom av den 15 juni 1994, kommissionen mot BASF m. fl.
(C-137/92 P, Rec. s. 1-2555), hade avgjort det Sverklagande som ingetts mot
forstainstansrittens PVC-dom beslutade férstainstansritten (forsta avdelningen i
utSkad sammansittning) om processledande 3tgirder, genom vilka kommissionen
sarskilt uppmanades att inkomma med texten for sitt beslut pa de giltiga spriken,
sasom texten dd bestyrkts med ordforandens och generalsekreterarens underskrif-
ter och bifogats protokollet.

Kommissionen svarade att det f6r den framstod som limpligt att inte préva denna
grund si linge forstainstansritten inte beslutat om talan kunde provas i friga om
grunden att beslutet inte bestyrkts.

Under dessa omstindigheter forelade forstainstansritten (forsta avdelningen i ut-
okad sammansittning), med stdd av artikel 65 i rittegingsreglerna, genom beslut
av den 25 oktober 1994, kommissionen att forete den nimnda texten.

Efter detta beslut ingav kommissionen den 11 november 1994, bland annat, den
franska sprakversionen av beslutet, vars omslag var forsett med en odaterad bestyr-
kandefras underskriven av kommissionens ordférande och dess generalsekreterare
Det stdr klart att denna fras, vilken uttryckligen omfattar 6vervigande 63 itergi-
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vet i bilaga”, inte anbringats forrin sex ménader efter det att talan i mélet vickts.
Den beslutstext som ticks av frasen innehéller dven i form av en bilaga den tidigare
nimnda punkt 63, vilken enligt kommissionen ingick i det beslut som den 19
december 1990 hade antagits av kommissionsledaméternas kollegium.

P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten att inleda det
muntliga forfarandet. Parterna har héllit anféranden och svarat pd forstainstansrit-
tens frigor vid sammantride den 6 och 7 december 1994. Vid sammantridets slut
forklarade ordféranden det muntliga forfarandet avslutat.

Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall
— i forsta hand ogiltigforklara det ifragasatta beslutet,

— i andra hand bestimma bétesbeloppet till en symbolisk summa eller 4tminstone
sinka det visentlig till ett rimligt belopp,

— under alla omstindigheter férplikta kommissionen att ersitta rittegingskostna-
derna.

I tillagget till sin ansdkan har sokanden yrkat att f6rstainstansritten skall forklara
beslutet vara en nullitet eller dtminstone ogiltigt.

Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla talan,
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— avvisa talan i friga om den grund som framférts i kompletteringen som otilla-
ten eller, i vart fall, ogilla den,

— forplikta sokanden att ersdtta rittegidngskostnaderna.

Efter det att domstolen avkunnat den ovan nimnda domen av den 15 juni 1994 har
sokanden som svar pd en skriftlig friga frin fSrstainstansritten forklarat att dess
yrkanden inte lingre syftade till en forklaring av att beslutet var en nullitet, utan
endast till en vanlig ogiltigférklaring av beslutet. S6kanden har dven bett forstain-
stansritten att endast prova de framférda grunderna i friga om talan om ogiltig-
forklaring.

Yrkandena om ogiltigforklaring

Till st6d for sina yrkanden om ogiltigforklaring har sokanden framfsrt ett antal
grunder som kan indelas i skilda tvd grupper. I friga om den f6rsta gruppen av
grunder, vilka rér frigan om det administrativa férfarandet har genomforts pd ett
riktigt sitt, har sokanden aberopat ett flertal Gvertridelser av visentliga formfore-
skrifter. I kompletteringen till sin ansékan har s6kanden hdvdat att det beslut som
delgetts sokanden, i strid med artikel 12 1 kommissionens arbetsordning, varken
skrivits under av kommissionens ordférande eller bestyrkts av denne och kommis-
sionens generalsekreterare i ritt tid. Vidare skall nigon sidan giltig delgivning som
avses i artikel 191 i EEG-fordraget och i artikel 16 tredje stycket i arbetsordningen
inte ha skett. Sokanden bar dessutom hivdat att kommissionen har krinkt princi-
pen om att dndring inte fir ske i efterhand i antagna rittsakter genom att 4ndra
beslutet efter det datum di det formellt antagits och sirskilt genom att ligga till
punket 63, vilken det enligt sokanden ar osikert om kommissionens ledaméoter anta-
git i kollegium. I sin ansékan har sokanden anklagat kommissionen f6r att ha
krinkt kollegialitetsprincipen. Sokanden har hivdat att kommissionen i strid med
artikel 4 i arbetsordningen underlatit att uppskjuta det ifrigasatta beslutet trots att
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dtminstone en av dess ledaméter pakallat detta {6r att pd ett meningsfullt sdtt kunna
sitta sig in i akten vilken f6rst sent dversints till denne ledamot.

Under den andra gruppen av grunder har s6kanden hivdat att kommissionen 6ver-
tritt sival artiklarna 85 och 190 i EEG-fordraget som administrativa regler anga-
ende bevisningen genom att felaktigt anse dels att s6kanden innehade en domine-
rande stillning, dels att sékanden hade missbrukat denna stillning. Vidare har
sokanden hivdat att det liggande att underritta kommissionen om formerna for
varje nytt rabattsystem som sker i artikel 2 i beslutet 4r olagligt eftersom det sak-
nar stdd i sdvil férdraget som i nigon annan forfattning. Slutligen har sokanden
hivdat att det alagda bétesstraffet varit oskaligt och att beloppet inte sttt i pro-
portion till den pastidda 6vertridelsen samt att beslutet om boterna dessutom inte
varit riktigt motiverat.

Forstainstansritten anser att den forst bor prova den grund som sékanden dbero-
pat i kompletteringen till sin ansékan och som innebir att kommissionen bestyrkt
och idndrat beslutet pa ett felaktigt sdtt.

Angdende den grund som avser oriktigt bestyrkande av den réttsakt som kommis-
sionen antagit

Parternas argument

I kompletteringen till sin replik har s6kanden hivdat att artikel 12 i kommissionens
arbetsordning Svertritts i mélet pa sd sitt att beslutet inte f6rsetts med den bestyr-
kandefras som krivs. I detta avseende har sékanden hinvisat till de tvd ovan-
nimnda artiklarna i pressen (se ovan punkt 10) vilka publicerats strax efter det att
PVC-domen fallit. I den domen pépekar forstainstansritten allvarliga formella fel-
aktigheter i det diri provade PVC-beslutet. S8kanden har vidare papekat att en
jimforelse mellan den version av beslutet som sékanden delgetts och den som
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publicerats visar en visentlig skillnad: medan den slutliga versionen av det beslut
som delgetts sokanden lyder *fér kommissionen, Sir Leon Brittan, vice ordfo-
rande” innehéller det publicerade beslutet formuleringen #v kommissionen ...”.

Nir det galler punkt 63 i beslutet ifrigasitter sékanden beslutets verkliga innehall
och sirskilt om denna punkt verkligen har antagits av kommissionsledaméternas
kollegium den 19 december 1990. I svar pi en skriftlig friga frin forstainstansrit-
ten har sokanden dels understrukit omstindigheten att punkt 63 inte Sverforts till
s6kanden forrin efter det att denne gett in ansokan, dels hivdat att om den punk-
ten inte antagits pa ett riktigt sitt den 19 december 1990 si kan kommissionens
generalsekretariat i efterhand varken indra eller komplettera skilen for det beslut
som antagits den dagen. S6kanden anser med hinvisning till domstolens dom av
den 23 februari 1988, Férenade konungariket mot ridet (131/86, Rec. s. 905, punkt
37) att varken generalsekreteraren eller nigon annan tjinsteman vid kommissionen
haft befogenhet att ligga till punkt 63.

Vid sammantridet hivdade sékanden, med hinvisning till domstolens ovannimnda
dom av den 15 juni 1994, att det bestyrkande som foreskrivs i kommissionens
arbetsordning maste ske innan den ifrigasatta rittsakten delges. Sokanden har
understrukit att det férsenade bestyrkande som kommissionens ordférande och
generalsekreterare utfirdat 1 detta fall har skett efter det att beslutet delgetts och till
och med efter att talan i milet vickts och att det siledes inte bor kunna anses som
nagot giltigt sdtt att ritta till det ursprungliga felet i forfarandet, utan att forneka
sjdlva inneborden i begreppet visentlig formféreskrift. Sokanden har tillagt att med
beaktande av att det gdtt mer in ett &r frin det att beslutet antagits till det att
bestyrkande skett dr det uppenbart att varken ordféranden eller generalsekretera-
ren vid kommissionen minskligt sett kunnat vara i stind att kontrollera om det
som de skulle bestyrka verkligen stimde Gverens med det som hade beslutats.

Kommissionen har f6r det forsta hivdat att denna grund har anférts for sent och
att den dirfSr skall avvisas. Vad giller punkt 63 har kommissionen hivdat att den
rittelse som generalsekreteraren skickat den 11 juni 1991 inte féranlett nigon reak-
tion frén s6kanden. Kommissionen har hivdat att den endast fitt en skrivelse fran
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sbkandens advokat vari denne bekriftar mottagandet av rittelsen. Sokanden skall
varken i skrivelsen frin advokaten eller i sin replik ha hivdat att den f6rsenade
delgivningen av punkt 63 borde f& nigra konsekvenser.

I svar pa en skriftlig friga som forstainstansritten stillt har kommissionen preci-
serat att det, i detta fall, inte under férfarandet framkommit nigon sidan riteslig
eller faktisle omstindighet som avses 1 artikel 48.2 i rittegingsreglerna. Dels kan,
enligt kommissionen, PVC-domen inte i sig anses som ett nytt férhdllande (se
forstainstansrittens beslut av den 26 mars 1992, BASF mot kommissionen, T-4/89
Rév, Rec. s. I1-1591, punkt 12). Dels ir det enligt kommissionen tveksamt om det
som kommissionens foretridare anfért i ett annat férfarande kan betraktas som
*nya fakta” i malet. Vidare kan, enligt kommissionen, en hinvisning till artiklar i
pressen om ett annat mal, vilket inte rort s6kanden, inte ge en part nigon allmin
ritt att Aberopa nya omstindigheter. Om si vore fallet skulle detta 6ppna dérren
for allehanda former av spekulation. Slutligen kinnetecknades beslutsférfarandet i
PVC-malet delvis av sirskilda tidsmissiga krav. Eftersom sé inte varit fallet i fore-
varande méil finns det inte anledning att, i strid med den presumtion att beslutet dr
giltigt som giller fér nu aktuellt beslut, anta att det forfarande, i alla former, som
foljts i PVC-malet varit detsamma som f8ljts i andra mal om tillimpning av artik-
larna 85 och 86 i fordraget. Vad giller de skillnader i texten som s6kanden dberopat
menar kommissionen att dessa hade kunnat upptickas redan fran férfarandets bor-
jan.

I sakfrigan har kommissionen vid sammantridet férklarat att det datum vid vilket
beslutet bestyrkts genom underskrifter av kommissionens ordférande och general-
sekreterare vid den tidpunkten inte lingre kunde anges exakt. Enligt kommissio-
nen stir det emellertid klart att bestyrkandet skett under borjan av &r 1992, och
detta som en férebyggande dtgird efter de problem angiende bestyrkande som
uppkommit infér férstainstansritten 1 de mal som gett upphov till PVC-domen.
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Kommissionen har likvil hivdat att ett beslut inte nddvindigtvis maste bestyrkas
innan det delges sokanden. Bestyrkandet utgor nimligen, enligt kommissionen,
inte nigon integrerad del av forfarandet infér kollegiets antagande av sjilva beslu-
tet och artikel 12 i arbetsordningen féreskriver inte nigon frist i detta avseende.
Foljaktligen skulle ett bestyrkande som sker efter delgivning av beslutet vara ritts-
ligt giltigt om det med tillricklig sikerhet bekriftar att den beslutstext som antagits
av kommissionens ledaméter i kollegium #r identisk med den som delgetts det be-
rérda foretaget. S forhéller det sig ocksd i detta fall eftersom beslutet i sjilva verket
antagits i of6randrat skick den 19 december 1990 med beaktande av kollegialitets-
principen. Vidare har till skillnad frin vad som var fallet i PVC-beslutet, de texter
som antagits, delgetts och publicerats varit identiska och beslutet i detta fall inte
varit belastat med nigot av de fel som PVC-beslutet pastitts vara behiftat med.

Kommissionen har tillagt att bestyrkandet bara ir ett sitt att garantera rittssiker-
heten nir det foreligger en tvist om dverensstimmelsen mellan den text som del-
getts och den som antagits. I detta fall foreligger det emellertid inte nigon sidan
tvist. Foljaktligen har den omstindigheten att kommissionens ordférande och dess
generalsekreterare inte hade skrivit under fére delgivningen inte i sak paverkat
s6kandens stillning. Omstindigheten att bestyrkandet skett efter delgivning av
beslutet och till och med efter det att talan i mélet vickts, 4r inte av visentlig bety-
delse for s6kanden genom att det inte i sig kan skapa tvivel om dktheten hos texten
i friga. Presumtionen att en administrativ rittsakt ar giltig méaste siledes gilla fulle
ut.

&

Kommissionen har understrukit att det under dessa omstindigheter skulle vara ren
formalism utan mening att vigra att anse de i efterhand tillkomna underskrifterna
av kommissionens ordférande och dess generalsekreterare som giltigt bestyrkande,
sirskilt som det, enligt kommissionen, ir allmint erlint att dylika formaliteter med
nddvindighet nirmast utgor en fiktion eftersom omfingsrika texter inte kan kon-
trolleras fullstindigt. Nir en administrativ eller rittslig myndighet skriver under en
handling kan man nimligen inte vinta sig att samtliga de personer som skriver
under ldst hela texten i denna handling.
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Forstainstansrittens bedémning

— Frigan om talan 4r tilliten

For att bedéma om den nya grunden om oriktigt bestyrkande som dberopats f6rst
i kompletteringen till ansdkan fir provas erinrar forstainstansritten om att enligt
artikel 48.2 i rittegingsreglerna ir det forbjudet att dberopa nya grunder under rit-
tegingen, om det inte ir friga om grunder som avser rittsliga och faktiska om-
stindigheter som uppkommit under rittegdngen. Beslutet huruvida grunden skall
fa aberopas skall fattas i det slutliga avgérandet.

Det skall tilliggas att grunden i friga fordelar sig pa tva delar, varav den f6rsta avser
oriktigt bestyrkande av det beslut som kommissionen fattat och den andra att
beslutstexten indrats efter det att talan vickts pa sd sitt att punkt 63 f6rts in 1 tex-
ten.

I friga om den forsta delen av denna grund anser fSrstainstansritten, for det forsta,
att vad kommissionens foretridare anfért i friga om att de rittsakter som kommis-
sionen antagit i kollegium under flera &r systematiskt skall ha saknat bestyrkande,
utgdr en sidan faktisk omstindighet som s6kanden kan aberopa till st6d f6r sin
talan. Aven om uppgifterna endast limnats i PVC-malet ror de till sitt innehall alla
de férfaranden angiende artiklarna 85 och 86 i férdraget som uppkommit fram till
slutet av 1991, diri inbegripet f6revarande tvist.

Forstainstansritten anser vidare att diven om avsaknaden av bestyrkande av det ifra-
gasatta beslutet var ett faktum redan innan talan i malet vickes har man inte kunnat
forvinta sig av sékanden att denne skulle dberopa detta redan i sin den 2 maj 1991
inkomna ansékan. Av beslutstexten, vilken delgetts i form av en kopia vars
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6verensstimmelse bestyrkts av kommissionens generalsekreterare, framgick det
nidmligen inte ens vid en noggrann lisning att originalet av beslutet inte varit
bestyrkt vid tidpunkten. Visserligen saknades punkt 63 i beslutets text. Sékanden
kunde emellertid inte av detta sluta sig till att bestyrkande saknades.

Sokanden kunde inte heller innan den inkommit med sin ansékan veta att det
bestyrkandeférfarande som foreskrivs i artikel 12 i kommissionens arbetsordning
enligt vad kommissionen senare forklarat sedan linge hade “kommit ur bruk” (se
domstolens ovannimnda dom av den 15 juni 1994, punkt 32). Att den formfore-
skriften kommit ur bruk hade nimligen d 4nnu inte kommit till den berérda all-
minhetens kinnedom. Foljaktligen ir avsaknaden av féregiende bestyrkande av
det beslut som delgetts sékanden en faktisk omstindighet som sékanden fatt kin-
nedom om under mélets behandling.

Nir det giller frigan om den nya grund, som avser den faktiska omstindighet som
nimns i den den 10 april 1992 inkomna kompletteringen till ansékan, kan anses ha
dberopats i ritt tid eller om den inte borde ha iberopats tidigare under férfarandet,
konstaterar f6rstainstansritten att artikel 48.2 i rittegingsreglerna varken foreskri-
ver ndgon frist eller nigon specifik form fér dberopandet av nya grunder och sir-
skilt att denna bestimmelse inte foreskriver att en sidan grund maste aberopas
omedelbart eller inom en bestdmd frist efter det att de faktiska eller rittsliga oms-
tindigheter som grunden avser framkommit vid dventyr att ritten att aberopa
grunden annars forfaller. Forstainstansritten anser emellertid att ritten att dberopa
en grund i princip inte kan férfalla och dirmed hindra den berdrda partens moj-
lighet att framf6ra samtliga de omstindigheter som ir nédvindiga for att vinna
bifall fr sina ansprik, annat 4n om si uttryckligen och otvetydigt ir stadgat. Sale-
des hade sokanden, s3 linge det muntliga forfarandet inte hade inletts, ritt att 8be-
ropa den nya grunden i kompletteringen till sin ans6kan.
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For 6vrigt dr det av vike att ligga mirke till att dven om den nimnda bestimmelsen
miste tolkas s3, att en ny grund endast ir tilldten om den dberopas si snart som
méjligt har sékanden i detta fall uppfyllt detta krav. Aven om det ir riktigt att
kommissionen redan, vid sammantridet den 10 december 1991 i de mal som gett
upphov till PVC-domen, hade gett tillkinna att den omstindigheten att de ritts-
akter som antagits av kommissionens kollegium inte bestyrkts var i enlighet med
en fast praxis, skall det understrykas att varken sdkanden eller dennes advokater
var inblandade i de milen och att s6kanden siledes inte kunde antas kénna till inne-
hallet i denna muntliga férklaring fran kommissionen innan de bida ovannimnda
artildarna publicerades i manadsskiftet februari/mars 1992. Nir det i &vrigt giller
den tid som gitt frin det att de bida artiklarna publicerats och det att komplet-
teringen till ansékan sints in anser fdrstainstansritten att den dr rimlig, eftersom
den var objektivt nédvindig fér en noggrann férnyad underskning, mot bakgrund
av de nimnda artiklarnas innehill, av texten i beslutet och av det férfarande som
foljts infor dettas antagande i syfte att uppticka eventuella formfel.

Av det ovanstiende foljer att den férsta delen av grunden som avser felaktigt
bestyrkande av beslutet fir upptas till prévning.

Det skall tilliggas att forstainstansritten i vilket fall som helst i sitt beslut av den 25
oktober 1994 har ilagt kommissionen att ge in bland annat texten i det da bestyrkta
beslutet. Av skilen for beslutet framgar att forstainstansritten har beaktat den
ovannimnda domen av den 15 juni 1994 i vilken domstolen, med beaktande av
kommissionens medgivande att de rittsakter som antagits av kollegiet av dess med-
Jemmar sedan linge inte bestyrktes, har slagit fast att avsaknaden av bestyrkande
av ett sidant beslut som det som berdrs i forevarande tvist utgor en krinkning av
visentliga formforeskrifter (punkt 76). Forstainstansritten har vidare beaktat den
fasta rittspraxis som innebir att en krinkning av vésentliga formféreskrifter kan
prévas ex officio av gemenskapens domstolar (domstolens domar av den 21 decem-
ber 1954, Frankrike mot hoga myndigheten, 1/54, Rec. s. 7, Italien mot héga myn-
digheten, 2/54, Rec. s. 73, av den 20 mars 1959, Nold mot héga myndigheten,
18/57, Rec. s. 89, och av den 7 maj 1991, Interhotel mot kommissionen, C-291/89,
Rec. s. 1-2257, punkt 14, och Oliveira mot kommissionen, C-304/89, Rec. s. [-2283,
punke 18).
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Betriffande grundens andra del, vilken gir ut pi att beslutstexten dndrats i efter-
hand genom att en punkt 63 forts in, konstaterar férstainstansritten att den enda
omstindighet som s6kanden fitt kinnedom om innan talan vicktes var att punkt
62 omedelbart folides av punkt 64 i beslutsskilen, vilket sokanden skulle kunna
tolka som ett rent misstag 1 numreringen och inte nodvand1gtv1s innebira att ett
helt stycke saknas. Sjilva texten i punkt 63 har s6kanden fér Svrigt fatt kinnedom
om f6rst efter det att han inkommit med sin ansékan.

Férstainstansritten erinrar om att kommissionens generalsekretariat den 11 juni
1991 Gversint texten i punkt 63 till s6kanden. Vid denna tidpunkt har sékanden
kunnat inse att den text som delgetts sokanden varit ofullstindig. Som ovan slagits
fast (se punkt 40) foreskrivs det inte i artikel 48.2 i rittegingsreglerna nigon skyl-
dighet for s6kanden att 4beropa denna nya omstindighet redan i sin replik.
Féljaktligen far dven den andra delen av grunden upptas till prévning.

— Milet 1 sak

Vad giller den andra delen av grunden konstaterar forstainstansritten att enligt vad
kommissionen anfért i svar pa en skriftlig friga frin forstainstansritten, férekom-
mer punkt 63 i texten for det forslag till beslut som kommissionens kollegium anta-
git (se bilaga 1 till kommissionens svar av den 17 maj 1993). Enligt kommissionen
genomgick texten efter det att kollegiet antagit den vissa indringar i friga om rad-
avstind och typsnitt, vilket f6ranledde en ny ombrytning av handlingen. Kommis-
sionen anser det troligt att punkten kommit bort vid denna ombrytning. Eftersom
punkten godkints av kommissionen och den siledes ingick i det beslut som kom-
missionen antagit var kommissionen enligt artikel 191.2 i férdraget skyldig att
delge det foretag som beslutet riktades till innehillet i punkten.
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Denna forklaring bekriftas av den bestyrkandefras som beslutstexten i efterhand
forsetts med och enligt vilken ”6vervigande 63 som terges i bilaga har antagits av
kommissionen vid dess 1 040: ¢ m&te ...”. Aven om detta bestyrkande inte utforts
i enlighet med kommissionens arbetsordning (se nedan punkterna 50 till 53) anser
forstainstansritten att det miste godtas som bevisning for att kollegiet verkligen
antagit punkt 63.

Forstainstansritten konstaterar foljaktligen att punkt 63, dven om den antagits av
kommissionen, inte delgetts s6kanden innan denne inkommit med sin ansékan.
Likvil kan den omstindigheten att delgivningen varit behiftad med ett sadant fel
inte ensam innebira att beslutet skall ogiltigforklaras. Den kan endast innebiéra act
den punkt som sékanden inte delgetts inte kan dberopas. Den andra delen av grun-
den kan sledes inte godtas.

I friga om den férsta delen av grunden erinrar fdrstainstansritten om ordalydelsen
av artikel 12 i kommissionens arbetsordning i den form som var i kraft vid tid-
punkten f6r omstindigheterna i maélet:

*Rittsakter som antas av kommissionen ... skall p4 det eller de autentiska spriken
... bestyrkas genom ordférandens och generalsekreterarens underskrifter.

Texterna till dessa rittsakter skall bifogas protokollet ... dir ... anteckning om deras
antagande gjorts.

Ordféranden delger vid behov de rittsakter som antagits av kommissionen.”
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Nir det giller de olika leden i detta férfarande anser forstainstansritten att bestim-
melsens sjilva sammanhang férutsitter en ordning enligt vilken rittsakterna forst
skall antas i enlighet med férsta stycket av kommissionens medlemmar i kollegium
och sedan bestyrkas innan de i enlighet med tredje stycket i férekommande fall
delges dem som berérs och slutligen publiceras i officiella tidningen. Féljaktligen
maéste bestyrkandet av en rittsakt med nddvindighet delges den till vilken rittsak-
ten 4r riktad.

Denna ordning, vilken foljer av en spraklig och systematisk tolkning, bekriftas av
syftet med bestimmelsen om bestyrkande. Som domstolen slagit fast i den ovan-
nimnda domen av den 15 juni 1994 ir den bestimmelsen nimligen en f6ljd av
kommissionens skyldighet att vidta de dtgirder som krivs for att méjliggéra en
siker identifiering av den fullstindiga texten till de rittsakter som kollegiet antagit
(punkt 73). Domstolen har i samma dom tillagt att bestyrkandet siledes har till
syfte att trygga rittssikerheten genom att pa de giltiga spriken ligga fast den text
som antagits av kollegiet s3 att det kan kontrolleras att de texter som delgetts eller
publicerats exakt Gverensstimmer med den text som antagits och dirmed dven med
avsikten hos den som utfirdat texten (punkt 75). Domstolen har av detta dragit
slutsatsen att bestyrkandet utgdr en visentlig formféreskrift i den mening som
avses i artikel 173 i EEG-férdraget (punkt 76).

I férevarande fall skall det konstateras att det ifrigasatta beslutet har bestyrkts forst
efter det att det delgetts. Foljaktligen har en visentlig formféreskrift i den mening
som avses i artikel 173 i férdraget 3sidosatts.

Det skall preciseras att dsidosittandet utgdrs av den enda omstindigheten att den
visentliga formforeskriften inte respekterats. Frigan om foreskrifterna har 3sido-
satts dr foljaktligen inte beroende av frdgan om de texter som antagits, delgetts och
publicerats skiljer sig &t och, om s4 ir fallet, av om skillnaderna ir visentliga eller
inte. Att de skillnader i texten som sékanden papekat — *f6r kommissionen” re-
spektive “av kommissionen” — och den omstindigheten att punkt 63 saknats
maste anses vara obetydliga spelar dirfér inte nigon roll.
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Oberoende av de 6verviganden som gjorts ovan skall det erinras om att bestyrkan-
det i detta fall skett efter det att talan i malet vickts. Det dr emellertid uteslutet att
en institution genom enkel retroaktiv rittelse skulle kunna ritta till att en vésentlig
formforeskrift dsidosatts i friga om ett ifrigasatt beslut. Detta gor sig sirskilt starkt
gillande nir det 4r friga om ett beslut genom vilket det berdrda foretaget dlagts ett
ekonomisk bestraffning. En rittelse som sker efter det att talan vickts skulle ndm-
ligen i efterhand f6rta hela meningen med den grund som avser frinvaro av bestyr-
kande fére delgivningen. Fdrstainstansritten anser att en sidan l6sning skulle strida
mot rittssikerheten och mot de intressen som de enskilda som berérs av ett beslut
om bestraffning har. Féljaktligen konstaterar férstainstansratten att det fel som f6l-
jer av dsidosittandet av en visentlig formforeskrift inte har rittats till genom det
bestyrkande som skett ett ar efter det att talan i mélet vickts.

Av det ovanstiende f6ljer att talan skall bifallas i den del den stéds pa grundens
forsta del vilken avser felaktigt bestyrkande av den rittsakt som kommissionen
antagit. Beslutet skall dirfér ogiltigférklaras i sin helhet utan att det finns anled-
ning att ta stillning till de andra grunder som sékanden anfért till stéd for sina
yrkanden om ogiltigférklaring,

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i forstainstansrittens rattegingsregler skall tappande part for-
pliktas att ersitta rittegingskostnaderna, om si har yrkats. Eftersom kommissio-
nen ir tappande part i huvudsaken, skall den forpliktas att ersdtta rittegingskost-
naderna i mélet. Det saknas dirvid skil att beakta sdkandens partiella dterkallelse
av sin talan att beslutet skulle férklaras vara en nullitet.
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Pé dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN

(forsta avdelningen i utdkad sammansittning)
f6ljande dom:

1) Kommissionens beslut 91/299/EEG av den 19 december 1990 i ett forfarande
for tillimpning av artikel 86 i EEG-férdraget (IV/33.133-C: Sodakarbonat —
Solvay) ogiltigforklaras.

2) Kommissionen skall ersitta rittegingskostnaderna.

Cruz Vilaga Barrington Saggio

Kirschner Kalogeropoulos

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 29 juni 1995.

H. Jung J.L. Cruz Vilaga

Justitiesekreterare Ordférande
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