DOM AV DEN 6.4.1995 — MAL T-143/89

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (férsta avdelningen)
den 6 april 1995~

1 mal T-143/89,

Ferriere Nord SpA, bolag bildat enligt italiensk ritt, Osoppo (Italien), foretritt av
Wilma Viscardini Dona, advokat i Padua och Giuseppe Campeis, advokat i Udine,
med delgivningsadress i Luxemburg hos advokatbyrin Ernest Arendt advokatbyra,
8—10, rue Mathias Hardt, ‘

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av Enrico Traversa och Julian
Currall, bida vid rittstjinsten, i egenskap av ombud, bitridda av Alberto Dal
Ferro, advokat i Vicenza, med delgivningsadress i Luxemburg hos Georgios Krem-
lis, rittstjinsten, Centre Wagner, Kirchberg,

svarande,

* Rittegingssprik: italienska.

IT - 920



meddelar

justitiesekreterare: H. Jung,

FERRIERE NORD MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTEN (férsta avdelningen)

angiende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut 89/515/EEG av
den 2 augusti 1989, angiende ett forfarande for tillimpning av artikel 85 i EEG-
fordraget (IV/31.553 — Svetsat armeringsnit, EGT nr L 260, 1989, s. 1),

sammansatt av H. Kirschner, ordférande, samt C.W. Bellamy, B. Vesterdorf, R.
Garcia-Valdecasas och K. Lenaerts, domare,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga férfarandet den

14—18 juni 1993,

fsljande

Bakgrund

Dom

1 Det férevarande malet rér kommissionens beslut 89/515/EEG av den 2 augusti
1989 angiende ett forfarande for tillimpning av artikel 85 i EEG-fordraget
(IV/31.553 — Svetsade armeringsnit, EGT nr L 260, s. 1, nedan kallat "beslutet™),
genom vilket kommissionen ilade fjorton producenter av svetsade armeringsnit
béter f6r brott mot artikel 85.1 i férdraget. Den produkt som ir féremal f6r beslu-
tet ir svetsade armeringsnit. Det ror sig om en firdigmonterad armaturprodukt
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som bestir av slit eller skirad kalldragen stiltrdd som sammansvetsas till ett nit pa
varje korsningspunkt. Detta anvinds pa nistan alla omriden dir man bygger i
armerad betong.

Frin och med 4r 1980 har ett visst antal samordnade férfaranden — som har gett
upphov till beslutet — utvecklats inom denna sektor pi marknaderna i Tyskland,
Frankrike och i Benelux-linderna.

Kommissionens tjinstemin genomférde den 6 och 7 november 1985 med st6d av
artikel 14.3 i ridets forordning nr 17 av den 6 februari 1962, forsta férordningen
om tillimpning av férdragets artiklar 85 och 86 (EGT nr 13, 1962, s. 204, nedan
kallad ”férordning nr 17”), samtidigt och utan férvarning undersokningar av sju
foretags och tvi sammanslutningars kontor, nimligen hos Tréfilunion SA, Sotra-
lentz SA, Tréfilarbed Luxembourg-Saarbriicken SARL, Ferriere Nord SpA (Pitti-
ni), Baustahlgewebe GmbH (BStG), Thibo Draad-en Bouwstaalprodukten BV
(Thibodraad), NV Bekaert, Syndicat national du tréfilage d’acier (STA) och Fach-
verband Betonstahlmatten eV; den 4 och 5 december 1985 genomférde de vidare
undersokningar av foljande féretags kontor: ILRO SpA, G. B. Martinelli, NV Usi-
nes Gustave Boél (afdeling Trébos), Tréfileries de Fontaine-I'Evéque (TFE), Frére-
Bourgeois Commerciale SA (FBC), Van Merksteijn Staalbouw BV och ZND
Bouwstaal BV.

De sakférhillanden som uppticktes under undersékningarna samt de upplysningar
som erhélls genom tillimpning av artikel 11 férordning nr 17 fick kommissionen
att dra den slutsatsen att de berérda producenterna mellan dren 1980 och 1985 hade
brutit mot artikel 85 i fordraget genom ett antal dverenskommelser eller samord-
nade férfaranden avseende leveranskvoter och priser pa svetsat armeringsnit. Kom-
missionen inledde det forfarande som foreskrivs i artikel 3.1 i forordning nr 17 och
den 12 mars 1987 skickades meddelandet om anmirkningar till de berérda foreta-
gen som besvarade meddelandet. Forhor med foretagens foretridare dgde rum den
23 och 24 november 1987.
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Efter detta forfarande fattade kommissionen beslutet. Enligt detta (punkt 22)
bestod konkurrensbegrinsningarna av ett antal 6verenskommelser och/eller sam-
ordnade foérfaranden som hade som syfte att faststilla priser och/eller leveranskvo-
ter och en uppdelning av marknaderna fér svetsade armeringsnit. Dessa samord-
nade forfaranden hade enligt kommissionen samband med olika delmarknader
(Frankrike, Tyskland eller Benelux-linderna) men piverkade handeln mellan med-
lemsstaterna, eftersom foretag deltog som var etablerade i flera medlemsstater.
Enlige beslutet handlar det i det féreliggande fallet mindre om ett &vergripande
samordnat forfarande mellan samtliga producenter i alla berérda medlemsstater, in
om en samling olika samordnade forfaranden mellan deltagare som ibland ocksi ir
olika. I alla fall har dessa samordnade férfaranden i och med att de reglerar olika
delmarknader som resultat att i hog grad reglera en visentlig del av den gemen-
samma marknaden.”

Beslutet har féljande lydelse:

®Artikel 1

Foretagen Tréfilunion SA, Société métallurgique de Normandie (SMN), CCG
(TECNOR), Société de treillis et panneaux soudés (STPS), Sotralentz SA, Tréfilar-
bed SA eller Tréfilarbed Luxembourg-Saarbriicken SARL, Tréfileries de Fontaine-
I’Evéque, Frére-Bourgeois Commerciale SA (numera Steelinter SA), NV Usines
Gustave Boél, afdeling Trébos, Thibo Draad-en Bouwstaalprodukten BV (numera
Thibo Bouwstaal BV), Van Merksteijn Staalbouw BV, ZND Bouwstaal BV, Bau-
stahlgewebe GmbH, ILRO SpA, Ferriere Nord SpA (Pittini) och G. B. Martinelli
fu G. B. Metallurgica SpA har 6vertritt artikel 85.1 i EEG-fordraget, genom att,
mellan den 27 maj 1980 och den 5 november 1985, i ett eller flera fall delta i en
eller flera 6verenskommelser och/eller samordnade forfaranden (avtal, beslut av
foretagssammanslutningar eller samordnade férfaranden), som bestod i att faststilla
forsiljningspriser, begrinsa forsiljningen, dela upp marknaderna sinsemellan och i
att vidta atgirder for att tillimpa dessa samordnade férfaranden och fér att kon-
trollera denna tillimpning.
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Artikel 2

I den man dessa fortsitter att vara verksamma inom sektorn for svetsade arme-
ringsnit i gemenskapen, skall de i artikel 1 nimnda foretagen omedelbart upphora
med de konstaterade 6vertridelserna (om detta innu inte skett) och i framtiden,
vad giller denna verksamhet, avsti frin alla 6verenskommelser och/eller samord-
nade forfaranden som har samma eller liknande syfte eller resultat.

Artikel 3

Foljande béter iliggs nedannimnda foretag for de Svertridelser som konstaterats i
artikel 1:

1) Tréfilunion SA (TU): 1 375 000 ecu i béter,

2) Sociéé métallurgiqge de Normandie (SMN): 50 000 ecu i béter,
Société des treillis et panneaux soudés (STPS): 150 000 ecu i béter,
Sotralentz SA: 228 000 ecu 1 béter,
Tréfilarbed Luxembourg-Saarbriicken SARL: 1 143 000 ecu i boter,

6), Steelinter SA: 315 000 ecu i béter,
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7) NV Usines Gustave Boél, afdeling Trébos: 550 000 ecu i béter,

8) Thilo Bouwstaal BV: 420 000 ecu i béter,

9) Van Merksteijn Staalbouw BV: 375 000 ecu i béter,

10) ZND Bouwstaal BV: 42 000 ecu i béter,

11) Baustahlgewebe GmbH (BStG): 4 500 000 ecu i béter,

12) ILRO SpA: 13 000 ecu i béter,

13) Ferriere Nord SpA (Pittini): 320 000 ecu i béter, och

14) G. B. Martinelli fu G. B. Metallurgica SpA: 20 000 ecu i boter.”

Forfarandet

7 Det dr under dessa omstindigheter som sokanden, Ferriere Nord SpA (nedan kal-
lad ”Ferriere Nord”), genom ansékan som inkom till domstolens kansli den
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18 oktober 1989 vickte den foreliggande talan om ogiltigforklaring av beslutet. Tio
av de tretton &vriga mottagarna av detta beslut har likaledes vickt talan.

Genom beslut av den 15 november 1989 hinskot domstolen detta mal samt de tio
6vriga milen till fSrstainstansritten i enlighet med artikel 14 i ridets beslut
88/591/EKSG, EEG, Euratom av den 24 oktober 1988 om upprittandet av Euro-
peiska gemenskapernas forstainstansratt (EGT nr L 319, s. 1). Dessa mal registre-
rades under nummer T-141/89—T-145/89 och T-147/89—T-152/89.

Genom beslut av den 13 oktober 1992 férenade forstainstansritten mélen vad gil-
ler det muntliga forfarandet — i enlighet med artikel 50 i rittegingsreglerna — pa
grund av sambandet mellan dessa.

Genom skrivelser som inkom till férstainstansrittens kansli mellan den 22 april och
den 7 maj 1993 besvarade parterna de av forstainstansritten stillda frigorna.

P4 grundval av svaren pi dessa frigor och med hinsyn tili referentens rapport
beslutade f6rstainstansritten att inleda det muntliga férfarandet utan att vidta fore-
giende atgirder for bevisupptagning.

Parternas framstillningar och svar p3 férstainstansrittens frigor hordes under det
muntliga férfarande som igde rum den 14—18 juni 1993.
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Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att forstainstansritten

i forsta hand skall

— ogiltigforklara beslutet till den del det giller Ferriere Nord,

1 andra hand skall

— undanrdja de boter som ilagts Ferriere Nord eller nedsitta dem till ett skiligt
belopp, samt

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att férstainstansritten skall

— ogilla talan, samt

— forplikta s6kanden att ersitta rittegingskostnaderna i denna instans.

Provningen i sak

Forstainstansritten konstaterar att sékanden 1 beslutet (punkterna 23, 51, 159 och
160) klandras for deltagande i tvd grupper av samordnade férfaranden p3 den fran-
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ska marknaden. I dessa samordnade foérfaranden deltog, 4 ena sidan, de franska
producenterna (Tréfilunion, STPS, SMN, CCG och Sotralentz) och, 4 andra sidan,
de utlindska producenter som verkade pi den franska marknaden (ILRO, Ferriere
Nord, Martinelli, Boél/Trébos, Tréfileries de Fontaine-I’Evéque, Frére-Bourgeois
Commerciale och Tréfilarbed) och hade som syfte att faststilla priser och kvoter
for att begrinsa importen av svetsat armeringsnit till Frankrike samt att leda till
informationsutbyte. Den férsta gruppen samordnade forfaranden dir sékanden
deltog genomfordes mellan april 1981 och mars 1982. Sokanden deltog mellan bér-
jan av ir 1983 och maj 1984 i den andra gruppen samordnade forfaranden (punkt
70 i beslutet). Denna andra grupp av samordnade férfaranden stadfistes i1 oktober
1983 genom antagandet av ett “protokoll om Gverenskommelsen”.

Sokanden har dberopat tre grunder till stdd f6r sin talan. Den forsta avser en 6ver-
tradelse av artikel 85.1 i fordraget, den andra en Svertridelse av artikel 15.2 i for-
ordning nr 17 och den tredje att det forekommit maktmissbruk.

Grunden avseende en Gvertridelse av artikel 85.1 i fordraget

Parternas argument

Sokanden har medgett sitt deltagande i de klandrade 6verenskommelserna, men
anser att detta deltagande ”inte direkt har utgjort ndgon &vertridelse av artikel 85.1
i fordraget”.

Sokanden har inledningsvis hivdat att den innehar en mycket svag stillning pi den
franska marknaden pi grund av de hdga transportkostnaderna for svetsat arme-
ringsnit och pi grund av att dess fabriker ligger i stra Italien. Med tanke pa dess
svaga stillning pi denna marknad, kunde sékandens deltagande i de samordnade
férfarandena inte ha nigon som helst inverkan pi konkurrensen eller pi handeln
mellan medlemsstaterna. Enligt sokanden bevisas detta av att de samordnade f6r-
farandena inte har inneburit nigon indring av den marknadsandel som de italien-
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ska producenterna sammantaget har innehaft och av att dess export till Frankrike
har f6rblivit klart mindre in den kvot som hade tilldelats den.

S6kanden har tillagt att, dven om de samordnade forfarandena sisom kommissio-
nen har pistitt har lett till en prish6jning pi den franska marknaden har detta med-
fort en 6kning av handeln mellan medlemsstaterna och av konkurrensen. I sjilva
verket var det endast de higa priserna pi den franska marknaden som gjorde det
mojligt for sokanden att komma in p3 denna marknad, med tanke pi de hoga trans-
portkostnader som den hade. Enligt domstolens rittspraxis kan det ifrigasittas om
det foreligger en forvanskning av konkurrensen, om 6verenskommelsen férefaller
att vara nédvindig just for att ett foretag skall kunna ta sig in i ett geografiskt
omréde dir detta inte verkade forut eller om &verenskommelsen har haft en positiv
inverkan pi handelsutbytet (dom av den 30 juni 1966, Société technique miniére,
56/65, Rec. s. 337).

20 I repliken har sékanden bestridit de uppgifter som kommissionen har itergett i
punkt 25 i beslutet, angdende omfattningen av den prishéjning som féljde av de
samordnade forfarandena och har gjort gillande att kommissionen inte kan kom-
pensera det uteblivna resultatet av de samordnade férfarandena med en hinvisning
till syftet med dessa, eftersom det enligt den italienska sprikversionen av artikel 85
1 fordraget forutsitts att Sverenskommelserna samtidigt skall ha ett konkurrensbe-
grinsande syfte och ett konkurrensbegrinsande resultat for att de skall kunna beiv-
ras med stéd av denna bestimmelse.

2 For 6vrigt har sokanden erinrat om att mervirdet pi svetsat armeringsnit ir rela-
tive ligt (20—25 procent), i forhallande till virdet pi den mellanliggande produk-
ten, valstrid, vilken omfattas av EKSG-férdraget. Priset pa svetsat armeringsnit
beror siledes i stor utstrackning pa priset pi valstrid, vilket kommissionen sjilv har
medgett i punkt 2 i beslutet. Foljaktligen har konkurrensmarginalen varit ytterst
liten och hotet mot konkurrensen oméjligt. S6kanden har gjort gillande att, om de
samordnade foérfarandena har lett till att priserna pé svetsat armeringsnit har hojts,
har detta resultat sammanfallit med den 6nskan att priset pa valstrad skall stiga,
som kommissionen har uttryckt inom ramen fr sin omstruktureringspolitik for
metallindustrin, eftersom detta pris har kunnat héjas tack vare héjningen av priset
pa svetsat armeringsnit. S6kanden har tillagt att den sjily, i egenskap av producent
av valstrdd, var lika angeligen om detta som kommissionen.
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Kommissionen har med hinvisning till punkt 25 i beslutet anfért att de samord-
nade férfarandena har majliggjort en avsevird prishéjning pé den franska markna-
den tack vare faststillandet av priser och kvoter, och att detta har medfért en 4nd-
ring i konkurrensvillkoren, eftersom marknaden blivit 16nsam &ven for sékanden.
Kommissionen har pipekat att det inte finns ndgot dokument som stéder sokan-
dens pistiende om att prishjningen pd marknaden skulle ha varit annorlunda in
den som pistds i punkt 25 i beslutet.

Kommissionen har tillagt att sékandens minskade export till Frankrike endast
understryker dennes intresse av en pitaglig prishdjning i Frankrike, framfor allt f6r
att komma in pi en marknad som aldrig har varit riktigt l6nsam i ett normalt kon-
kurrenslige (domstolens dom av den 30 januari 1985, BNIC, 123/83, Rec. s. 391).
Kommissionen har iterigen pistitt att det otillitna samordnade férfarandet mirk-
bart har piverkat handelsutbytet mellan Frankrike och Italien, eftersom det syftade
till en sorts ”isolering” av den franska marknaden f6r att méjliggora en pitaglig
prishojning. I alla hindelser framgir det av domstolens rittspraxis att det inte ir
nédvindige att faststilla att Sverenskommelserna mirkbart har paverkat detta han-
delsutbyte, men att de ir av sidan beskaffenhet att de kan f3 en sidan verkan (dom
av den 1 februari 1978, Miller mot kommissionen, 19/77, Rec. s. 131, punkt 15).

Kommissionen har pipekat att de dtgirder som den har vidtagit i friga om vissa
produkter som omfattas av EKSG-fordraget inte ir relevanta med avseende pa den
overtridelse som sokanden gjort sig skyldig till pd marknaden f6r svetsat arme-
ringsnit. Det forhillandet att kommissionen reglerar marknaden f6r dessa produk-
ter innebir inte att foretagen ges mojlighet att faststilla priser och leveranskvoter
f6r en annan produkt som omfattas av EEG-férdraget. Kommissionen har emel-
lertid pastitt att den vederborligen, vid faststillandet av botesbeloppet (punkt 201
i beslutet), har beaktat den verkan som priset pi valstrdd har pa priset pi svetsat
armeringsnat.
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Forstainstansréttens bedomning

s Forstainstansritten konstaterar inledningsvis att sékanden har medgett att den har
anslutit sig till 6verenskommelserna mellan producenter av svetsat armeringsnit
och att den inte har bestridit syftet med dessa, som ir att faststilla priser och kvo-
ter.

26 I artikel 85.1 i fordraget forbjuds, sisom oférenliga med den gemensamma mark-
naden, alla avtal mellan féretag eller samordnade férfaranden som kan paverka han-
deln mellan medlemsstaterna och som har som syfte eller resultat att hindra,
begrinsa eller snedvrida konkurrensen inom den gemensamma marknaden, och
sdrskilt sidana som bestdr i att inkdps-eller forsiljningspriserna eller andra affirs-
villkor direkt eller indirekt faststills och i att marknaderna eller inkopskillorna
delas upp.

7z  Det foljer av lydelsen av denna bestimmelse att de enda relevanta frigorna ir om
de 6verenskommelser i vilka sokanden har deltagit hade som syfte eller resultat att
begrinsa konkurrensen och om dessa kunde piverka handeln mellan medlemssta-
ter. Foljaktligen saknar det betydelse om sékandens individuella deltagande i dessa
overenskommelser, med hinsyn till dess svaga stillning p3 den franska marknaden,
kunde begrinsa konkurrensen eller piverka handeln mellan medlemsstater
(forstainstansrittens dom av den 17 december 1991, Enichem Anic mot kommis-
sionen, T-6/89, Rec. s. II-1623, punkterna 216 och 224).

28 Eftersom det faststilldes priser och kvoter i de 6verenskommelser till vilka sékan-
den hade anslutit sig, hade dessa till resultat att begrinsa konkurrensen och de
kunde piverka handeln mellan medlemsstaterna. I detta sammanhang ricker det att
betriffande dren 1981—1982 erinra om att sékanden deltog i ett méte som hélls i
Paris den 1 april 1981, dir franska, italienska och belgiska producenter deltog och
vid vilket en kvot om 32 000/33 000 ton faststilldes for de italienska producen-
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terna, varav 4 000 ton f6r sokanden, fér en period av tolv ménader frin och med
april 1981. Vid detta méte faststilldes ocksa priserna pa de olika typerna av svetsat
armeringsnit, rabatterna, tilltridesavgifterna och olika former fér informationsut-
byte. Detta framgir av telexmeddelandet av den 9 april 1981 frin Italmet, som ir
Ferriere Nords och Martinellis foretridare i Frankrike, till Martinelli (punkt 33 i
beslutet), av meddelandet av den 9 april 1981 frin Marie, som var chef for Tréfil-
unions avdelning for svetsat armeringsnit och ordforande for Association techni-
que pour le développement de ’emploi du treillis soudé sedan 1983 (punkt 34 1
beslutet), av Tréfilunions tabell kallad “Importen av svetsat armeringsnit frin Ita-
lien” (punkt 35 i beslutet) och av skrivelsen av den 4 maj 1981 frin Cattapan, fore-
tridare for Ferriere Nord, till Frangois pa Italmet (punkt 36 i beslutet) som hin-
visar till godkinnandet av villkoren i denna Sverenskommelse. For 6vrigt deltog
sokanden, vad giller dren 1983—1984, tillsammans med andra italienska och fran-
ska producenter i ett mdte som holls den 23 februari 1983 och dir det beslutades
om en fordelning av kvoterna (61 procent fér franska integrerade producenter,
19 procent for franska icke-integrerade producenter, 3 procent for Belgien, 7 procent
for Tyskland, 10 procent fér Italien) och om en hojning av priserna (200—300 FF
frin och med april 1983, 300 FF f6r juli mdnad). Detta framgér av Cattapans med-
delande angiende det omtalade métet (punkt 53 i beslutet) och en promemoria av
Haller, foretridare for CCG (punkt 54 i beslutet).

Vad giller inverkan pa konkurrensen ir det riktigt, sisom s6kanden har framhallit,
att priset pi svetsat armeringsnit i stor utstrackning beror pi priset pd valstrid,
men detta betyder inte att alla méjligheter till effektiv konkurrens inom detta
omréide var uteslutna. Fér producenterna iterstod i sjilva verket en tillricklig mar-
ginal for att mojliggdra en verklig konkurrens pi marknaden. Foljaktligen har de
samordnade forfarandena kunnat ha en pitaglig inverkan p3 konkurrensen (dom-
stolens dom av den 29 oktober 1980, Van Landewyck m. fl. mot kommissionen,
209/78—215/78 och 218/78, Rec. s. 3125, punkterna 133 och 153).

Det ir for 6vrigt inte nédvindigt att vid tillimpning av artikel 85.1 i foérdraget
beakta det konkreta resultatet av en 6verenskommelse nir det, sisom ir fallet 1 de
Sverenskommelser som konstaterats i beslutet, framgér att dessa har som syfte att
hindra, begrinsa eller snedvrida konkurrensen inom den gemensamma marknaden
(domstolens dom av den 11 januari 1990, Sandoz Prodotti Farmaceutici mot kom-
missionen, C-277/87, Rec. s. I-45).

II-932




31

32

33

34

FERRIERE NORD MOT KOMMISSIONEN

Sékanden kan inte dberopa den italienska sprikversionen av artikel 85 i férdraget
for att kriva att kommissionen skall bevisa att det samordnade forfarandet hade
bide ett konkurrensbegrinsande syfte och ett konkurrensbegrinsande resultat.
Denna sprikversion kan nimligen inte ensam gilla framfér alla andra sprikversio-
ner av vilka det tydligt, genom att ordet ”eller” anvinds, framgir att det aktuella
villkoret ir alternativt, och inte kumulativt, s3som domstolen har avgjort i en fast
rittspraxis sedan sin ovan nimnda dom Société technique miniére (Rec. s. 359). For
en enhetlig tolkning av de gemenskapsrittsliga normernas krivs nimligen att de
skall tolkas och tillimpas mot bakgrund av andra sprikversioner inom gemenska-
pen (domstolens domar av den 5 december 1967, Van der Vecht, 19/67, Rec. s. 445,
456, och av den 6 oktober 1982, Cilfit och Lanificio di Gavardo, 283/81, Rec.
s. 3415, punkt 18).

Vad giller inverkan pd handeln mellan medlemsstaterna, bor det erinras om att det
enligt artikel 85.1 i férdraget inte krivs att de konstaterade konkurrensbegrins-
ningarna verkligen har piverkat handelsutbytet mellan medlemsstaterna p3 ett
patagligt sitt, utan endast att det faststills att dessa Gverenskommelser ir av sidan
beskaffenhet att de kan ha en sidan verkan (den ovan nimnda domen Miller mot
kommissionen, punkt 15).

I det foreliggande fallet bor det pipekas att det férhallandet att sokandens produk-
tionsanldggningar f6r svetsat armeringsnit ligger lingt borta frin den franska
marknaden inte i sig utgér ett hinder mot dennes export till denna marknad. I detta
sammanhang framgir det f6r 6vrigt av sdkandens egna argument att de samord-
nade forfarandena, i den mén dessa avsig en prishdjning, skulle kunna 6ka sokan-
dens export till Frankrike och siledes piverka handelsutbytet mellan medlemssta-
terna.

Vidare, och dven om det antas, sisom sékanden har pistitt, att de samordnade fér-
farandena inte har férindrat den marknadsandel som sammantaget innehades av de
italienska producenterna och att sékandens export férblev mycket mindre in den
kvot som hade tilldelats den, kvarstir trots allt att de konstaterade konkurrensbe-
grinsningarna hade kunnat avleda handelsflédet frin den riktning som det annars

II1-933




35

36

37

38

DOM AV DEN 6.4.1995 — MAL T-143/89

skulle ha haft (ovan nimnda dom Van Landewyck m. fl. mot kommissionen, punkt
172). De samordnade férfarandena hade nimligen som syfte att begrinsa importen
till den franska marknaden for att mojliggéra en konstlad prishojning pd denna

marknad.

Av det hittills anférda féljer, sisom det konstaterats i beslutet, att s6kanden genom
att ansluta sig till verenskommelser med vilka syftet var att begrinsa konkurren-
sen inom den gemensamma marknaden och som skulle kunna piverka handeln
mellan medlemsstaterna, har brutit mot artikel 85.1 i f6rdraget.

Grunden kan sédledes inte godtas.

Grunden avseende en Gvertridelse av artikel 15 i forordning nr 17

Denna grund bestar av fyra delar. Den forsta avser avsaknad av uppsit eller vards-
16shet fran sokandens sida, den andra dennes begrinsade roll, den tredje principen
om likabehandling och, slutligen, den fjirde ett otillrickligt beaktande av det eko-
nomiska och rittsliga sammanhanget.

1 — Awsaknad av uppsat eller virdsloshet fran sokandens sida

Parternas argument

Sokanden har hivdat att den inte har haft f6r avsikt att géra sig skyldig till en Gver-
tradelse av artikel 85 i fordraget och att dess enda méil med deltagandet i Gverens-
kommelserna var att kunna ta sig in pd den franska marknaden, vilket inte var méj-
ligt utan en prishéjning.

II-934




39

w
|
|

41

42

FERRIERE NORD MOT KOMMISSIONEN

Sokanden har gjort gillande att den i egenskap av stilproducent vars verksamhet
omfattas av EKSG-fordraget, enligt vilket det dr majligt att reglera priser och fast-
stilla kvoter, inte insig att de 6verenskommelser som den ansl6t sig till var oféren-
liga med EEG-férdraget.

Kommissionen har svarat att det enligt artikel 15.2 i férordning nr 17 ingalunda
krivs ett uppsit for att boter skall kunna iliggas, men att ett sidant uppsat i alla
hindelser foreldg i det hir fallet. Kommissionen har erinrat om att Ferriere Nord
aktivt har deltagit i férberedelsen, ing3endet, tolkningen och genomférandet av de
otillitna samordnade férfarandena.

Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten pAminner om att det f6r att en dvertridelse av férdragets kon-
kurrensbestimmelser skall kunna anses uppstligen begingen inte ir nédvindigt att
foretaget medvetet skulle ha brutit mot dessa regler. Det ir tillrickligt att féretaget
inte kunde ha undgitt att inse att dess beteende hade som syfte att begrinsa kon-
kurrensen (domstolens domar av den 11 juli 1989, Belasco m. fl. mot kommissio-
nen, 246/86, Rec. s. 2117, punkt 41, och av den 8 februari 1990, Tipp-Ex mot kom-
missionen, C-279/87, Rec. s. I-261, férstainstansrittens dom av den 10 mars 1992,
Chemie Linz mot kommissionen, T-15/89, Rec. s. II-1275, punkt 350).

I det foreliggande fallet och med beaktande av hur allvarlig och uppenbar Svertri-
delsen av artikel 85.1 i férdraget ir, och i synnerhet av dess punkter a) och c), anser
forstainstansritten att s6kanden inte kan gora gillande att den inte har handlat
uppsitligen. Av samma skil kan sékanden inte heller anvinda som argument att
den 1 egenskap av stdlproducent, vars verksamhet i regel omfattas av EKSG-
fordraget, inte visste att dessa &verenskommelser var oférenliga med EEG-
férdraget.
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Grunden kan siledes inte godtas.

11 — Sékandens begrinsade roll

Parternas argument

Sokanden har hivdat att den spelade en begrinsad roll, eftersom den endast iakttog
ingingna 6verenskommelser utan att nigonsin ta initiativ. S6kanden hade varken
deltagit i 6verenskommelserna avseende marknaden i Benelux-linderna eller i
dverenskommelserna avseende den tyska marknaden, och den har aldng upprittat
nigot samordnat férfarande for den italienska marknaden.

Sékanden har pipekat att Italmet som har skott alla transaktionerna inte ar dess
foretridare, i motsats till vad kommissionen har pistitt, utan ett fristiende foretag.

Kommissionen har svarat att boterna dr helt berittigade, bland annat pi grund av
sékandens storlek och det inflytande den har haft pa samtliga otillitna samordnade
férfarandena, i synnerhet genom att gora sig till tolk for de italienska producen-
terna och genom att p3 sitt och vis garantera infor de franska producenterna att de
italienska producenterna “korrekt” skulle genomf6ra verenskommelserna.

Férstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten anmirker att sékanden, i motsats till vad den har pastat, inte
endast har iaketagit ingingna &verenskommelser utan att den ibland har tagit ini-
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tiativ till dem, sisom det framgar av de dokument som nimns i punkterna 36—45
1 beslutet, och bland vilka finns Cattapans telexmeddelande till Marie av den
19 april 1982, som innehiller ett frslag till férlingning av 6verenskommelserna for
ar 1982 (punkt 42 i beslutet). Detta telexmeddelande innehiller bland annat: “Med
beaktande slutligen av den gemensamma 6nskan att férsoka att forbittra situatio-
nen inom en sektor som redan ir forsvagad pi grund av den diliga efterfrigan,
meddelar de italienska producenterna sitt samtycke till forslaget om en sinkning av
tariffen om 325 FF samt en liten s kallad intridesrabatt. De maximimingder som
de italienska producenterna forbinder sig att iaktta d§ de exporterar till den franska
marknaden under april, maj och juni minader utgér sammanlagt 7 200 ton, det vill
sdga tre ginger 1 800 + 300 + 300, pa det uttryckliga villkoret att prognoserna
nedan haller och utvecklas normalt. Jag tror mig kunna pést att virt gemensamma
mal har uppnitts och vira gemensamma férhoppningar har uppfyllts. Eftersom de
beslut som fattats Sverensstimmer med vira Overenskommelser, kommer de
foljaktligen att iakttas frin och med i dag.”

Det férhillandet att sokanden inte har deltagit i Svertridelserna pi marknaden i
Benelux-linderna eller i Tyskland har beaktats av kommissionen, eftersom denna
inte har angett att sékanden har deltagit i dessa. Likaledes faststills det inte i beslu-
tet att dessa Gverenskommelser har ingitts fér den italienska marknaden. I detta
sammanhang kan s6kanden inte anféra som argument att dess 6vertridelse inte har
varit allvarligare 4n vad den har varit, for att yrka en nedsittning av de béter som
ilagts den.

Vad giller det férhallandet att Italmet inte var sékandens foretradare bér det under-
strykas att utbytet av meddelanden och telexmeddelanden mellan sékanden och
Italmet inte limnar nigot utrymme for tvivel betriffande beskaffenheten av de
6verenskommelser i vilka s6kanden deltog, bland annat via Italmet (se bland annat
de dokument som nimns i punkterna 36, 41, 42 och 43 i beslutet), men ocksi, och
framf6r allt, utan att gi via Italmet.

Av detta foljer att s6kandens grund inte kan godtas.
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111 — Asidosdttandet av principen om likabebandling

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att kommissionen har faststillt de boter som den har
alagt s6kanden enbart pi grundval av s6kandens omsittning fOr svetsat armerings-
nit, vilket strider mot artikel 15.2 i forordning nr 17, sisom denna har tolkats av
domstolen i dess dom av den 7 juni 1983, Musique diffusion frangaise m. fl. mot
kommissionen (100/80—103/80, Rec. s. 1825). Enligt denna dom bér man likaledes
bland annat beakta den ekonomiska vinst som de deltagande foretagen kan ha fatt
pé grund av de ritsstridiga Sverenskommelserna. 1 det foreliggande fallet har
sokanden emellertid inte gjort nigon vinst pa sitt deltagande i de samordnade for-
farandena. Denna felaktiga rittstillimpning har lett till att kommissionen har alagt
sokanden boter som ir diskriminerande i forhillande till de boter som har dlagts de
Svriga italienska producenterna.

Kommissionen har anfort att den i det foreliggande fallet har tillimpat de kriterier
som domstolen har definierat i sin ovan nimnda dom Musique diffusion frangaise
m. fl. mot kommissionen. Kommissionen har pipekat att, aven om de béter som
slagts sokanden forvisso ir hogre in de béter som har dlagts de tvd andra italienska
producenterna, beror detta i synnethet pi sokandeforetagets storlek och pa det
inflytande den har haft pi de otillitna samordnade férfarandena, vilket ir punkter
pé vilka sokandens situation skiljde sig frin de 6vriga italienska producenternas
situation.

Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten konstaterar att det férhillandet att s6kanden inte gjort nagon
vinst pa grund av 6vertridelsen har beaktats vid berikningen av de boter som ilagts
sékanden. I sjilva verket har kommissionen beaktat att lénsamheten inom sektorn
for svetsat armeringsnit i allminhet ir dilig (punkt 201 i beslutet) samt féretagens
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ekonomiska situation (punkt 203 i beslutet). En utebliven vinst pi grund av en
overtridelse kan for Gvrigt inte utgdra ett hinder mot att det iliggs hoga béter,
eftersom boterna annars skulle forlora sin avskrickande verkan.

Forstainstansritten anser att det f6ljer av det hittills anférda att kommissionen inte
har faststillt de boter som 3lagts sékanden enbart pi grundval av dennes omsitt-
ning for svetsat armeringsnit. Aven om det ir riktige att det hir ror sig om en
omstindighet som kommissionen har beaktat bland andra omstindigheter och att
denna omstindighet har bidragit till att s6kanden i absoluta tal har 3lagts hogre
boter in de 6vriga italienska producenterna, ir det icke desto mindre s att detta
tillvigagingssitt ar forenligt med de riktlinjer som domstolen har angett i sin ovan
nimnda dom Musique diffusion frangaise m. fl. mot kommissionen (punkterna 120
och 121). Dessa riktlinjer gor det méjligt f6r kommissionen att beakta det infly-
tande som féretaget har kunnat utéva pd marknaden, i synnerhet pi grund av dess
storlek och styrka, om vilka ledning kan fis av omsittningen for den berérda pro-
dukten. Beviset p3 att detta inte ir det enda kriterium som kommissionen har beak-
tat star att finna i det férhillandet att sékanden relativt sett har dlagts ligre béter (1
procent) dn Martinelli (1,5 procent).

Vad giller det forhillandet att sékanden skulle vara féremil for diskriminering i
forhallande till ILRO, erinrar férstainstansritten om att det enligt domstolens och
forstainstansrittens fasta rittspraxis krivs att jimforbara situationer har behandlats
pé olika sitt, for att det skall foreligga ett 3sidosittande av likabehandlingsprinci-
pen. Enligt kommissionen beror skillnaden mellan de béter som ilagts sokanden
och ILRO pi féljande faktorer: ILRO: s bristande iakttagande av de ingingna
6verenskommelserna, vilket bidrog till att f6rsvaga det samordnade forfarandet, det
torhallandet att kommissionen inte har kunnat bevisa att ILRO verkade f6r en for-
lingning av de samordnade férfarandena frin dren 1981—1982, det férhillandet att
ILRO har hjilpt kommissionen i dess undersékningar genom att samarbeta p3 ett
bestimt sitt, sisom detta nirmare har angetts under sammantridet (punkt 204 i
beslutet), det férhillandet att ILRO har varit foremil for motitgirder frin de fran-
ska myndigheternas sida och, slutligen, det férhallandet att ILRO i maj 1984 upp-
horde att delta i det samordnade forfarandet (se punkterna 44, 64, 65 och 66 i
beslutet).
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I det foreliggande fallet bor det emellertid konstateras att de av kommissionen
pavisade skillnaderna mellan ILRO: s och sékandens situation ar tillrickliga for ate
berittiga den skillnad i behandling som har gjorts mellan dessa tva foretag.

Av detta foljer att sékandens grund inte kan godtas.

IV — Det otillrickliga beaktandet av det ekonomiska och rittsliga sammanbanget

Parternas argument

Sokanden har hivdat att kommissionen borde ha beaktat det ekonomiska och ritts-
liga sammanhanget inom den sektor som utgor produktionsledet fore svetsat arme-
ringsnit, det vill siga valstridssektorn. S6kanden har framhillit det nira sambandet
mellan svetsat armeringsnit och valstrdd, for vilken gillde ett kvotsystem och en
prisreglering. I detta sammanhang har s6kanden pipekat att detta samband med
vederborliga dndringar inte skiljer sig frin det samband mellan sockret och sock-
erbetan som domstolen provade i sin dom av den 16 september 1975, Suiker Unie
m. fl. mot kommissionen (40/73—48/73, 50/73, 54/73—56/73, 111/73, 113/73 och
114/73, Rec. s. 1663). I det milet fanns det en gemensam organisation av markna-
derna for socker som hade som syfte att genom ett pris-och kvotsystem sikerstilla
en skilig ersittning for basprodukten, sockerbetan. I forevarande fall fanns det “en
gemensam organisation av marknaderna” pd basproduktens, valstridens, nivi med
vilken avsikten var att direkt skydda denna produkt, utan att nigot foreskrevs for
den bearbetade produkten. I brist pi reglering avseende leveranserna av och pri-
serna pi den bearbetade produkten, det svetsade armeringsnitet, riskerade emeller-
tid skyddet av valstriden att bli ineffektivt. Av den anledningen avhjilpte produ-
centerna frivilligt denna lucka i systemet med sina egna bestimmelser. Féljaktligen
bér forstainstansritten avsevirt nedsitta boterna, sisom domstolen gjorde 1 sin
ovan nimnda dom Suiker Unie m. fl. mot kommissionen, pé grund av att tillimp-
ningsmarginalen fér konkurrensreglerna inom den ifrigavarande sektorn var
ytterst begrinsad.

II - 940




FERRIERE NORD MOT KOMMISSIONEN

S6kanden har erinrat om, att iven om det samordnade férfarandet har lett tll en
hojning av priset pa svetsat armeringsnit, har det ocks3 medfort en hojning av pri-
set pa valstrid i enlighet med den 6nskan som kommissionen uttryckt.

S6kanden anser avslutningsvis att kommissionen inte eller inte i tillricklig utstrick-
ning har beaktat f6rmildrande omstindigheter, sisom det betydande samarbete
som sokanden erbjéd i samband med kommissionens utredning och de stora
anstringningar den gjort inom ramen fér omstruktureringen av stilmarknaden.

Kommissionen har svarat att den, sisom den uttryckligen har angett i beslutet
(punkt 201) har beaktat situationen inom sektorn for valstrdd, f6r att bestimma
béterna. Kommissionen har tillagt att den situation pd marknaden fér socker som
beskrivs i den ovan nimnda domen Suiker Unie m. fl. mot kommissionen skiljer
sig frin situationen pd marknaden for svetsat armeringsnit, eftersom det i det fore-
liggande fallet inte fanns nigon gemensam organisation av marknaden fér svetsat
armeringsnit. I denna dom f6rklarade domstolen uttryckligen att "oavsett vilken
kritik man kan uttrycka mot ett system som syftar till att bekrifta en uppdelning
av de natonella marknaderna, i synnerhet genom nationella kvoter ... kvarstir
likvil ett Gverskjutande men verkligt omride som omfattas av konkurrensregler-

»

na .

s2 Kommissionen har vidare anfért att sékandens samarbete under utredningen och
under omstruktureringen av stilmarknaden inte har gitt utver det som krivs

enligt lag.

Forstainstansrdttens bedomning

3 Vad giller sambandet mellan marknaden fér svetsat armeringsnit och marknaden
f6r valstrdd maéste det allra forst konstateras att kommissionen har tagit detta i
beaktande (punkt 201 i beslutet). Darutéver kan sokanden inte beropa den ovan
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nimnda domen Suiker Unie m. fl. mot kommissionen, eftersom denna dom avser
en situation som pa grund av tvi omstindigheter i grunden skiljer sig frin det fore-
liggande fallet. A ena sidan var det dir friga om en gemensam organisation av jord-
bruksmarknaden som omfattades av EEG-fordraget, medan det i det foreliggande
fallet handlar om ett system for priser och produktionskvoter som omfattas av
EKSG-fordraget. A andra sidan var det den bearbetade produkten som utgjorde
foremailet for en gemensam organisation av marknaden i mélet Suiker Unie m. fl.
mot kommissionen, medan det i det féreliggande fallet ir basprodukten som ar
foremal for systemet med priser och produktionskvoter. Detta innebir att de anta-
ganden som avses i domen Suiker Unie m. fl. mot kommissionen respektive i det
foreliggande fallet i grunden skiljer sig frin varandra pa det ekonomiska planet och
att sokanden siledes inte kan 3beropa den domen till st6d for sina pastienden.

Om det fér Svrigt antas att verkstillandet av de aktuella Sverenskommelserna indi-
rekt har medfort en prishdjning pa valstrid, vilket kommissionen hade 6nskat, kan
sokanden inte iberopa denna omstindighet som en férmildrande omstindighet.
Foretag kan nimligen inte 3beropa att deras 6verenskommelser om priser och kvo-
ter fér en produkt indirekt har haft ett positivt inflytande pa priset pd en annan
produkt som omfattas av ett system med produktionskvoter som kommissionen
har infért, eftersom effekterna av detta kvotsystem di skulle forstirkas pa ett 6ver-
drivet sitt. Det kvotsystem som kommissionen hade infért for valstraden med st6d
av EKSG-fordraget var begrinsat till denna produkt. Féretagen fick inte utstricka
detta system till en produkt som omfattas av EEG-fordraget, sisom svetsat arme-
ringsnit.

Slutligen anser forstainstansritten att sokandens samarbete under kommissionens
utredning och omstruktureringen av jirn-och stilindustrin inte har gitt ut6ver det
som krivdes enligt lag och att detta siledes inte skulle ha beaktats som en f6rmild-
rande omstindighet.

Grunden kan sledes inte godtas.
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Grunden avseende maktmissbruk

Sokanden har hivdat att beslutet ir resultatet av maktmissbruk bestiende i att
kommissionen har faststillt en 6vertridelse som inte fanns och har ilagt sékanden
boter utan att villkoren for detta har varit uppfylida. Till stéd for detta pistiende
har s6kanden upprepat de argument som den har anfért inom ramen for de wa
forsta grunderna.

Forstainstansritten anser, att dven for det fall att ett si obestimt pistiende skulle
kunna beaktas som en grund, kan den inte godtas. En rittsakt ir resultatet av make-
missbruk endast om det p4 grundval av objektiva, relevanta och dverensstimmande
indicier verkar ha fattats uteslutande, eller tminstone huvudsakligen, fér att uppni
andra mal 4n de som dberopats eller for att kringg3 ett férfarande som sirskilt fore-
skrivs i fordraget f6r att behandla omstindigheterna i det foreliggande fallet (dom-
stolens dom av den 13 november 1990, Fedesa m. fl., C-331/88, Rec. s. 1-4023,
punkt 24).

De argument som s6kanden har framlagt till st6d for sina tv3 forsta grunder utgor
inte nigot som helst st6d for pastiendet att det har férekommit maktmissbruk,
eftersom s6kanden inte pé nigot sitt anger nirmare i vilket annat syfte in det som
nimns i beslutet som kommissionen skulle ha anvint den behérighet som den till-
delats genom fordraget.

Av allt som anférts foljer att talan skall ogillas.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 87 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta rit-
tegingskostnaderna, om si har yrkats. Eftersom s6kanden har tappat milet och

kommissionen har yrkat att sékanden skall forpliktas att ersitta rittegingskostna-

derna, skall denne forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna.

P3 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (forsta avdelningen)

fojande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall ersitta riattegangskostnaderna.

Kirschner Bellamy Vesterdorf

arcia-Valdecasas Lenaerts

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 6 april 1995.

H. Jung H. Kirschner

Justitiesekreterare Ordférande
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