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Reclamanti:

o O w >

MSTAmlin“nsurance SE

Obiectul procedukii principale

Agtiuneyintrodusa de reclamanti Tmpotriva paratei, asigurdtorul de insolventa al
orgamizatorului calatoriei, prin care solicitd rambursarea pretului calatoriei,
majoratet dobanda, pe care acestia l-au platit organizatorului célatoriei cu care au
incheiat un contract privind pachetul de servicii de cilatorie, organizatorul fiind
declarat insolvent dupad ce reclamantii au reziliat acest contract din cauza unor
circumstante inevitabile si extraordinare, Insd inainte ca sumele datorate
reclamantilor sd fie rambursate. Reclamantii sustin ca aceste sume sunt acoperite
de contractul de asigurare dintre organizatorul calatoriei si paratd. Parata refuza sa
plateasca aceste sume pentru motivul cd reclamantii au fost cei care au reziliat
contractul privind pachetul de servicii de caldtorie, iar acesta nu a incetat din
cauza insolventei organizatorului calatoriei.
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Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Cerere formulata in temeiul articolului 267 TFUE.

Intrebarea preliminara

Articolul 17 alineatul (1) din Directiva 2015/2302 a Parlamentului European si a
Consiliului din 25 noiembrie 2015 privind pachetele de servicii de calatorie si
serviciile de calatorie asociate, de modificare a Regulamentului (CE) nr.
2006/2004 si a Directivei 2011/83/UE ale Parlamentului Europeam si ale
Consiliului si de abrogare a Directivei 90/314/CEE a Censiliului ‘trebuie
interpretat in sensul cd garantia obligatorie prevazutd de aceastaydispozitie, se
aplicd si rambursarii tuturor platilor efectuate de catre sau pe seama, caldatorilor,
atunci cand calatorul reziliaza contractul privind pachetul de serviciyde ealatorie
in temeiul unor circumstante inevitabile si extraordinarey, astfel “‘eum sunt
mentionate la articolul 12 alineatul [2] din aceeasi, directiva, 1ar organizatorul este
declarat in faliment dupa ce contractul privind pachetul de,servicii de calatorie a
incetat pentru acest motiv, insa Tnainte ca acéste sume sa fi fost,efectiv rambursate
calatorului, astfel incat acest célator suferd pierderi financiare si, prin urmare,
suportd un risc economic in cazul falimentuluiorganizatorulut célatoriei?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Directiva 2015/2302 a Patlamentului,European si a Consiliului din 25 noiembrie
2015 privind pachetele deserviciinde'edlatorie si serviciile de calatorie asociate, de
modificare a Regulamentuluid/CE) ar. 2006/2004 si a Directivei 2011/83/UE ale
Parlamentului Eutopean ‘g1 ale Consiliului si de abrogare a Directivei 90/314/CEE
a Consiliului (denumita, inicontinuare ,,Directiva privind pachetele de servicii de
calatorie”), tm,special considerentele (1), (3), (39) si (40), articolul 17 alineatul (1)
si articolul 12 alineatul,(2);

Directiva, 90/314/CEE a Consiliului din 13 iunie 1990 privind pachetele de
servieii pentru ealatorii, vacante si circuite, in special articolul 7.

Dispozitii nationale invocate

Wet vani21 november 2017 betreffende de verkoop van pakketreizen, gekoppelde
reisarrangementen en reisdiensten (Legea din 21 noiembrie privind vanzarea
pachetelor de servicii de calatorie, a serviciilor de caldtorie asociate si a serviciilor
de turism) (Belgisch Staatsblad din 1 decembrie 2017) (denumita in continuare
»Legea privind pachetele de servicii de calatorie”), In special articolul 30 si
articolul 54, prima teza;

Koninklijk besluit van 29 mei 2018 betreffende de bescherming tegen insolventie
bij de verkoop van pakketreizen, gekoppelde reisarrangementen en reisdiensten
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(Decretul regal din 29 mai 2018 privind protectia impotriva insolventei in cazul
vanzarii pachetelor de servicii de calatorie, a serviciilor de calatorie asociate si a
serviciilor de turism) (Belgisch Staatsblad din 11 iunie 2018) (denumit in
continuare ,,KB”), in special articolul 10, articolul 12 § 1 si articolul 13 primul
alineat.

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

Reclamantii sunt consumatori, in timp ce parata este asiguratorul de insolventa al
Exclusive Destinations NV, organizatorul.

La 13 noiembrie 2019 primul reclamant a Tincheiat, pringeomerciantul cu
amanuntul Selectair Inter-Sun Reizen BVBA, un contract_privindtun ‘pachet,de
servicii de cdlatorie cu Exclusive Destinations NV, pentru pretul, global al
calatoriei de 36 832,00 euro. Pachetul de servicii de calatorie urma sa aiba, loc in
martie 2020.

Calatoria a fost reprogramatd pentru noiembrie 2020 din cauza pandemiei de
COVID. Potrivit noului bon de comanda,¢pretul ajustat al“ealatoriei a fost de
46 428,00 euro, iar suma initiald de 36 832,00%uro,a fost platita organizatorului.

In octombrie 2020, comerciantul .cu amanuntul i=a intrebat pe reclamanti, la
cererea organizatorului, daca voiatr sa amanedin nou calatoria din cauza masurilor
COVID. Reclamantii nu au “dorit “acest luctu,/ astfel incat comerciantul cu
amanuntul i-a solicitat orgahizatorului s& procedeze la reziliere si la rambursarea
integrald. Organizatorul & confitmat,cd va [ia masurile necesare.

Prin hotararea din 8 decembitic 2020, ondernemingsrechtbank Gent (Tribunalul
Comercial din GentyBelgia)l-adeclarat pe organizator insolvent.

La 9 decembrie 2020, ‘comerciantul cu amanuntul a rambursat suma de 4 151,00
euro, care nu fusese inead transferata organizatorului.

La 22 tanuarie 2021 wparatei i s-a solicitat rambursarea pretului célatoriei care a
fost “achitaty, Parata 'a refuzat acest lucru, deoarece calatoria a fost anulatda de
calatoriy iar nujin urma insolventei organizatorului.

Lan29 ‘aprilie” 2021, reclamantii au solicitat in fata instantei de trimitere
rambugsarea pretului calatoriei care a fost achitat.

Parata solicita instantei de trimitere sa declare neintemeiata cererea reclamantilor.

Principalele argumente ale partilor din litigiul principal

In sustinerea actiunii lor, reclamantii afirma ci din formularea contractului de
asigurare dintre MS Amlin Insurance SE si Exclusive Destinations NV reiese cd
nerambursarea este acoperiti de aceasta din urma. In acest context, reclamantii fac
referire in special la articolul 1,1 din conditiile generale de asigurare, in care
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obiectul asigurarii este descris in felul urmator: ,,in conformitate cu Legea privind
pachetele de servicii de calatorie si cu KB (articolul 8), In caz de insolvabilitate a
Asiguratului, Contractul de asigurare are drept obiect: a. rambursarea catre
calator a sumelor platite Asiguratului la momentul incheierii unui contract
privind pachetul de servicii de caldtorie sau dupd incheierea acestuia (...)”. n
opinia reclamantilor, aceasta dispozitie indica faptul ca toate sumele care au fost
platite organizatorului si pe care acesta trebuie sa le ramburseze sunt acoperite de
asigurare.

Parata contesta ca situatia reclamantilor este acoperitd de acest €ontract de
asigurare, pentru motivul ca acoperirea asigurarii este valabila“numai, pentru
rambursarile pretului cdldtoriei in cazul In care cdlatoria nu¢poate centinua din
cauza insolventei organizatorului.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Pentru a stabili daca dauna reclamantilor este acoperita de'contractul de asigurare
dintre parata si organizator, instanta de trimitere analizeaza dispozitiile Directivei
privind pachetele de servicii de calatorie_si‘dispozitiileynationale referitoare la
protectia impotriva insolventei.

In primul rand, instanta de trimitére face referire'la afticolul 17 alineatul (1) din
Directiva privind pachetele de Serviciiyde calatorie, potrivit cdruia statele membre
au obligatia sa se asigure cflerganizatorii stabilifi pe teritoriul lor ofera garantii
privind rambursarea tutufor platiles cfectuate de catre sau pe seama calatorilor, in
masura in care servieiilehrelevante nussunt furnizate ca urmare a insolventei
organizatorului. De asemenéa, in censiderentele (39) si (40) se precizeaza ca
statele membre sunt, libereysatdecida asupra modului in care se va organiza
protectia In caz de insolventd, insa ele ar trebui sa se asigure ca protectia implica
disponibilitatea acesteia'de ndata’ ce, drept consecinta a problemelor de lichiditate
ale organizatorului, serviciile de calatorie nu sunt efectuate, nu vor fi efectuate sau
vor fimefectuate numai partial si, de asemenea, acopera cuantumurile previzibile
ale platilomafectate de msolventa organizatorului.

Instantasde trimitere deduce de aici cd garantia reglementata la articolul 17
alineatul, (), din Directiva privind pachetele de servicii de célatorie este
obligatorie numai in masura in care serviciile relevante nu sunt furnizate din cauza
insolventel organizatorului. Prin urmare, aceasta directiva nu prevede o garantie
obligatorie atunci cand serviciile nu sunt furnizate din alt motiv decat
insolvabilitatea organizatorului, precum rezilierea de catre calator a contractului
privind pachetul de servicii de céldtorie, din cauza unor circumstante inevitabile si
extraordinare care se produc la locul de destinatie sau in vecindtatea imediatd a
acestuia si care afecteaza in mod semnificativ executarea pachetului, asa cum este
mentionati la articolul 12 alineatul (2) al acestei directive. In acest caz, cilitorul
are dreptul la o rambursare completa a oricarei plati efectuate pentru pachet.
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In ceea ce priveste Legea privind pachetele de servicii de cilitorie, care transpune
Directiva privind pachetele de servicii de céldtorie, instanta de trimitere constata
in primul rand cd formularea articolului 54 prima teza, care prevede ca
organizatorii $i comerciantii cu amanuntul stabiliti in Belgia ofera garantii privind
rambursarea tuturor platilor efectuate de catre sau pe seama calatorilor, in masura
in care serviciile relevante nu sunt furnizate ca urmare a insolventei acestora,
corespunde Tn mare masura modului in care este formulat articolul 17 alineatul (1)
din Directiva privind pachetele de servicii de calatorie si ca aceasta dispozitie nu
prevede o protectie mai extinsa decat cea prevazuta de aceasta directiva. Ulterior,
instanta de trimitere face referire la articolul 30 din Legea privind pachetele de
servicii de calatorie, pe baza caruia calatorul are dreptul sa rezilieze comtractul
privind pachetul de servicii de calatorie ,,in cazul unor circumstante inevitabile si
extraordinare care se produc la locul de destinatie sau in #€eindtatea imediatd a
acestuia si care afecteaza In mod semnificativ executatea pachetulut deycaldtorie
sau transportul pasagerilor la destinatie.” In acest caz, eildtorul arehdreptul de
asemenea, in temeiul acestei dispozitii, la o rambursare “completd, a* platilor
efectuate catre organizator. Astfel, acest text este comparabil cu“articolul 12
alineatul (2) din Directiva privind pachetelé®de servicii deycilatorie. In sfarsit,
instanta de trimitere remarca faptul ca articolul 13 primulalineat'din KB limiteaza
rambursarile la ,orice platd pe care dbeneéficiarul a efectaat-o profesionistului
pentru contractul de caldtorie, Tn cazul\in cate eontractul nu este executat ca
urmare a insolventei acestuia, sau‘orice platiefectuatefpentru servicii de calatorie
care nu sunt furnizate ca urmare a insolventei‘acestuia.” Avand in vedere cele de
mai sus, ea concluzioneaza @€a [.egea privind pachetele de servicii de calatorie si
KB au acelasi continut in privinta,garantiei,obligatorii in caz de insolventad ca si
Directiva privind pachetele de serviciinde, calatorie.

Prin urmare, instanta de, tsimitere considerd ca, in stadiul actual al legislatiei,
protectia legala obligaterie\impottiva insolventei nu este valabild pentru calatorul
care se afla’in aceeasiysituatic precum cea a reclamantilor, in care acesta are
dreptul la rambursarea pretulwi calatoriei pe care l-a platit, din cauza rezilierii
contractului privind pachetul de servicii de calatorie in temeiul unor circumstante
inevitabile “si extraordinare, insd nu obtine aceastd rambursare deoarece
organizatorul, a'fost declarat insolvent dupa rezilierea acestui contract si inainte de
rambursarea pretului célatoriei care a fost achitat. Prin urmare, faptele litigiului nu
constituie o,dauna asigurata, astfel incat cererea ar fi neintemeiata.

Cu toate acestea, instanta de trimitere are indoieli cu privire la analiza sa
precedenta si la domeniul de aplicare al protectiei prevazute la articolul 17
alineatul (1) din Directiva privind pachetele de servicii de célatorie.

Tn lumina obiectivului general al acestei directive de a contribui la atingerea unui
nivel ridicat de protectie a consumatorilor, instanta de trimitere se intreaba in
primul rand daca este vorba despre o protectie deplina impotriva insolventei
organizatorului, astfel cum este mentionatd la considerentul (39) al acestei
directive, care contribuie la protectia consumatorului.
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Sub regimul Directivei 90/314/CEE al Consiliului 13 iunie 1990 privind pachetele
de servicii pentru célatorii, vacante si circuite, care a fost abrogata prin Directiva
privind pachetele de servicii de calatorie, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
statuat cd scopul protectiei Tmpotriva insolventei constd in protejarea
consumatorului  impotriva riscurilor economice legate de insolventa
organizatorului, care decurg din faptul ca pretul calatoriei este achitat de calator
Tnainte de executarea contractului privind pachetul de servicii de calatorie.
Rezultatul care trebuie obtinut cu privire la protectie este acela ca, in cazul
insolventei organizatorului, cdlatorul are dreptul la rambursarea sumglor achitate
(a se vedea Hotararile din 8 octombric 1996, Dillenkofer, %C-190/94,
EU:C:1996:375, punctul 42; 14 mai 1998, Verein fur Konsumenteninformation,
C-364/96, EU:C:1998:26, punctul 18; 16 februarie 2012, ¢(Blodel-Pawliky, C-
134/11, EU:C:2012:98, punctul 19; 1 decembrie 1998, Reehberger si-altii, C-
140/97, EU:C:1999:306, punctul 74, si 10 iulie 2019, HOQ si altii, ‘€-163/18,
EU:C:2019:585, punctul 41). In plus, Curtea de Justitiena Wniunii Europene a
statuat, cu privire la articolul 7 din Directiva 90/314/CEE,¢ca ygarahtia privind
rambursarea sumelor achitate” se refera la “¢azuritle Tn%, care™ falimentul
organizatorului survine dupa incheierea contractului privind,pachetul de servicii
de calatorie, insa inainte de Tnceperea executarii acestuia’(a se vedea Hotararea din
14 mai 1998, Verein fur Konsumenténinformation, C-364/96, EU:C:1998:26,
punctul 19).

Instanta de trimitere doresteq sa ‘se stabileasca dacd faptul ca, in situatia
reclamantilor, calatorul nu benefieiaza de protectie in cazul insolventei, contribuie
la promovarea interesuluibconsumaterilorysi la asigurarea unui nivel ridicat de
protectie a consumatorului,

In al doilea rand @e pune intrebarea, potrivit instantei de trimitere, daca sistemul
actual nu conduee laun tratamentinegal.

Ea afirm@ea un, calater aicarui,caldtorie nu poate continua ca urmare a faptului ca
organizatorul intr&,in insolventa inainte de calatorie sufera, in principiu, o pierdere
financiard, ‘avand inwvedere ca pierde pretul caldtoriei pe care 1-a achitat, insa
calatorul carepndin eauza rezilierii contractului privind pachetul de servicii de
calatorie in tememil unor circumstante inevitabile si extraordinare, are dreptul la
rambutsarea completa a pretului calatoriei pe care l-a achitat sufera si el o pierdere
financiard in“cazul in care organizatorul intrd in insolventd dupd rezilierea
contractului privind pachetul de servicii de calatorie, insd inainte ca pretul
calatoriet sa fie rambursat calatorului.

Prin urmare, cu toate ca ambele categorii de calatori sunt supuse aceluiasi risc,
conform Directivei privind pachetele de servicii de calatorie, numai prima
categorie este eligibila pentru protectia obligatorie Tmpotriva insolventei
organizatorului.

Instanta de trimitere se Intreaba daca este vorba despre un tratament inegal
justificat. In acest context, ea observa ca situatia celor doud categorii difera in
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anumite privinte, insd prezintad si suprapuneri. Astfel, insolventa unui organizator
impiedica in mod definitiv executarea contractului privind pachetul de servicii de
calatorie, in timp ce circumstantele inevitabile si extraordinare au, de reguld, un
caracter temporar. De asemenea, neexecutarea contractului privind pachetul de
servicil de calatorie ca urmare a insolventei este o situatie cu care caldtorul se
confruntd in mod neintentionat si pe care nu o poate influenta. Situatia este
contrara atunci cand calatorul decide singur rezilierea contractului privind
pachetul de servicii de calatorie in temeiul unor circumstante inevitabile si
extraordinare. Aceasta decizie este insa o consecintd a unei situatii ngintentionate
si inevitabile pentru cilitor, asa cum este si insolventa. In sfarsit, in cazul primei
categorii de calatori inca este vorba despre un contract existent privind pachetul de
servicii de calatorie, in timp ce in cea de-a doua categorief contractul privind
pachetul de servicii de célatorie a fost reziliat inainte ca organizatorul sawi intrat
in insolventa. Prin urmare, instantei de trimitere nuglii ‘este clar daed aceste
elemente justifica sau nu o diferentd de tratament.



