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Processo C-82/21

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
9 de fevereiro de 2021
Orgao jurisdicional de reenvio:

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srodmiescia,w Warszawie\(Tribunal
de Primeira Instancia de Varsdvia - Centro, Varsovia, Polonia)

Data da deciséo de reenvio:

13 de outubro de 2020
Demandantes:

B.S.

L.S.
Demandado:

M.

Objeto do processoyprincipal

Pedidondevcondenacdo numa quantia em dinheiro a titulo do pagamento indevido
de, prestacdes,de capital e juros relativos a um contrato de matuo hipotecéario que
contémiclausulas-abusivas.

Objetose fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Interpretacdo do direito da Unido, em particular dos artigos 6.°, n.°1, e 7.°, n.° 1,
da Diretiva 93/13/CEE, bem como dos principios da equivaléncia, efetividade e
seguranca juridica; artigo 267.° TFUE
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Questao prejudicial

Devem os artigos 6.°, n.° 1, e 7.°, n.° 1, da Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5
de abril de 1993, relativa as clausulas abusivas nos contratos celebrados com os
consumidores, bem como os principios da equivaléncia, efetividade e seguranca
juridica ser interpretados no sentido de que se opGem a uma interpretacdo judicial
de disposigdes nacionais segundo a qual o direito do consumidor ao reembolso de
montantes indevidamente pagos com base numa clausula abusiva de um contrato
celebrado entre um profissional e um consumidor prescreve apds o termo do prazo
de dez anos, que comeca a correr a partir de cada prestacdo pela consumidor,
também quando este ndo tinha conhecimento de que essa clausula‘era‘abusiva?

Disposicdes de direito da Unido invocadas

Diretiva 93/13/CEE do Conselho, de 5 de abril de 1998, relativasas.clausulas
abusivas nos contratos celebrados com o0s c¢ensumideres: coensiderandos
vigésimo primeiro e vigésimo quarto, artigos 6¢°,.° 1eZ.°, .1 2

Disposicdes de direito nacional invocadas

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r."Kodeksicywilny [Lei de 23 de abril de 1964,
que aprova o Codigo Civil] (Dz:U. n.°\16, pesi¢do 93, conforme alterada), a sequir
«K.C.»:

Ndo se pode fazer usosde “um™direito de forma contraria a sua finalidade
socioeconOmica ousos prineipios dasbea convivéncia em sociedade. Tal ato ou
omissdo do titular de direitonao €'considerado um exercicio desse direito e ndo
beneficia de protegde (artigos.°):

Entende-se per “consumidor/qualquer pessoa singular que celebre com um
profissionalum negaciojuridico que ndo esteja diretamente relacionado com a sua
atividade profissional (artigo 221.°).

Semiprejuizoydasyexcecdes previstas na lei, as reclamagdes relativas a bens estéo
sujeitas\a prescricao (artigo 117.°, § 1).

Ap0s,0 termo do prazo de prescricdo, a pessoa contra a qual a acdo € intentada
pode ndg efetuar o seu pagamento, a menos que renuncie a utilizacdo da excecao
de prescricdo. No entanto, é nula a renincia a excecdo de prescri¢cdo antes do
termo do prazo (artigo 117.°, 8§ 2).

Salvo disposicdo em contrario o prazo de prescricdo é de dez anos, e para as agdes
relacionadas com prestacfes periodicas e acdes relacionadas com uma atividade
comercial, de trés anos (artigo 118.° na redagdo em vigor até 8 de julho de 2018).

Salvo disposicdo em contrario, 0 prazo de prescricdo é de seis anos, e para as
acOes relacionadas com prestacdes periddicas e agdes relacionadas com uma



atividade comercial, de trés anos. Todavia, o termo do prazo de prescricdo é
fixado no altimo dia do ano civil, salvo se o prazo de prescricao for inferior a dois
anos (artigo 118.°, na redacgéo em vigor até 9 de julho de 2018).

O prazo de prescricdo comeca a ser contado a partir do dia em que o crédito se
tornou exigivel. Quando a exigibilidade do crédito estiver subordinada a pratica de
um determinado ato pelo titular, o prazo comeca a ser contado a partir do dia em
que o crédito se teria tornado exigivel se o titular tivesse agido o mais rapidamente
possivel (artigo 120.°, § 1).

A prescricdo € interrompida: 1) por qualquer ato perante um érgaosjurisdicienal ou
qualquer outro érgdo chamado a conhecer de uma acdo ou a executar um crédito,
ou perante um tribunal arbitral, que tenha sido diretamente praticadoscomy o
objetivo de investigar, estabelecer, obter o pagamento ou‘garantir um, crédito; 2)
por reconhecimento do crédito pela pessoa contra a quahka acaos¢ Iintentada; 3) por
mediacdo (artigo 123.°, §1).

O prazo de prescricdo recomega a ser contado, a ‘partir “de ‘eada interrupcéo
(artigo 124.°, 81).

Se a prescricdo for interrompida por um atosproeessual perante um 6rgédo
jurisdicional ou outro 6rgdo chamadora cenhecer de,uma acdo ou a executar um
crédito de qualquer tipo ou perante ‘um tribupal arbitral ou por uma mediacédo, a
prescricdo ndo recomeca a (Serscontado epquanto esse processo ndo estiver
terminado (artigo 124.°, 82).

As clausulas de um contrate celebrado com um consumidor que ndo tenham sido
acordadas individualmentewae, sdowinculativas para o consumidor se estipularem
0s seus direitos e‘abrigagoes, de.forma contraria aos bons costumes, prejudicando
manifestamente, 0s\Seus, interesses (clausulas contratuais ilicitas). A presente
disposicdo néo & aplicavel as eldusulas que definem as principais prestacfes das
partes,gincluinde, preces,ot, contraprestacdes, se as mesmas tiverem uma redacgéo
inequiveca (artigo'885:.°,'§ 1).

Se, por forca do disposto no 8§ 1, uma clausula contratual ndo for vinculativa para
o censumider,“as demais clausulas do contrato continuam a vincular as partes
(artigon3851.°,8 2).

As clausulas de um contrato celebrado com um consumidor que ndo tenham sido
acordadas individualmente sdo clausulas contratuais sobre cujo contetdo o
consumidor nédo teve uma influéncia real. Isto aplica-se, em especial, as clausulas
contratuais extraidas de um modelo de contrato proposto ao consumidor pela outra
parte contratante (artigo 385.°, § 3).

O o6nus da prova de que uma clausula foi acordada individualmente incumbe a
quem o alegar (artigo 385.°, § 4).
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A conformidade de uma clausula contratual com os bons costumes é apreciada
atendendo a situagdo no momento da celebracdo do contrato, tendo em conta o seu
conteudo, as circunstancias da sua celebracdo e os demais contratos conexos com
o contrato cuja clausula é objeto de apreciacdo. (artigo 3852.°).

Quem, sem causa justificativa, obtiver uma vantagem patrimonial a custa de
outrem € obrigado a conceder-lhe essa vantagem em espécie ou, se tal ndo for
possivel, a restituir o seu valor (artigo 405.°).

As disposicdes dos artigos anteriores sdo aplicaveis, em especial, @swprestaces
indevidas (artigo 410.°, 8§ 1).

A prestacdo € indevida se quem a cumpriu ndo tinha qualquerobriga¢do de o
fazer, ou ndo tinha essa obrigacdo em relacdo a pessoa ayquem a prestou, ou'se
deixou de existir o fundamento da prestacdo ou a finalidade,da prestacédo nao foi
alcancada, ou se o0 ato juridico que fixava a obrigacao de eumprina prestacao era
invalido e n&o tiver sido tornado véalido depois de a‘prestacgédo, ter sido executada
(artigo 410.°, § 2).

O direito a reparacdo dos danos causados por um ato licite prescreve no prazo de
trés anos a contar da data em que o lesado teve conhecimento do dano e da pessoa
obrigada a repara-lo. Contudo, esté™prazo nio pode ser superior a dez anos a
contar da data em que ocorreu o facto“danoso (artigo 442'.°, §1, do k.c. na
redacdo em vigor até 26 de junho'de 2027).

O direito a reparacao dos danos causades porium ato ilicito prescreve no prazo de
trés anos a contar da‘data‘em que ‘o, lesado teve conhecimento ou podia, com a
devida diligéncia, ter tide,cenhecimento do dano e da pessoa obrigada a reparé-lo.
Contudo, este prazo mao,poedesser stperior a dez anos a contar da data em que
ocorreu o facte,dangso (artigong42%.°, 8 1, do k.c., na redacéo em vigor até 27 de
junho de 2017%).

Apresentacio sucinta dos factos e do processo principal

Em, 2006 as ‘partes celebraram um contrato de mutuo hipotecario indexado ao
€HF,'cujo objeto era a concessdo pelo demandado aos demandantes de um crédito
para, financiaras despesas de construgdo de uma casa. O crédito foi indexado ao
CHF."Q periodo de vigéncia do crédito era de 360 meses, ou seja, estendia-se de 8
de agosto de 2006 a 5 de agosto de 2036. O crédito era reembolsado em
tranches-prestacbes de capital e juros decrescentes. Inicialmente, a taxa de juro
anual do crédito era 2,25%, e provisoriamente (durante o periodo de seguro do
crédito) foi aumentada para 3,25%. O banco concedeu o empréstimo hipotecério a
uma taxa de compra do CHF baseada na tabela de taxas de cambio do banco.
O montante do crédito expresso em CHF era fixado com base na taxa de compra
da divisa CHF, que figurava na tabela de taxas de cambio do banco no dia e hora
da disponibilizacdo do credito/tranche. O crédito venceu juros a uma taxa de juro
varidvel, a qual, na data de celebracdo do contrato, foi fixada num montante



contratualmente estabelecido. A alteracdo da taxa de juros do crédito podia
ocorrer em caso de alteracdo da taxa de referéncia fixada para a moeda em causa e
de alteracdo dos parametros financeiros do mercado monetario e de capitais no
pais cuja moeda estava na base da indexacdo. As prestacdes de capital e juros
eram pagas em PLN, apds conversao prévia segundo a taxa de venda do CHF, em
conformidade com a tabela de taxas de cdmbio do banco em vigor a data do
reembolso.

Em 8 de dezembro de 2008, as partes celebraram uma adenda ao contrato de
crédito, nos termos da qual o montante da taxa de juro do crédito correspondia a
taxa de base LIBOR 3M, acrescida de uma margem fixa de 0,57 “pontos
percentuais, fixada para todo o periodo de duracao do crédito.

Na sua acdo, os demandantes pedem que o demandando Seja condepado a
pagar-lhes a quantia de 74 414,52 PLN, acrescida dos4uros legais de mora a titulo
dos beneficios indevidamente obtidos pelo demandade, em -detrimento dos
demandantes, relacionado com a cobranca a estes ultimos'de prestacoes de capital
e juros com base num contrato de mutuo hipotecériotindexado aovCHF, de 4 de
agosto de 2006. Simultaneamente, os demandantes “indicaram que caso se
considere que a consequéncia do carater abuSivo dassclausulas contratuais é a
nulidade da totalidade do contrato de credito, o demandado deve reembolsar-lhes
todas as prestacdes do crédito pagas nowperiodo compreendido entre 5 de outubro
de 2006 e 5 de marc¢o de 2010..Em resposta, 6,demandado pediu que a acao fosse
julgada improcedente.

Na audiéncia os demandantessdeclararam que nenhuma das clausulas contratuais
do crédito que contestam “foi ‘ebjete_de negociacdo individual com o banco
demandado. Os funcionarios, do banco ndo apresentaram aos demandantes um
historico das taxas'de‘cambie das,divisas CHF/PLN, nem os informaram de que,
em resultado“da celebracdo do contrato de crédito, os demandantes seriam
obrigados,a suportar, 0s eustes do spread e o risco cambial. Os demandantes nédo
foram (informados de medoscomo podiam limitar o seu risco cambial e ndo lhes
foisexplicado de que medo o banco demandado elabora a sua tabela com as taxas
de'cdmbiowe como.determina o montante do spread. Os demandantes também néo
foram informadosisobre os principios segundo os quais eram efetuadas alteracdes
da taxasde juros do seu crédito e, em especial, sobre os pardmetros que o banco
teria em, consideracdo para decidir sobre a alteracdo da taxa de juro. A data da
celebracdo do contrato de crédito os demandantes ndo tinham qualquer formagéo
na area juridica ou econdmica, experiéncia de trabalho num banco ou noutras
instituicdes financeiras, nem dispunham de rendimentos ou poupangas em CHF.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

Segundo os demandantes, o contrato em apreco contém clausulas contratuais
ilicitas que incluem a conversdo do capital e das prestaces do crédito indexadas a
taxa de cdmbio do CHF (8§ 7.°, n.° 1 e § 11.°, n.° 5) e a faculdade de o demandado
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alterar a taxa de juro (8 10.°, n.° 2). Em seu entender, a invalidade das clausulas
do contrato acima referidas tem como consequéncia que o demandando lhes
cobrou prestagcbes de crédito demasiado elevadas e, portanto, exigem-lhe o
pagamento da quantia de 74 414,52 PLN, que € o montante correspondente a
diferenca entre 0 montante das prestacdes pagas no crédito (213 305,35 PLN) e o
montante correto dessas prestacdes (138 890,83 PLN), referente ao periodo
compreendido entre 7 de setembro de 2009 e 6 de junho de 2017. Por sua vez, 0
demandado defende a posicdo de que o contrato de credito celebrado pelas partes
ndo € nulo nem contém clausulas contratuais ilicitas. O demandado suscitou
igualmente uma excec¢éo de prescricéo.

Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decCisdo prejudicial

No caso em apreco, os demandantes contestam .as, chamadas, clausulas de
conversdo que figuram no contrato de crédito e sae, retiradasn,do, modelo de
contrato utilizado pelo banco demandado (8 7.°, n.* ke 3311, n.° 4,%d0 contrato)
e a chamada clausula da taxa de juro variavel (8:10.%, n.° 2, nayredacédo inicial).
Estas clausulas ja foram varias vezes objeto de fiscalizagao.judicial e sdo quase
uniformemente consideradas clausulas contratuaisw,ilicitaS na acecdo do
artigo 385.°, § 1, do k.c. No entanto, 0, objeto da,controversia séo os efeitos do
carater abusivo das clausulas suprarreferidas. No ‘gue “respeita aos efeitos da
invalidade das clausulas, atualmentesconstam da jurisprudéncia dois pontos de
vista opostos. Segundo o primeiroypontoide vista,dm contrato de crédito indexado
a uma moeda estrangeira‘apds, supressaondas clausulas de conversdo deve ser
considerado um contratonde crédito em\PLN."Em contrapartida, segundo o outro
ponto de vista, a supressao das claustlas de conversao abusivas implica a nulidade
de todo o contrato de creditos Fambém no que respeita aos efeitos de a clausula de
juro variavel (840:2,0n.%2)ser " invdlida formaram-se duas linhas de
jurisprudéneia.:Segundo a primeira, apds a eliminagdo da clausula relativa a taxa
de juro wariavelnowcontratode crédito deve ser tratado como um contrato de
crédito comumantaxa de,juro fixa, correspondente a taxa de juro existente no dia
dageelebracdondo “contrato de crédito. De acordo com a segunda linha de
jurisprudéncia (atualmente a predominante), a eliminacdo de uma clausula relativa
a'taxa de jurowariavel num contrato de credito torna esse contrato nulo.

Tendo enmteonta o que precede, o Sad Rejonowy (Tribunal de Primeira Instancia)
estd a\ponderar declarar nulo todo o contrato de crédito celebrado pelas partes, o
que pode resultar da qualificacdo de abusivas tanto das clausulas de conversédo
como da clausula da taxa de juro variavel (§10.°, n.°2), ou de ambas. A este
respeito, o tribunal tem em consideracdo que a redacdo do §10.°, n.°2, do
contrato foi alterada na sequéncia da adenda de 8 de dezembro de 2008, mas ndo
deixa de ser verdade que a apreciacdo do carater abusivo de uma clausula
contratual deve ser efetuada em funcgéo da data de celebragdo do contrato (artigo
3852.° do k.c.), e que julgar abusivo o § 10.°, n.° 2, do contrato tem por efeito que
0 contrato de credito é nulo extunc (desde o inicio) e, portanto, a posterior
celebragcdo do anexo é inoperante. A nulidade de todo o contrato de crédito



significaria que todas as prestacOes efetuadas com base nele por for¢ca do artigo
410.°, 82, do k.c., seriam indevidas e, portanto, reembolsaveis nos termos do
artigo 405.° do k.c., conjugado com o artigo 410.°, 8 1, do k.c. O demandado
poderia assim reclamar aos demandantes o reembolso do montante do crédito que
Ihes foi concedido (455 000 PLN), ao passo que os demandantes podem exigir ao
demandado o reembolso do valor de todas as prestac@es do crédito ja liquidadas.

Na sequéncia da excegdo de prescricdo suscitada pelo demandado, que poderia
impedir em grande parte a procedéncia do pedido, o tribunal examina o mérito do
mesmo e considera que ha que aplicar ao pedido dos demandantes a“disposicao
relativa ao prazo geral de prescrigdo, que é de dez anos para as agoes intentadas
antes de 9 de julho de 2018 (artigo 118.° do k.c.). Aqui a“prineipal questdo
prende-se com a apreciacdo da questdo de a partir de quande, se deve calecular, o
inicio da prescricdo da acdo dos demandantes, sendo determinante o artige,120.°,
§ 1, primeiro periodo, do k.c. Indica-se na jurisprudénCiaague\a‘prescricdo, da agao
de restituicdo do enriquecimento sem causa (daeprestacao indevida)dcomeca a
correr a partir da data em que a vantagem (prestacdo)deveriaser restituida se o
credor tivesse exigido ao devedor o cumprimento da ‘ebrigacdo® o mais cedo
possivel, ou seja, a partir da obtencdo injustificada da vantagem no periodo
necessario para 0 seu reembolso, semy atrasos, indevidoy, Para desencadear o
decurso da prescricdo pouco importa quando teve, o devedor conhecimento do
carater indevido da prestacdo, nem . quandoiefetivamente reclamou ao devedor o
seu reembolso. Estas conclusées aplicam:-se, igualmente as acbes relativas a
prestagcdes indevidamente gagas em execugao¥de clausulas contratuais nulas
quando a parte ndo estava cienteyda nulidade.das mesmas. No &mbito do presente
processo, a posic¢ao supratem por eonsequéncia a declaragéo de que cada agdo de
reembolso das prestacoessdoycredito pagas no periodo compreendido entre 5 de
outubro de 2006y,e%5 de“marge den2010 prescreveu dez anos apos a data de
pagamento das varias“prestagdesy, Como a acdo para pagamento no presente
processo foiintentadasem, 7 desagosto de 2019, tal significa que prescreveu o
pedido_com vista ‘a, obter ‘@ pagamento do equivalente a todas as prestacdes pagas
mais de dez'anostantes ‘da data de propositura da acédo (7 de agosto de 2019), ou
seja,"antes de de agosto de 2009. Tendo em conta 0 acima exposto, o tribunal
aprecia Se a,interpretacdo acima apresentada do artigo 120.°, § 1, do k.c. estd em
conformidade“eom os artigos 6.°, n.°1, e 7.°, n.° 1, da Diretiva 93/13/CEE do
Conselho, bem como com os principios da equivaléncia, efetividade e seguranga
juridica.

A protecao do consumidor ndo é absoluta! e a fixacdo de prazos razoaveis de
recurso, sob pena de caducidade por razdes de seguranca juridica, é compativel

! V. Acorddos do Tribunal de Justica: de 21 de dezembro de 2016, C-154/15, C-307/15 e
C-308/15, Gutiérrez Naranjo, n.° 68; de 16 de julho de 2020, C-224/19 e C-259/19, Caixabank,
n.° 82.
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com o direito da Unido 2. Simultaneamente, as disposicdes nacionais que regulam
a protecdo do consumidor ndo podem ser menos favoraveis do que as que regulam
situacdes anadlogas de natureza interna (principio da equivaléncia) nem ser
concebidas por forma a tornarem impossivel, na pratica, ou excessivamente dificil
0 exercicio dos direitos conferidos aos consumidores pela ordem juridica da Unido
(principio da efetividade)®. Entre os meios adequados e eficazes que garantam aos
consumidores o direito a uma tutela jurisdicional efetiva deve figurar a
possibilidade de propor uma agdo ou deduzir oposi¢cdo em condi¢des processuais
aceitaveis, de modo que o exercicio dos seus direitos ndo esteja sujeito a
condicdes, nomeadamente de prazos e de custos, que restrinjam o'exercicio dos
seus direitos garantidos pela Diretiva 93/13 *. Daqui decorre que ‘@ direito da
Unido ndo se opde a uma legislacdo nacional que, embora“prevendo a“nao
prescricdo da acdo de declaragdo da nulidade de uma clausula abusiva“‘constante
de um contrato celebrado entre um profissional e um consumidor, suberdina a um
prazo de prescri¢do a agdo destinada a invocar os efeitos'do reembolso dayreferida
declaragdo, sob reserva da observancia dos principios ta equivaléncia e da
efetividade °. Por conseguinte, é necessariog,analisar ‘se ‘a “regulamentacédo
especifica do estatuto de prescricdo dopedido, relativosa  propriedade do
consumidor respeita os principios de equivaléncia‘egficacia. ©,prazo fixado deve
ser materialmente suficiente para permitir aos interessados preparar e interpor um
recurso efetivo ©. A andlise das dispesicées que regulam,a prescricdo da acéo do
consumidor ndo pode no entanto“limitar<se a duragdo desse prazo, devendo
também incidir, sobre as modalidades da sua,aplicacédo, incluindo, em particular, a
adotada para desencadear .0, iniciondo referido prazo . Aqui merecem especial
atencdo dois acordaos de “Tribunal de JusticagdNo Acoérdao de 9 de julho de 2019,
0 Tribunal de Justicaydeelarou, que um, prazo de prescricdo de trés anos que
comeca a correr a‘contarda, data do“cumprimento integral do contrato nao é
suscetivel de assegurar aosconsumidor uma protecdo efetiva, uma vez que esse
prazo pode terexpitado‘antes'mesmo de o consumidor poder tomar conhecimento
da natureza“abusiva‘de,uma clausula contida nesse contrato. Esse prazo torna,

2 V. WAcorddes doy, Tribunal de Justica: de 6 de outubro de 2009, C-40/08, Asturcom
Telecemunicaeiones, n.° 41; de 21 de dezembro de 2016, C-154/15, C-307/15 e C-308/15,
Gutiérrez, Naranjo,"n.° 69; de 16 de julho de 2020, C-224/19 e C-259/19, Caixabank, n.° 82.

} V. %Acorddos do Tribunal de Justica: de 26 de outubro de 2006, C-168/05, Mostaza Claro,
n.%245%de 3 de abril de 2019, C-266/18, Aqua Med., n.° 47; de 26 de junho de 2019, C-407/18,
Addiko Bank, n.° 46; de 16 de julho de 2020, C-224/19 e C-259/19, Caixabank, n.° 83.

4 V. Acordaos do Tribunal de Justica: de 1 de outubro de 2015, C-32/14, ERSTE Bank Hungary,
n.° 59; de 21 de abril de 2016, C-377/14, Radlinger e Radlingerova, n.° 40; de 13 de setembro
de 2018, C-176/17, Profi Credit Polska, n.° 63.

5 V. Acorddo do Tribunal de Justica de 16 de julho de 2020, C-224/19 e C-259/19, Caixabank,
n.° 8[4].

6 V. Acérddo do Tribunal de Justica de 29 de outubro de 2015, C-8/14, BBVA, n.° 29.

7 V. Acordéo do Tribunal de Justica de 9 de julho de 2020, C-698/18 e C-699/18, SC Raiffeisen
Bank, n.° 61.



pois, excessivamente dificil o exercicio dos direitos desse consumidor conferidos
pela Diretiva 93/13 8. Decorre do exposto que o principio da efetividade se opde a
que a acao de restituicdo esteja sujeita a um prazo de prescricdo de trés anos, que
comeca a correr a partir da data em que o contrato em causa cessa,
independentemente da questdo de saber se o consumidor tinha, ou podia
razoavelmente ter, nessa data, conhecimento do carater abusivo de uma clausula
desse contrato invocado em apoio da sua acdo restitutoria, sendo essas regras de
prescricdo suscetiveis de tornar excessivamente dificil o exercicio dos direitos
desse consumidor conferidos pela Diretiva 93/13°. Em contrapartida, no seu
Acordao de 16 de julho de 2019, o Tribunal de Justica declarou que a aphicacdo de
um prazo de prescri¢do de cinco anos que comeca a correr a partir, da, celebracéo
do contrato, uma vez que implica que o consumidor s6 pode pedira restituicéo
dos pagamentos efetuados em execucdo de uma clausulascontratual, julgada
abusiva durante os primeiros cinco anos ap6s a asSinatura de, contrato,
independentemente da questdo de saber se tinha ou podia razoavelmente ter
conhecimento do carater abusivo da referida clausula, pode tornar excessivamente
dificil o exercicio dos direitos desse consumidor,conferidos.pela Riretiva 93/13 e,
consequentemente, desrespeitar o principiofda, efetividade lido\em conjugacéo
com o principio da seguranca juridica °“Por isse,.na‘opiniao do Tribunal de
Justica, ao analisar as disposicGes nacignais relativasia presericao das acoes a luz
da sua conformidade com o principie,da‘efetividade, ha‘que atentar na questdo de
em gue data comeca a correr o prazo,de prescricao da‘acdo do consumidor. A este
respeito, cabe recordar, primeire, queso sistema de protecdo implementado pela
Diretiva 93/13 assenta na ideia.de que o censumidor se encontra numa situacao de
inferioridade relativamente“ao profissionalo que respeita quer ao poder de
negociacdo quer ao nivelnde ‘informacde, situacdo esta que o leva a aderir as
condicdes redigidas” previamente, pelotprofissional, sem poder influenciar o
contelido destas ¥, A, este“respeito, ‘cumpre ter em conta que é possivel que os
consumidoresyignorem< o caratersabusivo de uma clausula constante de um
contrato de mutue, hipotecario,ou ndo se apercebam do alcance dos seus direitos
decorrentes, da Riretiva\93/13*. A analise da jurisprudéncia acima referida parece
sugeririgue ovpraze,de,prescricdo da acdo do consumidor s6 deve comecar a correr
quande, 0, constmider toma conhecimento do carater abusivo de uma clausula
constantesde contrato ou, pelo menos, quando podia razoavelmente ter esse

8 VVRAc6rdao do Tribunal de Justica de 9 de julho de 2020, C-698/18 e C-699/18, SC Raiffeisen
Bank; n.° 67.

9 V. Acé6rdao do Tribunal de Justica de 9 de julho de 2020, C-698/18 e C-699/18, SC Raiffeisen
Bank, n.° 75.

10 V. Acérdédo do Tribunal de Justica de 16 de julho de 2020, C-224/19 e C-259/19, Caixabank,
n.° 91.

1 V. Acoérddos do Tribunal de Justica: de 19 de dezembro de 2019, C-453/18 e C-494/18,
Bondora, n.° 40; de 9 de julho de 2020, C-698/18 e C-699/18, SC Raiffeisen Bank, n.° 6[6].

12 V. Acordéos do Tribunal de Justiga: de 13 de setembro de 2018, C-176/17, Profi Credit Polska,
n.° 69; de 16 de julho de 2020, C-224/19 e C-259/19, Caixabank, n.° 90.
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conhecimento. Esta concluséo afigura-se particularmente adequada no caso de um
contrato de crédito celebrado por um periodo de 30 anos. E pouco provavel que
um consumidor que executou um contrato que continha clausulas abusivas ao
longo de varios anos tivesse conhecimento do carater abusivo dessas clausulas.

Tendo em conta o exposto, afigura-se que a interpretacdo restritiva acima
apresentada do artigo 120.°, § 1, do k.c. viola os artigos 6.°, n.°1,e 7.°, n.° 1, da
Diretiva 93/13/CEE do Conselho, bem como os principios da efetividade e da
seguranca juridica. A referida disposicdo do direito nacional deve, portanto, ser
interpretada no sentido de que a prescricdo da acdo do consumidor com vista ao
reembolso de uma prestacdo executada nos termos de um contratoique eontém
clausulas abusivas ndo deve comecar, em qualquer caso, no momentozdaexecucao
da prestacdo, mas apenas quando o consumidor toma conhecimento do“carater
abusivo dessa clausula. O efeito pretendido ndo pode ser atingido,unicamente pela
aplicacdo do artigo 5.° do k.c. entendido como permitinde,considerar a excecdo de
prescricdo como a expressdo do abuso de um direito subjetivo pelondemandado e,
portanto, consequentemente, declarando-se que.invocar, esta alegacdonao produz
efeitos juridicos.

Os contratos de crédito (nomeadamentedle matue hipoteeario) sao frequentemente
celebrados por muitos anos e um litigio sobre oycaraterlicito ou ndo de uma
clausula contratual pode ocorrer mais de dezranos apgs a sua celebracdo. Assim,
pode colocar-se a questdo de.saber‘se a“regulamentacdo do direito nacional é
compativel com o artigo 6.°,'n.°%, da ‘Diretivad93/13/CEE, na medida em que
limita os efeitos restitutorios, da‘qualificacde,de uma clausula de abusiva (risco de
0 consumidor SO recuperar ‘umayparte. da prestacdo indevida no caso de a
prescricdo ser invocada)., Per exemplos no caso da cobranga de spread pelos
bancos, na sequéncia,da converséo dos pagamentos efetuados pelo consumidor em
PLN para uma moeda‘eStrangeiray, surgirdo numerosos pedidos de reembolso do
spread cujospraze. de,presericado'comeca a correr separadamente em relagdo a cada
prestacdordo créditovpagawpela mutuario.

Quanto'a questdo de prazo de prescricdo da acdo do banco para o reembolso do
capital do'eréditono proprio Tribunal de Justica indica que a anulacdo do contrato
resultante do“ecarater abusivo de uma parte das suas clausulas teria, em principio,
por ‘eonsequéncia tornar imediatamente exigivel o montante do empréstimo
remanescente em divida 3. Ndo ha davidas de que o prazo de prescricdo de uma
acdo no pbanco que esteja relacionada com a atividade profissional é de trés anos
(artigo 118.° do k.c.). Em contrapartida, a aplicagdo do artigo 120.°, § 1, do k.c.
em conformidade com a jurisprudéncia acima apresentada, significaria que esse
prazo deveria comecar a correr logo na data de inicio da disponibilizacdo do
crédito, pelo que, no caso em apreco, a acdo do banco de reembolso do
equivalente ao capital do crédito estaria integralmente prescrita.

13 V. Acdrddos do Tribunal de Justica: de 30 de abril de 2014, C-26/13, Kasler, n.° 84; de 26 de
marco de 2019, C-70/17 e C-179/17, Abanca Corporacién Bancaria e Bankia, n.° 58.
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Assim, uma situacdo em que a acdo do consumidor relativa a um pagamento a
titulo de uma prestacdo indevida resultante de um contrato de crédito nulo deve
ser considerada, ainda que parcialmente, prescrita, quando a correspondente acéo
do banco ndo esta de modo algum prescrita (apesar de o prazo de prescricdo ser
formalmente mais curto), seria particularmente prejudicial para os consumidores e
com toda a certeza ndo oferece as garantias conferidas pela Diretiva 93/13. Neste
contexto, mesmo 0s consumidores que conhecessem e compreendessem 0S Seus
direitos poderiam ser dissuadidos de os invocar no receio de que, no melhor dos
casos, sO pudessem obter o reembolso de uma parte da prestacdo paga, ao passo
que o banco teria o direito de Ihes exigir todo o crédito concedido.

Por conseguinte, justifica-se colocar a questdo de saber se o facte de'se ‘considerar
que a acdo do consumidor prescreveu pelos motivos acimasenunciades “viola, o
principio da equivaléncia. Resulta da jurisprudéncia do Tribunahde Justica que o
respeito deste exige que a regra nacional em causa s€ aplicavel, indiferentemente
as vias judiciais fundadas na violagdo do direite, dasUnido“esas, fundadas na
violagdo do direito interno que tenham um objeto e'Uma ¢ausa,semelhantes 4. O
incumprimento do principio da equivalénciaspoderaqui, Ser. encontrado ainda por
outra razdo, a saber, a consideravel diferengaydo inicio do prazo de prescricdo da
acdo de indemnizacéo do prejuizo causafla por um ato,ilfeito,(artigo 4421.°, § 1, do
k.c.), que ndo pode comecar enquanto ©, lesado néo tiver tido conhecimento do
dano e da pessoa obrigada a indemniza=loy¢e da acaonde reembolso da prestacéo
indevida (artigo 120.°, 8 1, degk.c.). Estasiduas acOes apresentam caracteristicas
comuns, a saber, trata-se deqac@es peor forga de,obrigacdes que tém origem ndo em
atos juridicos (incluindo, €ontrates), mas emydeterminados factos, em relacdo aos
quais a lei prevé determinadas ‘eonseguéncias juridicas. Ora, esta diferenca
representa uma violacde, do principio da equivaléncia. Com efeito, se o
consumidor viesse a‘perder,0s.seus recursos a favor do banco na sequéncia de um
ato ilicito praticado, por "esse, banco ou por uma pessoa pela qual o banco é
responsavelio prazo‘de\prescricdo da acdo do consumidor comegaria a correr mais
tarde, porvforca,de,artigov442t.°, § 1, do k.c. De facto, é dificil identificar razGes
que justifigiem queshaja estas diferencas na posicdo do consumidor nas duas
situagdes\expostas.

O~¢rgédo jurisdicional de reenvio propbe que se responda do seguinte modo a
questdoprejudicial: os artigos 6.°, n.° 1, e 7.°, n.° 1, da Diretiva 93/13/CEE do
Conselhe, 'hem como os principios da equivaléncia, efetividade e seguranca
juridica, devem ser interpretados no sentido de que se opdem a uma interpretacéo
judicial 'das disposi¢Ges nacionais segundo a qual o prazo de prescricdo do
reembolso de montantes indevidamente pagos, com base numa clausula abusiva
constante de um contrato celebrado entre um profissional e um consumidor,
comeca a correr antes de o consumidor ter conhecimento do carater abusivo da

14 V. Acorddos do Tribunal de Justica: de 27 de fevereiro de 2014, C-470/12, Pohotovost, n.° 47;
de 9 de julho de 2020, C-698/18 e C-699/18, SC Raiffeisen Bank, n.° [76].
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clausula contratual, ou de quando razoavelmente dele poderia ter tido
conhecimento.
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