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patikslinti mokeséiy deklaracijas ir grazinti nepagristai sumokétas sumas, nes jos
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perkeltasiymokestisy praSymas — Procediros vykdymas — Nepagristo praturtéjimo
irodymas

Prasyme priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas
Prasymas priimti prejudicinj sprendimg dél iSaiskinimo — SESV 267 straipsnis —

Nacionalinés nuostatos atitiktis Direktyvai 2003/96/EB — Mokescio tarifas,
taikomas tik autonominés srities teritorijoje
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Prejudicinis klausimas

Ar 2003 m. spalio 27 d. Direktyva 2003/96/EB, pakeicianti Bendrijos energetikos
produkty ir elektros energijos mokesc¢iy struktiira, visy pirma jos 5 straipsnis, turi
biti aiSkinama taip, kad pagal ja draudZiamos nacionalinés teisés normos, kaip
antai 1992 m. gruodzio 28 d. Akcizy jstatymo Nr. 38/1992 50ter straipsnis, pagal
kurj autonominéms sritims buvo leidziama tam paciam produktui nustatyti
angliavandeniliy akcizo tarifus, diferencijuotus pagal teritorijg?

Nurodoma jurisprudencija ir Sajungos teisés nuostatos

2003 m. spalio 27d. Tarybos direktyva 2003/96/EB, pakeicianti Bendrijos
energetikos produkty ir elektros energijos mokes¢iy struktirgs 4, 5 If6 straipsnial.

2003 m. spalio 2d. Sprendimo Weber's Wineq Warld, ir, ki, “C-147/01,
EU:C:2003:533, 115 ir 116 punktai.

2017 m. birzelio 14 d. Sprendimo Compass Contracty Services, C-38/16,
EU:C:2017:454, 29 ir 30 punktai.

2005 m. spalio 6 d. Sprendimo MyTravel,"€-291/03, EU:C:2005:591, 17 punktas.

2011 m. spalio 20d. Sprendimas, Danfoss ir, Sauer-Danfoss, C-94/10,
EU:C:2011:674.

2011 m. rugséjo 6 d. SprendimoLady & Kid ir kt., C-398/09, EU:C:2011:540,
20 punktas.

1997 m. sausio, 14 d.% Sprendime Comateb ir kt., C-192/95-C-218/95,
EU:C:1997:12, 22 punktas.

2022 m.“vasario 7 d. WNutarties Vapo Atlantic, C-460/21, EU:C:2022:83,
40 panktas.

2012 m.spalio 25.d. Sprendimas Komisija / Pranciizija, C-164/11, nepaskelbtas
Rink. JEU:C:2012.665.

202%,m. sausio 14 d. Sprendimas Komisija/ Italija (Kompensacija degalams
isigytr)\@-63/19, EU:C:2021:18.

2018 m. liepos 25 d. Sprendimas Messer France, C-103/17, EU:C:2018:587.

Nurodomos nacionalinés teisés nuostatos

Ley 38/1992 de 28 de diciembre, de Impuestos Especiales, en su version
modificada por la Ley de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2012
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(1992 m. gruodzio 28 d. Akcizy jstatymas Nr. 38/1992. i§ dalies pakeistas 2012 m.
Bendrojo valstybés biudzeto jstatymu).

50ter straipsnis

»l. Autonomings sritys gali nustatyti autonominés srities angliavandeniliy
mokescio tarifg, sieckdamos papildomai apmokestinti atitinkamose teritorijose
suvartojamus produktus <..>. Autonomings srities mokesCio tarifas taikomas
laikantis  Sio  jstatymo nuostaty ir autonominiy sri¢iy finansavima
reglamentuojanciuose teisés aktuose numatyty apribojimy ir salygy.

2.  Taikytinas autonomings srities mokescio tarifas atitinkd tes autonominés
srities, kurios teritorijoje apmokestinti produktai galutinai, suvartejami, tarif3.
<...>

3. Apmokestinamieji asmenys [imoniy, i$ kuriy produktai petsiunciami j kitos
nei jy buvimo vietos autonomings srities teritorija, \savininkai] tusi teis¢ i8S
mokeétiny sumy atskaityti sumas <...>, atitinkanCiasytaikoma autonomineés srities
tarifa, kurj jie anksciau sumokejo dél mokescio ‘perkelimo, arba jtrauktas j kaina.
Jeigu atskaitoma suma kiekvieng mokeStiniylaikotarp; ‘wirSija mokéting suma,
apmokestinamasis asmuo turi teis¢ 4 skirtumot grazinima“arba kompensavima
teises aktuose nustatytomis saglygomis. <. .. >

Sis straipsnis 2019 m. sausiogl d. buvo panaikintas pagal Ley de Presupuestos
Generales del Estado para 2018 (2018 m."Bendrojo valstybés biudzeto jstatymas),
taigi autonomings srities mokeséioytarifas jtrauktas j specialy valstybés tarifa,
»siekiant pagal Bendrijositeises aktus wztikrinti rinkos vientisumg kuro ir degaly
srityje, — $i priemon¢ nereiskia, kad sumazéja autonominiy sriciy istekliai®.

Ley 22/2009,«de 18 dexdiciembre,por la que se requla el sistema de financiacion
de las Comunidades.Auténomas (2009 m. gruodzio 18 d. Istatymas Nr. 22/2009,
reglamentuojantis autonominiy sri¢iy finansavimo sistema (nuo 2013 m. galiojanti

redakcija)).

44 straipsniSy,,Autonominei sri¢iai perduodamos pajamos, gautos jos teritorijoje
taikang autenomings srities angliavandeniliy mokescio tarifg.*

Pagal Sio Jstatymo septintajg pereinamojo laikotarpio nuostata autonominés srities
angliavandeniliy mokesCio dalis pakeit¢ ankstesnio autonominés srities
mazmeninés prekybos tam tikrais angliavandeniliais mokes¢io dalj, kuri
panaikinta 2012 m. gruodzio 31 d.

Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria, en materia de revision en via administrativa (Bendrasis reglamentas,
kurivo jeyvendinamas 2003 m. gruodzio 17 d. Bendrasis mokesCiy jstatymas
Nr. 58/2003 dél perziuros administracine tvarka; toliau — RRVA) (patvirtintas
2005 m. geguzés 13 d. Karaliaus dekretu Nr. 520/2005).
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14 straipsnis ,,1. Teis¢ praSyti grazinti nepagristai sumokétas sumas turi Sie
asmenys ar subjektai:

<...>

C) <..> asmuo ar subjektas, kuriam perkeltas mokestis, jeigu nepagrjstai
sumokéta suma susijusi su mokesciais, kuriuos privaloma perkelti pagal teisés
aktus.

2. Teis¢ susigrazinti nepagristai deklaruotas sumas turi Sie asmenys arsubjektai:

C) asmuo arba subjektas, kuriam perkeltas mokestis, §eigu ‘nepagristai
sumokétos sumos susijusios su mokesciais, kurie pagal teiséshaktus turi buti
perkelti kitiems asmenims ar subjektams. <...>*

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje bylojé:aprasymas

Jmoné DISA, SUMINISTROS Y TRADING;, S. Li(toliau— BISA) kreipési j
Ispanijos mokes¢iy administratoriy (toliaw— MokesCiy agentura) ir paprasé
iStaisyti  jvairiy  apmokestinamyjyl  asment s, pateiktas  2013-2015 m.
angliavandeniliy akcizo (toliau — AA) “mokesciy, deklaracijas, veikdama kaip
apmokestinamasis asmuo, kuriam, pagal teises aktus perkeltos deklaruotos Sio
akcizo sumos, susijusios su autonominéssrities, dalimi, ir grazinti sumokétas to
mokesCio sumas, nes mane, kad nurodyta autonomines srities dalis prieStarauja
Europos Sajungos teisei.

Mokesciy agentiira §iwos prasymus atmeté sprendimais, kuriuos DISA uzgincijo
Tribunal  Econdmico=Administrative™ Central (Centrinis ekonominiy ir
administracinig'byly teismas, Ispanija); Sis teismas jos skundg atmeté¢ implicitiniu
sprendimu. DISA \del"yto “implicitinio sprendimo pateiké apeliacin; skunda
Audiencia Nacional (Naciopalinis teismas, Ispanija); jis buvo atmestas 2020 m.
lapkricio 2§ d. sprendimu. D¢l Sio sprendimo DISA pateiké kasacin; skundg
Tribunal Supremos pragyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiame teisme.

Kalbant apie pagrindinés bylos aplinkybes pazymeétina, kad $is skundas yra vienas
1§, keligyTribunal”Supremo nagrinéjamy kasaciniy skundy, kuriais autonominés
srities nustatyta AA dalis, t.y. autonominés srities teritorijoje taikomo akcizo
tarifo "dalis, gincijama dé¢l to, kad laikoma priestaraujancia Europos Sajungos
teisei. Del klausimo, kas gali prasyti mokesciy administratoriaus grgzinti
nepagristai sumokétas mokescio sumas dél to, kad tq mokestj laiko
priestaraujanciu ES teisei, ir kokios procediiros taikomos, pazymétina, jog, kaip
matyti 1§ kai kuriy kasaciniy skundy, grazinti nepagrijstai sumokétas sumas
mokes¢iy administratoriaus prasé tretieji asmenys, nesusij¢ su mokestiniais
teisiniais santykiais; jie, kaip degaly pirk¢jai, teigé, kad prisiemé mokesciy nasta
dél padidéjusios kainos. Kasacingje byloje Nr. 1908/20 pirmosios instancijos
teismas nusprendé, kad toks praSymas yra priimtinas, o kasacingje byloje
Nr. 1902/21, prieSingai, pirmosios instancijos teismas priémé kitokj sprendima:



DISA

pripazino, kad su teisiniais ir mokestiniais santykiais nesusijgs treciasis asmuo
negali praSyti vykdyti mokesting procediirg dél nepagrjstai sumokéty sumy
grazinimo, — jis turi pareiksti civilinj ieSkinj prie§ pardavéjg arba prireikus
reikalauti, kad wvalstybé prisiimty finansing atsakomybe uZ Sagjungos teisés
nevykdyma, jeigu gali jrodyti priezastin} ryS$j tarp mokescCiy taisyklés ir patirtos
finansinés Zalos.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimag pateikes teismas pazymi, kad nors, kaip
nurod¢ Europos Sgjungos Teisingumo Teismas, valstybé naré privalo grazinti
pazeidziant Sajungos teis¢ surinktus mokescius (2017 m. birzelio 14{d."Sprendimo
Compass Contract Services, C-38/19, 29 punktas), taip pat akivaizdu, kad
Sajungos teiséje nereglamentuojamos procediiros, kaip uztikrinti tekio grazmimo
veiksminguma, todél kiekviena valstybé naré turi Aumatyti ®ios teisés
igyvendinimo salygas, turinias atitikti lygiavertiSkumo®, ix,  veikSmingumo
principus (2005 m. spalio 6 d. Sprendimo Mytravel,"€-291/03), 17 punktas) —
kriterijus, kurie Sioje byloje nenagrinéjami. Ispanijoje, naudojantis Sia procesine
autonomija subjektui, kuriam pagal teisés aktu$ perkeltas nepagristas mokestis,
kaip teisiniy ir mokestiniy santykiy sudedamoji dalis, RRVRA 14 straipsnyje
suteikiama feisé prasyti grazinti sumokétas, sumas Ifyjas atgauti. DISA yra
subjektas, kuriam Kiti apmokestinamieji asmenys‘pagal tcisés aktus perkélé AA,
todel taikant Ispanijos teise ji teisétai gali prasyti Mokeséiy agenttiros tiek iStaisyti
mokesCiy deklaracija, tiek grazimti tokias perkeltas, sumas, o prireikus, jeigu
laikomasi teisés aktuose ir jurisprudencijeje nustatyty reikalavimy, susigrgzZinti
1ésas vykdant mokesting nepagristai sumokety sumy grazinimo procediirg.

Sios isvados negalimiy, paneigti remiantis Abogado del Estado (valstybés
advokatas) pateiktafanuoroda % Italijos teismo prasyma priimti prejudicinj
sprendima, dél kuwio pradeéta‘bylayGabel Industria Tessile SpA, Canavesi SpA/
A2A Energia SpA.ir kt., C-316/22; Abogado del Estado mano, kad dél Sios bylos
kasacinio skumdo ‘\naggincjimas turi buti sustabdytas ir nereikia pateikti
prejudicifito “klausimo,y kol, Teisingumo Teismas nusprgs dél Italijos teismo
iSreikSty abejoniy. IS tiesy toje byloje nagrin¢jama situacija, kai galutiniam
vartotojui atsisakyta ‘sateikti teis¢ tiesiogiai 1S valstybés reikalauti grazinti
nepagristaiysumeketa® mokest; ir jis gali pareiksti tik civilin ieSkinj prie$
apmokestinam3jj, ‘asmenj. Teisingumo Teismas savo jurisprudencijoje yra
ptipazings, “kad irodzius, jog mokestis buvo perkeltas galutiniam vartotojui
(pirkejui); s valstybé naré 1§ esmés gali atmesti jo praSymg graZinti mokest]
motyvaodama tuo, kad ne pirkéjas sumokéjo mokest] mokes¢iy administratoriui,
su salyga, kad pirkéjas — jeigu jam i§ tikryjy tenka finansiné nasta — pagal
nacionaling teis¢ gali pareiksti civilinj ieSkinj prieS apmokestinamgjj asmenj (arba
mokestj iSskaiciavusj subjekta) ir kad Siam asmeniui néra praktiskai nejmanoma
arba pernelyg sudétinga atlyginti pirkéjo patirta zalg, visy pirma kai
apmokestinamasis asmuo yra nemokus; tokiu atveju pirkéjas savo praSymag
grazinti sumokétas sumas gali pateikti tiesiogiai mokesCiy administratoriui
(2011 m. spalio 20 d. Sprendimas Danfoss A/S, C-94/10). Pareiga jvertinti, ar
galiausiai dél civilinio ieSkinio, t.Yy. nacionalinio civilinio proceso, tampa
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nejmanoma arba pernelyg sunku pasinaudoti ta teise, tenka tik praSyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui.

D¢l abejoniy, susijusiy su nepagristo praturtéjimo principu, kaip pareigos grqzinti
pazeidziant Sgjungos teise surinktus mokescius iSimtimi, paZymétina, kad nors
DISA teigia, kad Ispanijos teisés aktuose, t.y. RRVA 14 straipsnyje,
nereikalaujama jrodyti, jog susigrazinusi neteiséta mokest] ji nepagrjstai
nepraturtés, praSymga priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Siuo klausimu
primena Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal kurig nepagrjstai sumokéto
mokesCio tiesioginis perkélimas pirkéjui yra vienintelé teisés Susigrazinti
pazeidziant Sagjungos teis¢ surinktus mokesCius iSimtis (2011 m. “gugséjo 6 d.
Sprendimo Lady & Kid ir kt., C-398/09, EU:C:2011:540, 20 punktas). IS tiesy
mokescio, kurj iikio subjektas jau gavo i$ pirkéjo, grazinimas, tamiiikie, subjektui
reikSty dviguba mokéjima, kuris gali biiti pripazintas nepagriStu praturtéjimu, o
pirkéjui nebiity kompensuotos mokes¢io neteisétumo pasekmeés (1997, m. sausio
14 d. Sprendimo Comateb ir kt., C-192/95-C-218/95, EU:C:1997:12,°22 punktas).
Be to, nacionalinés institucijos ir teismai ¢turi uzkirstiykelig, nepagristam
praturtéjimui, net jei nacionalinéje teiséje taimeéra numatytay(2022 m. vasario 7 d.
Nutarties Vapo Atlantic, C-460/21, EU:C:2022:83; 40 punktas):

Taigi atsizvelgiant | tai, kad klausimasy arifaktiskatyra‘perkeltas visas mokestis, ar
jo dalis, priklauso nuo jvairiy,kiekvienam komerciniam sandoriui biidingy
veiksniy ir kad galiausiai tai yra fakte klausimas, kurj turi iSnagrinéti nacionalinis
teismas, nereikia pateikti prejudicinionklausimo dél nepagristo praturtéjimo
principo (Sio principo aspekte, susijusio su pareigos grazinti iSvengimu)— tas
klausimas bus tinkamai‘gvertintas sptendime, priimtame iSnagrinéjus $i kasacinj
skunda, atsizvelgianfikonkrecCias bylos aplinkybes ir gausig Teisingumo Teismo
jurisprudencijg atitinkamurklausimu.,

Svarbiausi'pagrindinés bylos'§aliy argumentai

Grjsdama sayo reikalayimus DISA teige, kad nuo 2013 m. sausio 1 d. galiojancio
Akcizy, jstatyme Nrad8/1992 50ter straipsnyje nustatytas autonomingés srities AA
tarifas “\prieStarawja  Sgjungos teisei, nes pazeidziamos tam  tikros
Direktyw0s20037/96 nuostatos. Konkreciai kalbant, DISA nurodé¢, kad su akcizais
susijusi mokesc¢iy nasta, tenkanti kiekvieno produkto ir naudojimo atveju, visoje
Saliesyteritorijoje turi buti vienoda ir negali biiti regioniniy skirtumy. Jos nuomone,
i§ Direktyvos 2003/96 5 straipsnio matyti, kad valstybés narés diferencijuotus
mokesciy tarifus gali taikyti tik aiSkiai iSvardytais atvejais, o kitais atvejais —
negali. DISA tvirtina, kad tai, jog Sis autonominés srities AA tarifas jtrauktas }
specialyjj valstybin] tarifg (po to, kai dél Komisijai pateikto skundo 2019 m.
sausio 1 d. panaikintas Akcizy jstatymo SOter straipsnis), reiskia, jog teisés akty
leidéjas netiesiogiai pripazjsta, kad diferencijuoti autonominés srities AA tarifai
prieStaravo Sajungos teisei. DISA taip pat teigia, kad, kaip pazyméjo buves
Komisijos mokesCiy ir muity sgjungos generalinio direktorato generalinis
direktorius Michel Aujean, ,,Siomis aplinkybémis remiantis turima informacija
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atrodo, kad, jeigu biity taikomi diferencijuoti autonominiy sriciy akcizai, nebiity
paisoma pagrindinio suderinty akcizy darnumo principo® (citata pateikta
ataskaitoje ,, Autonominio finansavimo sistemos reforma. Komisija, atsakinga uz
naujos autonominiy sriciy finansavimo sistemos, taikomos nuo 2002 m., tyrimus ir
pasitlymus dél jos*). Be to, DISA nurodo, kad nagrinéjamai bylai galima taikyti
2012 m. spalio 25d. Teisingumo Teismo sprendima Komisija/ Pranciizija,
C-164/11, kuriame jis pripazino, kad Pranctzija nejvykdé jsipareigojimy pagal
Direktyva 2003/96, nes islaiké mokesciy diferencijavimg pagal regionus, dél kurio
galéjo atsirasti elektros energijos kainy skirtumy. Galiausiai DISA tvirtina, kad
suderintam apmokestinimui akcizais taikomas nacionalinio vienodumo principas,
pagal kurj mokestiné naSta, tenkanti kiekvieno produkto ir naudojimo_atveju,
visoje Salies teritorijoje turi biiti vienoda ir negali biti regioniniy, skirtumys ji
remiasi generalinio advokato Jean Richard de la Tour iSvada‘byloje'C-63/19.

Atsizvelgdamas | Sajungos teisés poveiki nagrinéjamainbylai, prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas paragino Salis, pateikti, esminesspastabas
del autonominés srities AA tarifo atitikties Sgjungos® teisei pagal
Direktyva 2003/96, vertinant i§ skirtingy perspektyvy:

Savo atsakyme DISA i§ esmés nurode, kad/nereikiay pateikti prejudicinio
klausimo, nes pagal Teisingumo TeiSmoOyjurisprudencijg autonominés srities AA
tarifas prieStarauja Direktyvos 2003/965 straipsniuipaiskinamam kartu su jos 4,
14, 15, 17 ir 19 straipsniais: diferencijuetas(pagal autonomines sritis) tarifas
neatitinka nacionalinio viengdumo prineipo, pagal kurj visoje Salies teritorijoje
akcizo tarifas turi biti vienodas kiekvieno produkto ir naudojimo atveju ir negali
biiti regioniniy skirtumys:

Savo ruoztu Administracion del Estado (Valstybés administracija) pazyméjo, kad
nereikia pateiktiyprejudicinio™klausimo, nes, pirma, klausimas dél autonominés
srities AA tarifo ‘atitikties "Sajungos teisei nebuvo aptariamas nei nagringjant
apeliacinj’ skunda, meivpirmosios instancijos teisme ir yra hipotetinis klausimas;
antra, nei“pagal Direktyves 2003/96 5 straipsnj, nei pagal Kitas jos nuostatas, nei
pagal 2008 my¢ gruedziod6 d. Tarybos direktyvag 2008/118/EB dél bendros akcizy
tvarkos,, panaikinancig Direktyva 92/12/EEB, neturi biti nustatyti mokesciy
tarifai, vienodi, visose valstybése, o reikia numatyti tik minimalius mokesciy
tarifus;tre€ia, autonominés srities mokesCiy tarifas nustatomas naudojantis
politine ‘autonomija finansy srityje, Ispanijos Konstitucijoje garantuojama
autonominéms sritims ir saugoma pagal SESV 4 straipsnio 2 dalj; ketvirta, tai, kad
siekdamos papildomai apmokestinti kai kuriuos Akcizy jstatymo 50ter straipsnyje
nurodytus produktus autonominés sritys nustato savo mokesciy tarifus, nekelia
pavojaus tinkamam vidaus rinkos veikimui.

Glaustas prasymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui kilo abejoniy dél to, ar
autonomingés srities nustatyta AA dalis atitinka Sgjungos teise.
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IS tuo paciu klausimu pateikty kasaciniy skundy matyti, kad né vienas Zemesnés
instancijos teismas néra priemgs sprendimo Siuo klausimu, nes visada buvo
nagrinéjama, ar teisingai pasirinkta procediira siekiant grazinti nepagristai
sumokétas sumas. Apeliacine tvarka apskystame 2020 m. lapkri¢io 25 d.
sprendime Audiencia Nacional pripazino, kad siekiant i§sklaidyti teisines abejones
dél Direktyvos 2003/96 aiskinimo tikslinga pateikti pra§yma priimti prejudicinj
sprendimg, taciau ji tik atmeté prasymg grazinti DISA sumokétas sumas, nes
apelianté nejrode, kad Siy sumy neperkelé kitiems asmenims (tai biity uzkirte kelig
nepagrjstam praturtéjimui). Remdamasis 2003 m. spalio 2 d. Teisingumo Teismo
sprendimu Weber's Wine World ir kt., C-147/01, Audiencia Nacional savo
sprendime nurodé, kad ,nors pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo
jurisprudencija draudziama nustatyti Europos Sgjungos teisei’ priesStaraujanciy
mokesCiy grazinimo procediiry ypatumus ir numatyti ‘mokes€io “perkélimo
prezumpcijas ar jrodingjimo reikalavimus, dél kuriy neijmanomayarba,labainsunku
jrodyti, kad mokestis perkeltas, teismas mano, jog. apeliantés, reikalavimo
negalima patenkinti, nes ji nesilaiko saziningos irfskaidrios, precesinés pozicijos,
reikalaudama grazinti milijonines mokes¢iy \sumas, 1, net, minimaliai
nesistengdama jrodyti, kad toks grazinimas séreiskia ‘nepagrjstoyjos praturtéjimo,
ir pateikti teismui konkrecig informacijg apie sandorius, jvykdytus jsigaliojus
autonominés srities tarifui, apie degaly kainy pokyc€ius tarifo,galiojimo laikotarpiu
arba prireikus pelno sumaz¢jima dél toy kad sumazejo pardavimy apimtis perkélus
mokescCiy nastg pirkéjui®.

PrieSingai nei teigia Abogado del EStado, Sis prejudicinis klausimas néra
hipotetinis. I§ tiesy DISAhadministracine tvarka prasé grazinti sumas, kurias ji
sumokéjo kaip AA ,,autonominés srities dali“, remdamasi tuo, kad jos priestarauja
Sajungos teisei; §j “reikalavimg, ji islaiké ir pateiké Audiencia Nacional bei
Tribunal SupremoBe“to,"Mokes€iy agentiira pripazino, kad DISA turéjo teis¢
prasyti grazinti Sumas, per, mokesting procediirg, nes ji yra apmokestinamasis
asmuo, kuriamperkeltasimokestis. Vis délto biitent pirmosios instancijos teismas
pirma karta suabejojo DISA teise reikalauti tokio grazinimo; jis nusprendé, kad
DISA galéjo nepagristai praturtéti, nes nejrod¢, jog mokesCiy naStos neperkeélé
degaly pirkéjams (nusta€iusi atitinkamg kaing). Kita vertus, Tribunal Supremo turi
zinoti, kaiptaiskinamos tam tikros Direktyvos 2003/96 nuostatos, kuriomis, kaip
manongrazintt sumas praS¢ subjektai, pateisinama nepagrista AA ,,autonominés
stities dalis®, Kalbant apie §j kasacinj skunda pazymétina, kad dél DISA teisés
vykdant atitinkamg mokestine procediirg reikalauti grazinti nepagristai sumokétas
sumas Wiri buti sprendziama pagal nacionaling teis¢, remiantis procesinés
autonomijos principu; jau buvo nurodyta, kad negalima atsisakyti suteikti DISA
tokig teis¢. Kitas klausimas yra poveikis, kuris gali atsirasti dél nepagristo
praturtéjimo principo, laikomo teisés susigrazinti tas sumas iSimtimi, ir su jo
jrodingjimo pareiga susij¢ klausimai, kuriuos Teisingumo Teismas bet kuriuo
atveju jau yra pakankamai iSaiskings.

Atsizvelgdamas | Teisingumo Teismo priimtus sprendimus, kuriais Salys rémési
siekdamos paneigti butinybe pateikti prejudicinj klausima, visy pirma sprendimus
bylose C-164/11 ir C-63/19, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes



DISA

teismas mano, kad i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos néra aiSku, ar
Direktyvos 2003/96 5 straipsnis turi biti aiSkinamas taip, kad pagal ji valstybéje
naréje draudziama energetikos produkty bei elektros energijos apmokestinimo
srityje nustatyti pagal teritorijg diferencijuotus mokesCio tarifus tam paciam
produktui ir apibrézti, kokiomis sglygomis jie turi biiti nustatyti. Taigi nuo
iSaiSkinimo priklauso, koks sprendimas bus priimtas byloje.
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