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Paaasian kahde

Valitus veroasiassa annetusta hallintoviranomaisen péaatoksesta

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Ensimmaiseksi on selvitettdvd, johtaako kansallinen lains&dadanto, jonka mukaan
arvonlisaveron palautushakemusta arvioitaessa hakija ei VoI
muutoksenhakuvaiheessa esittdd uusia tosiseikkoja tai vedota uusiin todisteisiin,
joista sill& oli ollut tieto ennen kuin ensimmaisen asteen viranomaispaatos tehtiin,
mutta joita se ei ollut veroviranomaisen kehotuksesta huolimatta toimittanut tai
joihin  se ei ollut vedonnut, muutoksenhaun osalta sellaiseen
aineellisoikeudelliseen rajoitukseen, joka ylittd4 neuvoston direktiivin 2008/9/EY
23 artiklan 2 kohdassa séadetyt vaatimukset.

Toiseksi on selvitettava, onko neuvoston direktiivin 2008/9/EY 20 artiklan 2
kohdassa sé&&dettyd kuukauden madréaikaa pidettdvd oikeudenmenetykseen
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johtavana, preklusiivisena maardaikana, ja jos on, onko se Euroopan unionin asiaa
koskevien periaatteiden ja séanndsten mukainen.

Kolmanneksi on selvitettdvd, voidaanko neuvoston direktiivin 2008/9/EY 23
artiklan 1 kohdan mukaisena pitdd kansallista lainsd&dantod, jonka mukaan
veroviranomainen lopettaa menettelyn, jos hakemuksen tehnyt verovelvollinen ei
vastaa veroviranomaisen kehotukseen eikd noudata velvollisuuttaan korjata
puutteita, eikd ndiden laiminlyontien johdosta ratkaise hakemusta.

Oikeudellinen perusta: SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymykset

1.

Onko yksityiskohtaisista saannoistad direktiivissd2006/112/EY “saadetyn
arvonlisdveron palauttamiseksi palautusjasenvaltioon ‘sijoittautumattomille
mutta toiseen jasenvaltioon sijoittautuneille verovelvellisille' annetun
neuvoston direktiivin 2008/9/EY (jaljempdna direktiivi 2008/9)23 artiklan 2
kohtaa tulkittava siten, ettd kansallisen lainkohdan, — eliztéssa tapauksessa
verohallinnosta annetun lain (addigazgatasi rendtartasrol szolé 2017. évi
CLI. torvény; jaljempand verohallinnosta annettuylaki) 124. §:n 3 momentin
— Jjonka mukaan yhteisesta , “arvonlisaverojarjestelméstd annetussa
direktiivissa 2006/112/EYq(jaljempana  arvonlisaverodirektiivi) séadettya
arvonlisdveron palautushakemusta kasiteltdessé ei muutoksenhakuvaiheessa
sallita uusien tosiseikkojen esittamista tai sellaisiin uusiin todisteisiin
vetoamista,  joista “hhakijalla “holi™> ennen  ensimmadisen  asteen
viranomaispéétgksen tekemista tieto “mutta joita se ei veroviranomaisen
kehotuksesta huolimatta esittanyt eikd vedonnut niihin, on Kkatsottava
johtavan aineellisoikeudelliseen rajoitukseen, joka ylittaa
palautusdirektiivissa «saddetyt muodolliset ja mé&&rdaikaa koskevat
vaatimukset?

Jos ‘ensimmaiseen Kysymykseen vastataan myontdvasti, merkitseekd tdma
Sita, etta direktiivin 2008/9 20 artiklan 2 kohdassa saddettd kuukauden
méaardaika on katsottava preklusiiviseksi maardajaksi? Voidaanko tdman
katsoa tayttdvan Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa
tarkoitetun  tehokkaita  oikeussuojakeinoja  ja  oikeudenmukaista
oikeudenkayntid koskevat vaatimukset ja olevan arvonlisédverodirektiivin
167,169 ja 170 artiklan sekd 171 artiklan 1 kohdan sekd unionin
tuomioistuimen oikeuskaytanndssaan muotoilemien verotuksen
neutraalisuuden periaatteen sekd tehokkuus- ja suhteellisuusperiaatteen
mukaista?

Onko palautusdirektiivin 23 artiklan 1 kohtaa, johon on otettu
palautushakemuksen tdydellistd tai osittaista hylkdamistd koskevat
sdannokset, tulkittava siten, ettd sen mukaisena voidaan pitdd kansallista
lainkohtaa — eli tdssé tapauksessa verohallinnosta annetun lain 49. 8:n 1
momentin b kohtaa — jonka mukaan veroviranomainen lopettaa menettelyn,
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mik&li palautusta hakenut verovelvollinen ei toimita veroviranomaisen
pyytamia tietoja ja noudata velvollisuuttaan korjata puutteita, silld tdman
laiminlyonnin vuoksi tdmd ei voi ratkaista hakemusta, ja se paattdé viran
puolesta, ettei menettelya jatketa?

Unionin oikeussdannot, joihin asiassa on viitattu

Euroopan unionin perusoikeuskirja (EUVL 2012, C 362, s. 391), 47 artikla

Yhteisestd arvonlisaverojarjestelmastd 28.11.2006 annettu neuv@ston direktiivi
2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1, oikaisuineen EUVL 2007;, 335, s. 60
ja EUVL 2015, L 323, s. 31; jaljempéna arvonlisaverodirektiivi), 167,169, ja
170 artikla sek& 171 artiklan 1 kohta

Yksityiskohtaisista ~ s&&nnoistd  direktiivissd < 2006/112/EY"), saddetyn
arvonlisdveron palauttamiseksi palautusjasenvaltioon « sijeittautumattomille
mutta toiseen jasenvaltioon sijoittautuneille verovelvollisille 12:2:2008 annettu
neuvoston direktiivi 2008/9/EY (EUVL 2008; L 44, s.23; jaljempéna direktiivi
2008/9), 1 artikla, 20 artiklan 1 ja 2 kohta, 21 artikla, 23,artiklan 1 ja 2 kohta,
26 artikla seka 29 artiklan 1 ja 2 kohta

Euroopan unionin tuomioistuimen “eikeuskdytantd, muun muassa tuomio
10.4.1984, von Colson ja_ Kamann, 14/83; EU:C:1984:153; tuomio 2.5.2019,
Sea Chefs Cruise Services, C-133/18, EU:C:2019:354

Kansalliset oikeussaanneét, joihin asiassa on viitattu

Yleisesté liikevaihtoon, kehdistuvasta verosta vuonna 2007 annettu laki nro
CXXVII [(az altalanos® forgalmi adorol szold 2007. évi CXXVII. torvény,
jaljempana, liikevaihtoverolaki): 251/C. &:n 2 momentti, 251/E. 8:n 1 ja 2
momenitti, 251/F. 8:n'1--4 momentti, 251/G. 8:n 1 ja 2 momentti, 251/H. 8:n 1
ja2z momentti'sekd 251/1. §:n 1 ja 4 momentti)

Verohallinnesta vuonna 2017 annettu laki nro CLI (az adoigazgatasi
rendtartasrol'szolo 2017. évi CLI. torvény; jaljempand verohallinnosta annettu
lak1)a9. §, 49. 8:n 1 momentin b kohta ja 124. §

Hallintolainkéytostd vuonna 2017 annettu laki nro | (a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolé 2017. évi 1. torvény; jaljempéana hallintolainkéaytosta
annettu laki): 78 8:n 4 momentti

Y hteenveto padasian tosiseikoista ja siina toimitetusta menettelysta

Valittaja on Slovakian oikeuden mukaisesti perustettu energia-alalla toimiva
elinkeinonharjoittaja, joka valmistaa ja myy lammityslaitteistoja ja tallaisten
laitteistojen komponentteja sek& tekee voimalaitoksiin liittyvad teknistd
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suunnittelua. Valittaja teki Budapesti Erdmii Zrt:n kanssa tekeménsi sopimuksen
perusteella kesakuusta 2020 alkaen asennus- ja rakennustoitd Unkarissa. Tamén
toiminnan yhteydessa se hankki erilaisia tavaroita ja kaytti erilaisia palveluja
Unkarissa. Valittaja vaati kuitenkin 18.2.2021 unionin toiseen jasenvaltioon, tassé
tapauksessa Slovakiaan, sijoittautuneena verovelvollisena liikevaihtoverolain 244.
8:n nojalla 19 laskun perusteella ajanjaksolta 1.1.2020-31.12.2020 Unkarissa
hankituista tavaroista ja suoritetuista palveluista maksetun 37 013 654 Unkarin
forintin (HUF) suuruisen liikevaihtoveron palauttamista.

Nemzeti Add- és Vamhivatal Kiemelt Ado- és Vamigazgatdsag (valtion vero- ja
tullihallinnossa suurten veronmaksajien vero- ja tulliasioista vastaavaypééosasto,
jaljempana ensimmaéisen asteen veroviranomainen) katsoi, ‘etta weron
palautushakemukseen ei sille toimitettujen tietojen perusteella voity antaa
perusteltua ratkaisua ja kehotti valittajaa liikevaihteverolainy251/F 8:n 1
momentin mukaisesti tdydentdmaan tietoja 22.2.2021 mennessa. Tassé, yhteydessa
se velvoitti valittajan toimittamaan kuukauden kuluessa . tdman | paatoksen
tiedoksiantamisesta muun muassa sellaiset laskut,ylaskujen perusteena olevat
sopimukset ja tilaukset, joita ei ollut liitetty alkuperaiseen hakemukseen mutta
jotka olivat valttamattomia kyseisen hakemuksen kasittelemiseksi, valittajan
ilmoituksen mihin tarkoituksiin ja kenelle laskuissazmainitutisuoritukset oli tehty
ja miten ne liittyivat valittajan harjoittamaan elinkeinoteimintaan. Ensimmaisen
asteen veroviranomainen lahetti, paatoksen valittajan, sahkopostiosoitteeseen, ja
katsoi sen tulleen vastaanotetuksi.

Ensimmaisen asteen veroviranomainen lopetti 6.5.2021 tekemélldan péaatoksella
hakemuksella vireille_tulleen“menettelyn ‘verohallinnosta annetun lain 49. 8:n 1
momentin b kohdantnojalla siihen viitaten, ettd valittaja ei ollut noudattanut
velvollisuuttaan toimittaa “pyydetyt«tiedot, eikd veroviranomainen kyennyt
kaytettavissdanolevien tietojen perusteella yksiloiméaan riittdvan tarkasti asian
tosiseikastoa.

Valittaja' haki 'muutosta ensimmadisen asteen veroviranomaisen paatokseen ja
toimitti_kuitenkin téssa yhteydessa paatoksessa edellytetyt asiakirjat ensimmaisen
asteen vergviranomaisen tekemén tietojen toimittamista koskevan kehotuksen
mukaisesti.

Tamanoikaisuvaatimuksen johdosta toimittamassaan menettelyssd vastapuoli
pysytti ensimmaisessa ensimmaisen asteen veroviranomaisen péatoksen 20.7.2021
tekemalldan péatokselld. Se katsoi, ettd valittaja ei ollut vastannut puuttuvien
tietojen johdosta esitettyyn kehotukseen eik& toimittanut ennen ensimmaisen
asteen veroviranomaisen péaatoksen tiedoksiantamista siind pyydettyja asiakirjoja
méaérdajassa, minka vuoksi ei ollut mahdollista tehdd pé&atosta siitd, oliko
valittajalla oikeus saada vero palautetuksi. Se muistutti tdman osalta, ettd
verohallinnosta annetun lain 124. 8&n 3 momentissa sdddetddn, ettd
“oikaisuvaatimuksessa ja sen johdosta aloitetussa menettelyssd ei saa -
mitattomyysperusteita lukuun ottamatta — esittdd sellaisia uusia tosiseikkoja eika
vedota sellaisiin uusiin todisteisiin, joista valittajalla on ollut tieto ennen
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ensimmaisen viranomaisasteen paatoksen tekemistd mutta joita tdma ei ole
esittanyt tai joihin tdmd ei ole vedonnut veroviranomaisen kehotuksesta
huolimatta”. Ensimmaéisen asteen veroviranomainen pyysi valittajaa kiinnittdmé&an
huomiota tdhan uusien seikkojen esittdmistd koskevaan kieltoon tietojen
toimittamiseen velvoittavassa paatoksessaan. Tdman johdosta vastapuolena oleva
veroviranomainen ei verohallinnosta annetun lain 124 8:n 3 momentin nojalla
voinut endd muutoksenhakumenettelyssa voinut ottaa huomioon valittajan
toimittamia asiakirjoja ja tietoja.

Valittaja valitti vastapuolen péaétoksestd Fovarosi Torvényszékiin.

Padasian asianosaisten keskeiset perustelut

Valittajan mukaan verohallinnosta annetun lain 124.48:n"3, momenttia‘ei voida
soveltaa arvonlisdveron palautusmenettelyyn. Direktiivissa 2008/9 on, valittajan
mukaan sdddetty tyhjentdvasti arvonlisdveron ‘palautusmenettelyay koskevista
aineellisista ja menettelyllisistd s&&nnoksistd,, minkd vueksi verohallinnosta
annetun lain 124. 8:n 3 momenttia, jolla suljetaan poisimuutoksenhaussa ja sen
perusteella aloitetussa menettelysséd uuden todisteiden esittdminen (jaljempéna
uusien seikkojen esittamiskielto) on pidettava aineelliseikeudellisena rajoituksena.

Valittajan mukaan direktiivin 2008/9 23 \artiklan, 2 kohdassa, jossa vahvistetaan
muutoksenhakumahdollisuus,sadadetaan, ettéa@rvonlisdveron palautusmenettelyssa
muutoksenhaun muotoa ja médréaikeja keskevat ne vaatimukset, joista on
séadetty palautusjasenvaltionylainsdadannéssa. Direktiivissa 2008/9 ei kuitenkaan
aseteta muutoksenhakueikeudelle minkéanlaisia aineellisoikeudellisia rajoituksia,
ei nimenomaisesti eika\tahan viittaavalla sédnnokselld, joten valittajaan ei voida
soveltaa MJnkarin lainsaédantoon Wotettua sellaista aineellista rajoitusta, jonka
mukaan muutoksenhaussa< el voida endi vedota uusiin tosiseikkoihin tai
todisteisiin, | joista valittajalla on ollut tieto ennen ensimmaisen asteen
viranomaispaatoksen tekemista.

Valittajan, " \mukaangUnkarin  lainsdddanndn  mukaisella muutoksenhaun
rajoituksella“tehdaédn merkityksettoméksi kyseinen ei-preklusiivinen kuukauden
madrdaika, kun‘palautusta hakeva ei voi ensimmaisen viranomaisasteen paatoksen
jalkeen, mutta ennen asian lainvoimaista ratkaisua saattaa Unkarin
veroviranemaisen tietoon sellaisia uusia tosiseikkoja ja todisteita — joita valittaja
ei siitd huolimatta, ettd ne olivat kéytettdvissa ensimmaisen asteen menettelyn
aikana, ole esittanyt jostakin siihen itseensé liittyvasta syysté — jotta viranomainen
ottaisi he huomioon. Direktiivin 2008/9 26 artiklassa ja liikevaihtoverolain 251/1.
8:n 4 momentissa s&&detddn sen tapauksen varalta, ettei hakija ole taydentanyt
hakemustaan puutteiden korjaamiselle asetetussa madréajassa, vain siita
oikeudellisesta seuraamuksesta, ettd hakija, joka ei ole noudattanut vaatimusta
puutteiden korjaamiselle annetussa kehotuksessa asetetussa méaaraajassa, ei Voi
vaatia korkoa maksettavaksi summalle, joka palautusjésenvaltion on palautettava,
siindkaan tapauksessa, ettd kyse on viranomaisesta johtuvasta viivéstyksesta.
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Valittaja viittaa lisaksi siihen, ettd direktiivin 2008/9 20 artiklan 2 kohdan ja
lilkevaihtoverolain, jolla kyseinen s&annds on saatettu osaksi Unkarin oikeutta,
251/F. 8:n 4 momentin mukaan tdmé& kuukauden maardaika ei ole preklusiivinen
méaréaika, joten sen laiminlyonti ei voi johtaa siihen, etti valittaja menettaa
lopullisesti oikeutensa veron palautukseen. Tdma merkitsee valittajan mukaan,
ettd silla on tdman madraajan paattymisen jalkeenkin yha oikeus esittada
muutoksenhaussaan ne veroviranomaisen tarpeellisiksi katsomat asiakirjat, joihin
se perustaa arvonlisédveron palautusta koskevan vaatimuksensa.

Lopuksi valittaja esittdd, ettei vastapuoli olisi tassé tilanteessa saanut lopettaa
menettelya.

Vastapuolena olevan veroviranomaisen mukaan verohallinnesta annetun “lain
124. 8:n 3 momenttia on sovellettava myods arvonlisdveron palautushakemuksia
ratkaistaessa. Tama saannds ei kaytannossa tee umioninoikeusjérjestyksessa
vahvistettujen oikeuksien kayttdmistd mahdottomaksi taikohtuuttoman vaikeaksi,
silld sen tarkoituksena on ainoastaan estda “ymuutoksenhakumenettelyjen
pitkittyminen.

Vastapuolen mukaan vastaavuusperiaatetta ja tehokkuusperiaatetta ei ole loukattu.
Se esittda, ettd valittajan véitteista poiketen ensimmaisen asteen viranomaisen
tekeman paatdksen paatdsosassa ei pideta teisistaan, erilladn muutoksenhakuun
kohdistuvia  muodollisia  ja“ %, aineellisiac “sdannoksid, vaan  viitataan
oikaisuvaatimuksen tekemisténja muutoksenhakuoikeuden rajoituksia koskeviin
sdannoksiin. Edella esitetyn perusteella vastapuoli katsoo, ettd kansallinen
lainséadéntdé on unionin oikeudemmja “unionin tuomioistuimen muotoilemien
oikeusperiaatteiden mukainen, eikd Silla loukata verotuksen neutraalisuuden
periaatetta eiké suhteellisuusperiaatettas

Vastapuoli Korostaa,etta direktiivin 2008/9 20 artiklan 2 kohdassa s&édetty
kuukauden ‘méérdaika \taydentdvien tietojen toimittamista varten ei johda
oikeudenmenetykseen, koska valittaja olisi timan méérdajan laiminlyénnin osalta
voinut hakea madrdajan palauttamista.

Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ennakkeratkaisupyynnén mukaan kansallinen tuomioistuin haluaa vastauksen
siihen, onko direktiivin 2008/9 23 artiklan 2 kohdan vastaiseksi katsottava
verohallinnosta annetun lain 124. 8:n 3 momentissa séédetty uusien seikkojen
esittamiskielto ja onko tdmé& kielto ristiriidassa unionin oikeuskaytdnndssa
vahvistettujen muutoksenhakua koskevien periaatteiden kanssa, kun otetaan
huomioon, ettd unionin oikeudessa taataan mahdollisuus esittda todisteita aina
siihen saakka, kunnes lainvoimainen ratkaisu on annettu.

Kansallinen tuomioistuin haluaa vastauksen myds siihen, johtaako verohallinnosta
annetun lain 124. §:n 3 momentissa sdddetyn uusien seikkojen esittamiskiellon
soveltaminen samalla puutteiden korjaamiselle asetetun kuukauden mittaisen
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méaardajan  muuttumiseen  preklusiiviseksi  siitd  syystd, ettei Unkarin
veroviranomainen ota huomioon tietoja, asiakirjoja ja sellaisia todisteita, jotka on
liitetty vasta muutoksenhakuun.

Lopuksi kansallinen tuomioistuin kysyy, onko veroviranomaisella tallaisessa
tilanteessa oikeus lopettaa arvonlisaveron palautusmenettely.

Ensimmaisen kysymyksen osalta ennakkoratkaisua pyytéva tuomioistuin toteaa,
ettd valittaja ei ké&siteltdvassa asiassa ole noudattanut veroviranomaisen kehotusta
toimittaa tietoja ensimmaisessd asteessa toimitetussa menettelyssd vaan
toimittanut pyydetyt tiedot ja asiakirjat toisen asteen veraviranomaiselle
osoittamansa ~ muutoksenhaun  liitteend  vasta  ensimmaisen “Wyasteen
viranomaispéétoksen tiedoksiantamisen jalkeen. Toisen asteen wveroviranomainen
kieltaytyi kuitenkin verohallinnosta annetun lain 124. _8:n 3 momentin nojalla
ottamasta naité tietoja ja asiakirjoja huomioon. Kuten ennakkoratkaisua pyytava
tuomioistuin  on esittanyt, direktiivissd 2008/9 “ei Kuitenkaan, saadeta
mahdollisuudesta jattad toimitettuja tietoja ottamatta, huomioon tilanteessa, jossa
palautusjasenvaltion edellyttdmien taydentdvien tietojen tormittamiselle asetettu
kuukauden mittainen madrdaika on ylitettys Se toteaa lisakst, ettd direktiiviin
2008/9 otetuissa muutoksenhakua koskevissa séannoksissa ei, ole verohallinnosta
annetun lain 124. 8:n 3 momentissa tarkoitettua uusien seikkojen esittamiskieltoa.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomieistuin viittaa-asiaan C-133/18, Sea Chefs Cruise
Services, joka eroaa kyseisemstuomioistuimen mukaan tosiseikastoltaan tamén
asian tosiseikastosta vain siing, ettd Unkarin‘hallintomenettely on kaksiasteinen ja
ettd verohallinnosta annetun laingd24:8:n 3:momentissa saddettyd uusien seikkojen
esittdmiskieltoa sovelletaan Unkarin, lainsd&ddanndssd nimenomaisesti  jo
hallintomenettelyn toisessa asteessa.

Ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen mukaan direktiivin henkil6lliseen
2008/9 soveltamisalaamy kuuluvalle valittajalle on taattava direktiivissa 2008/9
tarkoitetut, otkeudet direktitvissd 2006/112/EY tarkoitettuja arvonlisédveron
palautushakemuksia ratkaistaessa.

Ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuin pohtii tassa yhteydessa sitd, loukataanko
Unkarin lainsa@dantdon otetulla muutoksenhakumenettelysséd sovellettavalla
uusien seikkojen esittdmiskiellolla perusoikeuskirjan 47 artiklan mukaista oikeutta
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin, kun
kiellolla rajoitetaan menettelyn asianosaisten oikeutta tosiseikkojen ja todisteiden
esittdmiseen. Uusien seikkojen esittdmiskiellosta seuraa, ettei sellaisia uusia
tosiseikkoja ja todisteita voida esittdd, jotka ymmérrettavastikin vaikuttavat
oikaisuvaatimuksen perusteella asiaa kasittelevén toisen asteen veroviranomaisen
paatokseen sekd tadhan péatokseen kohdistettavan valituksen oikeuskaésittelyn
lopputulokseen.

Tassd yhteydessd ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin katsoo merkitysta
olevan myds sillg, ettda hallintolaink&ytostd annetun lain 78. 8§:n 4 momentissa
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sdddetddn, ettd ’asianosainen tai muu osapuoli voi
[hallintolainkayttomenettelyssd] vedota tatd edeltdvdd hallintomenettelya
toimitettaessa olemassa olleeseen tosiseikkaan tai olosuhteeseen, jota ei tdssé
menettelyssd arvioitu siitd huolimatta, ettd siihen oli vedottu, tai jos
hallintoviranomainen ei hallintomenettelyssé ottanut sitd huomioon, jos siitd ei
asianosaisilla tai muilla osapuolilla ei niistd riippumattomista syista ollut siita
tietoa tai sithen ei tdmédn vuoksi vedottu”. Toisin sanoen uusien seikkojen
esittdmiskielto ulottuu myos hallintolainkdyttomenettelyyn.

Ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin haluaa tdman osalta vastauksen siihen,
onko uusien seikkojen esittdmiskielto oikeasuhtainen ja oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin takaamiseen liittyvien vaatimusten mukainen, “kun“otetaan
huomioon, ett4 Kkielto voi johtaa verovelvolliselle perustavanlaatuisena
menettelyllisend takeena kuuluvan oikeussuojakeinon aineelliseen‘rajoittamiseen.

Toisen kysymyksen osalta ennakkoratkaisua pyytdva tuomioistuin viittaa myaos
unionin tuomioistuimen tuomioon asiassa C-133/18;, Sea Chefs Cruise Services,
jonka kohde oli asiasisalloltadn samankaltainen kuin toinen késiteltavassa asiassa
esitetty kysymys.

Ennakkoratkaisua pyytavéan tuomioistUimen mukaan verehallinnosta annetun lain
124 8:n 3 momentin voidaan katsoa olevan-direktiivin 2008/9 mukainen silt& osin
kuin  kyseisen  kansallisen “ysdédnnoksen: “asoveltaminen  arvonlisdveron
palautusmenettelyssa voi johtaa sithen, etta’kuukauden mééaraajan preklusiivinen
vaikutus syntyy hetkelld, {jolloin ensimmaisen asteen veroviranomainen tekee
paatoksensd, koska tamén paatoksen, tekemisen jalkeen valittaja ei voi esittda
mitadn sellaisia todisteita, jota se ei siitd huolimatta, ettd silla on ollut niist tieto,
ole siitd itsestddn riippuvistasyista saattanut veroviranomaisen tietoon.

Kolmannen/ Kysymyksen 0salta ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin viittaa
siithen, ettd direktiivissd “2008/9 saddetadn ainoastaan palautushakemuksen
hyvéksymisestd, tai hylk&amisestd, eikd siind ole sdadnnoksid menettelyn
lopettamismahdollisuudesta. Se tuo lisaksi esiin sen, ettd liikevaihtoverolaissa,
jolla tamé, direktiivion saatettu osaksi kansallista oikeusjarjestysta, ei anneta
mahdollisuutta, menettelyn lopettamiseen. Liikevaihtoverolain 251/C. 8:n 2
momentin mukaan veroviranomainen ratkaisee hakemuksen asiakysymyksen
osalta, kun hakemus on tehty maardajassa. Toisin sanoen seka direktiivissa 2008/9
ettd liikevaihtoverolaissa edellytetéan, ettd hakemukseen annetaan asiaratkaisu.

Unkarin veroviranomainen on kasiteltdvassa tapauksessa kuitenkin soveltanut
verohallinnosta annetun lain 49. 8n 1 momentin b kohdassa tarkoitettua
menettelyn lopettamista koskevaa sddnnostd, jonka osalta ennakkoratkaisua
pyytava kansallinen tuomioistuin pohtii, onko se, ettd kansallinen viranomainen
tekee paatoksen arvonlisaveron palautusta koskevan menettelyn lopettamisesta,
ristiriidassa  direktiivin  2008/9 sen s&annoksen kanssa, jossa s&adetddn
arvonlisdveron palautushakemuksen hyvéaksymistd tai hylkaamistd koskevan
paatoksen tekemisesté.



