LV

Kopsavilkums C-719/23 -1

Lieta C-719/23

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2023. gada 23. novembris
Iesniedzéjtiesa:
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2023. gada 26. septembris
Prasitaji:
Salones Comatel, S. L.
Inversiones Comatel,'S..L.
Recreativos del Este, S. L.
SOS Hosteleria
Unionide Trabajadores de Salones de Juego (UTSAJU)
ASVOMAR
Atbildetaji:

Conselleria de Hacienda un Modelo Econémico de la Generalitat
Valenciana

Pamatlietas priekSmets

Spelu tiesiskais reguléjums — Tiesiskais reguléjums, ko sp&lu regulésanas joma ir
pienémusi autonoma kopiena — Prasiba par 500 metru minimalo attalumu starp
spelu iestadém — Prasiba par 850 metru minimalo attalumu starp spélu un
izglitibas iestadem — Jaunu licencu vai atlauju izsniegSanas aptur€Sana spélu
iestadém un B tipa automatiem (sp€lu automatiem) uz laiku, kas neparsniedz
piecus gadus — Pienakumi, kas neattiecas uz valsts sp€lu iestadém
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Liaguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

LESD 267. pants — Lugums sniegt prejudicialu nol€émumu par interpretaciju —
Valsts tiesiska reguléjuma saderiba ar LESD 26., 49. un 56. pantu — Piemérotiba,
nepiecieSamiba un samérigums — Mazak ierobeZojoSu pasakumu esamiba —
Vienlidziga attiecksme — Konkurences izkroplojums

Prejudicialie jautajumi

1) Vai LESD 26., 49. un 56. pants, kuros ir nostiprinati darijjumdarbibas,
brivibas veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu sniegSanas brivibas principi,
ir jainterpreté tadejadi, ka ar tiem ir saderigs valsts tiesiskais,regulejums (ka
Decreto 97/2021, de 16 de julio, del Consell [Autonomas kopienas valdibas
2021. gada 16. julija Dekreta 97/2021] 5. pants, ar® kuru istenots)ley 1/2020
Valenciana, de regulacion del juego y de prevencion de la“ludopatia en la
Comunidad Valenciana [Valensijas Likuma 1/2020 par‘azartspelureguléjumu
un patologiskas tieksmes uz azartspélém novérsanu Valensijas autonomaja
kopiena] 45.5un 45.6 pants un kuradir noteiktsyminimalais 500 metru
attalums starp sp€lu zaléem un 850 metru attalums starp spélu zaléem un
izglitibas iestadem, ja Saja tiesiskaja reguléjuma jaunir paredzeti citi, mazak
ierobezojosi pasakumi, kurus,var uzskatit, par,vienlidz efektiviem, lai
aizsargatu paterétajus, visparéjas,_ intereses wum jo ipasi nepilngadigos:
a) pieméram, aizliegums pieklat un‘ypiedalities nepilngadigam personam,
personam, kas ar galigu fiesas spriedumu 1t atzitas par ricibnespgjigam, sporta
vienibu vaditajiem un tiesneSicmysaistiba ar darbibam, par kuram tiek izdaritas
likmes, deribu sabiedfibu vaditajiem un akcionariem, personam, kas n€sa ierocus,
personam, kas ir reibuma‘wai psithotropo vielu ietekmé, personam, kas trauce spelu
norisi, personam, kuras{ir ieklautas to personu registra, kuram liegta pieeja
azartspelémy  un )\ b) pleméram, reklamas, pardoSanas veicinasanas vai
sponsoréSanas un jebkada veida komercreklamas, tostarp telematiskas reklamas
socialajosysazinas. tiklos;uka arT azartsp€lu reklamésanas arpus telpam, statiskas
reklamas yuz “sabiedtiskajiem celiem un transporta lidzekliem, plakatiem wvai
att€liem uz jebkadaatbalsta aizliegums?

2). Neatkarigi no atbildes uz iepriekséjo jautajumu: vai LESD 26., 49. un
56.'pants ir jainterpreté tadejadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko
reguléjumu, kads ir paredzéts Ley 1/2020, de 11 de julio de la Generalitat
Valenciana, de regulacion del juego y de prevencion de la ludopatia en la
Comunidad Valenciana [Valensijas autonomas kopienas 2020. gada 11. julija
Likuma 1/2020 par azartsp€lu reguléjumu un patologiskas tieksmes uz
azartspélem novérsanu Valensijas autonomaja kopiena] otraja parejas
noteikuma, ar atpakalejoSu spéku nosakot 850 metru attalumu starp spélu
zaléem un izglitibas iestadém attieciba uz spelu zalém, kas jau ir izveidotas,
neievérojot So attalumu, kad tas iesniedz pieteikumu licences vai atlaujas
atjaunoS$anai péc Likuma 1/2020 stasanas spéka, jo $ada prasiba nav saderiga
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ar iepriek§ minétajiem darijumdarbibas, brivibas veikt uznéméjdarbibu, ka ari
darbibu veikSanas brivibas principiem?

3.) Neatkarigi no atbildém uz iepriekséjiem jautajumiem: vai LESD 26.,
49. un 56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nepielauj tadu valsts tiesisko
reguléjumu, kads ir paredzéts Valensijas autonomas kopienas 2020. gada
11. julija Likuma 1/2020 par azartspélu reguléjumu un patologiskas tieksmes
uz azartspélém noveérSanu Valensijas autonomaja kopiena desmitaja parejas
noteikuma, nosakot moratoriju uz pieciem gadiem, sakot no Likuma 1/2020
stasanas speka, attieciba uz jaunu licencu vai atlauju izsniegSanu azartspéelu
iestadém, jo $ada licencu apturéSana uz laiku, kas neparsniedz piecus gadus,
nav saderiga ar iepriek§ minétajiem darfjumdarbibas;, brivibas weikt
uznéméjdarbibu, ka ar1 darbibu veikSanas brivibas principiem?

4). Neatkarigi no atbildém uz iepriek$éjiem jautajumiem: val LESD 26.,
49. un 56. pants ir jainterprete tadejadi, ka tie nepielauj tadujvalsts tiesisko
reguléjumu, kads ir paredzéts iepriek§ minéta Valensijas Likuma 1/2020 par
azartspélu reguléjumu un patologiskas tiekSmes uz azartspélém novérsanu
Valensijas autonomaja kopiena 45. panta 5. un 6ypunkta, ciktal tas ir saistoss
tikai privatam sp€lu zalém, bet ne tam, kas ir publiskas iestades, uz kuram
ari neattiecas reklamas un piekluves kontroles ierobezojumi, kas ir attiecinati
uz pirmajam, atbrivojot tas no §adu pienakumu izpildes: a) ievérot minimalo
500 metru attalumu starp spélu zalem un 850'metru attalumu starp spélu
zalém un izglitibas iestadém; b) ar atpakalejoSu spéku nosakot 850 metru
attalumu starp spélu zalemun izglitibas iestadém attieciba uz spélu zalem,
kas jau ir izveidotas, neievérojot,So attalumu, kad tas iesniedz pieteikumu
licences vai atladjas Jatjaumosanaiypéc Likuma 1/2020 stasanas speéka;
C) moratorija noteikSana,ne" ilgak ka uz pieciem gadiem no minéta
Likuma 1/2020 “stasanas spéka ) attieciba uz jaunu licencu vai atlauju
izsniegSanu azartspélu un,deribu iestadém un spélu automatu izmantoSanai?

Vai tirgusyvienotibas, vienadas un vienlidzigas attieksmes un diskriminacijas
aizlieguma principiistarp azartspélu nozares dalibniekiem un attieciba uz
tiemypielaujsadas iekseja tiesiska reguléjuma normas? Vai ieprieks
aprakstita situacija ir uzskatama par priekSrocibu, kas kaité un izkroplo
konkurenci Saja nozare?

AtbilstoS$as Savienibas tiesibu normas

LESD 26., 49., 56. pants, 106. panta 1. punkts un 107. panta 1. punkts.

AtbilstoS$as valsts tiestbu normas

Ley 1/2020 (Likums 1/2020)
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La Ley 1/2020, de 11 de junio, de la Generalitat, de regulacion del juego y de
prevencion de la ludopatia en la Comunidad Valenciana [Autonomas kopienas
valdibas 2020. gada 11.jalija Likuma 1/2020 par azartspélu regul&jumu un
patologiskas tieksmes uz azartspélém novérsanu Valensijas autonomaja kopiena]
(turpmak teksta — “Likums 1/2020”) 45. panta 5. un 6. punkta ir noteikts:

“5.  Uznémumi, kas atbilst §a panta 3. punkta c) un e) apaksSpunkta min&tajam
kategorijam, nedrikst atrasties tuvak neka 850 metru attaluma no izglitibas
iestades, ko par izglitibu atbildiga regionala ministrija ir akreditéjusi obligatas
vidgjas izglitibas, pamatizglitibas, profesionalas pamatizglitibas cikla un
profesiondlas  makslinieciskas  izglitibas  nodroSinasanai.  Sis “Wattaluma
ierobezojums neattiecas uz azartspélu iestadém, kas atrodaSharpus‘dzivojamas
teritorijas.

6. Uznémumi, kas atbilst §a panta 3. punkta b), c) une) apak§punkta mingtajam
kategorijam, nedrikst atrasties tuvak par 500 metriem ne,tadas iestades,kas pieder
pie kadas no $a panta 3. punkta b), c) un e) apaks§punkta minctajam kategorijam.

45. panta 3. punkta c) un e) apakspunkts attiecas uzspelpzalémun ipasam deribu
vietam. Ta pasa 3. punkta b) apakspunkts attiecas uz bingo zalem.

Sa likuma 8. panta 1., 2. un 6. punkta ir noteikts;

“l. Regionalo azartsp€lu joma un attiectba uz autonomas kopienas valdibas
autoriz€tajiem azartspelu @@znémumiem ir‘aerobezota jebkada veida reklama,
veicinasana, sponsoréSana un jebkada veida komerciala sazina, tostarp ari tada,
kas tiek veikta telematikas celd, izmantojot socialos sazinas tiklus, kas attiecas uz
azartsp€lém un telpam, kuras tas fiek praktizetas.

2. Valensijas “autonomaja | kopiena ir aizliegta azartspelu reklama un
veicinasana atpus azartspélud telpam, ka ar1 statiska azartspelu reklama uz
sabiedriskajiem celiem Vai transporta lidzeklos.

.J

6. Sabiedriskie plassazinas Iidzekli, kuru apraides zona aprobezojas ar dal&ju
vailyvisu Valensijas teritoriju, nedrikst parraidit azartspélu reklamu ne klatieng, ne
tie§saisté. Sis aizliegums attiecas ari uz informacijas sabiedribas pakalpojumiem,
tadu raidijumu un att€lu parraidi, kuros raidijumu vaditaji, sadarbibas partneri vai
viesi piedalas azartspéles, vai kuros tieSi vai netie$i tiek pieminéti vai raditi ar
azartspelem saistiti objekti, saloni vai telpas, iznemot gadijumus, kad to mérkis ir
noverst vai veicinat izpratni par patologiskam azartsp&lém vai patologisku tieksmi
uz tam. Par azartsp€lém atbildiga regionala ministrija var noteikt izn€émumus no §a
ierobeZojuma attieciba uz sabiedribai piederoSam vai valsts rezervétam spelem.”

Minéta likuma otraja parejas noteikuma savukart ir paredzets:
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“Atlaujas, kas pieskirtas pirms $a likuma stasanas speka, paliek speka uz laiku, uz
kadu tas ir pieskirtas. So atlauju iesp&jama atjaunosana vai pagarinasana péc 3a
likuma spéeka stasanas ir atkariga no likuma un ta istenoSanas noteikumos noteikto
prasibu ieverosanas, taCu uz tam neattiecas $a likuma 45. panta 6. punkta
reglament€ta prasiba par attalumu starp azartspelu objektiem”.

Visbeidzot, minéta likuma desmitais parejas noteikums ir formuléts sadi:

“Ne ilgak ka uz pieciem gadiem no $a likuma spéka stasanas dienas tiek apturéta
jaunu atlauju izsniegSana azartsp€lu iestadem, ka arT jaunu atlayju izsniegSana
B tipa automatu vai sp€lu automatu ar laimestiem ekspluatacijai, Kasyparedzeti
uzstadiSanai viesnicas un lidzigas iestades.

Ja, izskatot azartsp€lu organiz€Sanas atlaujas atjaunoSanu,jpaSrcizéja atrasanas
vieta neatbilst $a likuma 45.panta 5. punkta noteiktajai “attaluma, prasibai,
iepriek$¢ja punktad minétais apturéjums nav piemerojams, lai ‘izskatitu jaunas
atlaujas izsniegSanu cita atraSanas vieta.

Saja laika posma par azartspeleém atbildigajai’regionalajai.ministfijai ir jakoording
pétijums, kura tiek analiz€ts esoSo azartspelu vietu'(ipasashazartspélu telpas un
spelu automati viesnicu telpas) ietekme uzsSocialo“un sabiedribas veselibu.
Pamatojoties uz S§1 pétjjuma _rezultatiem, Hkompetentajai regionalajai par
azartspelem atbildigajai ministrijai ifyjaierosina ietobezojumi Valensijas teritorija
attieciba uz azartspélu telpu un B tipa vapizklaides sp€lu automatu ar laimestiem
skaitu un pielaujamo izvietejumu viesnicutum &dinasanas vai lidzigas telpas,
nemot vera sabiedribas veselibasyiedzivotaju, socialekonomiskos un teritorialos
kriterijus.”

Decreto 97/2021 (Dekrets 97/2021)

Decreto 97/2021, de 16 de julio, del Consell, de medidas urgentes para la
aplicacién de laiLey 1/2020, de 11 de junio, de la Generalitat Valenciana de
regulacion del juegoyy de prevencion de la ludopatia en la Comunidad Valenciana
[Autonomas kopienasy valdibas 2020.gada 21.julija Dekréts 97/2021 par
steidzamiem pasakumiem, lai Tstenotu Likumu 1/2020 par azartsp€lu reguléjumu
un patologiskas tieksmes uz azartspélém novérSanu Valensijas autonomaja
kopiena] (turpmak teksta — “apstridétais dekréts”), ir regul€jums, par kuru prasitaji
ir c€lusi So'prasibu.

Likuma 5. panta “Atlaujas licenc¢u atjauno$anai azartspélu iestadeém, kas neatbilst
attaluma prasibai” 1. punkta ir paredzets, ka, lai atjaunotu licences azartsp€lu
iestadém, kas neatbilst Likuma 1/2020 45. panta 5. punkta noteiktajai attaluma
prasibai, kura minéta ta pasSa likuma desmita parejas noteikuma otraja dala,
licences turétajiem ir jaiesniedz pieteikums, lai sanemtu atlauju, kas atbilst
jaunajai atra$anas vietai. Sa panta 2.punkts lauj $adam iestadem, ievérojot
konkrétus nosacijumus, uz laiku, kas neparsniedz devinus meénesus, palikt to
pasreizgja atrasanas vieta.
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Minéta dekréta 9. panta 1. punkta ir noteikts: “B tipa sp€lu automatus vai sp&lu
automatus ar laimestiem drikst atlaut uzstadit sabiedriskas €dinasanas vai lidzigas
telpas tikai tad, ja attieciga darbibas atlauja ir sanemta vai iesniegts pieteikums tas
sanemSanai pirms likuma stasanas speka.”

Sa dekréta 18. pants loti ierobeZojo3a veida reglamenté komercialo informaciju,
ko drikst noradit arpus azartsp&lu iestadém. Jo ipasi taja ir aizliegta jebkada veida
reklamas izvietoSana arpus $o iestazu telpam.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Prasitaji pamatlieta ir c€lusi prasibu par apstridéto dekrétu, kurs ir, publicets
2021. gada 4. augusta Diario Oficial de la Generalitat Valenciana. It ipasi ir
apstridéti 4., 5., 6., 9. un 18. pants.

Pamatlietas pusSu galvenie argumenti

Prasitaji uzskata, ka ar Likuma 1/2020 45. panta 5¢un 6apunktu, ka ar otro un
desmito parejas noteikumu, kas ir dekréta pamata,jir parkapts LESD 49. un
56. pants, ka ar1 Eiropas Savienibas' Pamattiesibu hartas (turpmak teksta —
“Harta”) 16.un 20. pants. Saskana, ar $0)Valensijas(tiesisko regulgjumu valsts
uznémejiem vai citu dalibvalstu uznémegjieminav iespejams izmantot savu brivibu
veikt uznémejdarbibu un pakalpojumu sni€gSanas brivibu, lai atveértu spelu zales
un B tipa spelu automatus Valensijas apgabala; ka ari, protams, brivi sniegt savus
pakalpojumus.

Tie uzskata, ka dalibvalsts, pienemtu pasakumu, kas ierobezo brivibu veikt
uznémeéjdarbibu, var uzskatit par likumigu no ES tiesibu viedokla tikai tad, ja tas
atbilst Hartas, 16.'pantamy, un ir atbilsto$s, lai nodroSinatu attiecigo mérku
sasniegsanu, unjnéparsniedz nepiecieSamo to sasniegSanai, un $0s parametrus
Valensijas teguléjums neparprotami parkapj. Speka jau ir siki izstradats azartspélu
iestazu darbibasyregulgjums, kas, paredzot stingrus sodus, neparprotami aizliedz
tajas ieiet un atrasties nepilngadigam personam. Valsts likumdevejs (Valensijas
parlaments) nav noradijis nevienu seviski svarigu vispargjo intereSu apsveérumu,
kas, varetu \pamatot $adu nevajadzigu un nesamérigu ierobezojumu. Saja zina
prasitaji atsaucas uz 2007.gada 6. marta spriedumu Placanica (C-338/04,
C-359/04'un C-360/04, EU:C:2007:133), 2014. gada 30. aprila spriedumu Pfleger
u.c. (C-390/12, EU:C:2014:281) un 2014.gada 11.decembra spriedumu
Komisija/Spanija (C-678/11, EU:C:2014:2434).

Atbildetaji savukart uzskata, ka apstridétais dekréts ir pilniba saderigs ar
Savienibas tiesibam un atbilst gan valsts reguléjuma, gan Tiesas pastavigaja
judikatira noteiktajam samériguma krit€rijam (piemérotiba, nepiecieSamiba un
sam@rigums tie$a nozime). Tie atsaucas uz 2009. gada 8. septembra spriedumu
Liga Portuguesa de Futebol Profissional un Bwin International (C-42/07,
EU:C:2009:519).
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Atbildetaji uzskata, ka nepiecieSamiba veikt pasakumus, kas paredzeti licen¢u un
atlauju atjaunoSanai, ir saistita ar to, ka ir loti svarigi samazinat nepilngadigo
paklauSanu azartspelu piedavajumam to ikdienas cela uz izglitibas iestadém, jo, ka
secinats iesniegtajos petijumos un zinojumos, $ada situacija noved pie So iestazu
ka briva laika pavadiSanas vietu normalizé€Sanos to grupu briva laika pavadiSanas
modeli. Saja sakara Tirgus vienotibas Padomes Sekretariata 2021. gada 11. marta
zinojuma Nr. 28/20030 ir pausts viedoklis, ka minimala 500 metru attaluma
noteikSana starp bingo zalém, sp€lu zalém un spélu saloniem, un ierobezojosie
pasakumi attieciba uz B tipa vai spélu automatiem ar laimestiem, kas ir uzstaditi
viesnicas un lidzigas vietas, ir pieméroti, nepiecieSami un samerigi iérebezojumi.

Pec atbildétaju domam, lai izvairitos no atkaribu izraisoSas uzvedibas attistibas
saistiba ar azartsp€lém, jo 1pasSi pusaudzu vecuma, seviski Svarigsiain labs
izejpunkts biitu nepilngadigajiem skaidri aizliegt apmeklet §adas vietas., Tomer
vienlidz svarigi ir arT izvairities no nepilngadigo parmerigas saskarsmes,ar §adam
vietam, jo, samazinot saskarsmi ar tam ikdienas cela uz,izglitibasiestadem, tiktu
noversta So iestazu ka briva laika pavadiSanasévietunormaliz€éSanas grupu briva
laika pavadiSanas modelos.

Turklat tiek atkartoti uzsverts tas, kas ar minéts Likuma 1/2020 preambula, proti,
ka atbilstosi pétijumam “JOvenes, juegos de @azar y apuestas. Una aproximacion
cualitativa” (“Jauniesi, azartspélesyun deribas. Kvalitativa pieeja”), ko 2020. gada
publicéja Centro Reina Sofia para“la, Infancia yla Adolescencia (Karalienes
Sofijas Bé&rmu un pusaudzu centrs) um, Fundacion de Ayuda contra la
Drogadiccion (Atbalsta fondsieina pret narkoméniju), viens no galvenajiem riska
faktoriem, kas veicina azartspelu atkaribas attistibu pusaudzu un jaunieSu vidd, ir
to ieklausana normala jauniesu briva laika pavadiSanas modeli.

Visbeidzot, attieeiba uzdreklamas pasakumiem atbildétaji norada, ka tiesibas uz
veselibu i, svarigakasy neka kadas ekonomiskas tiesibas, pieméram,
darjjumdarbibasybriviba. Ir ‘skaidrs, ka azartspélu un deribu patérinam ir spéciga
ietekme vz, veseltbu, jo Tpasi uz bérniem, pusaudziem un citam neaizsargatam
grupam, ka tonir noradijusi Tribunal Supremo de Espafia [Spanijas Augstaka
tiesaly, precizi deverojot Tiesas judikattru, kas cita starpa ir noteikta 1991. gada
25. julijaysprieduma Aragonesa de Publicidad Exterior un Publivia (C-1/90 un
C=176/90,'EU:C:1991:327).

Iss liguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Tiesa ir ierobeZojusi dalibvalstim pieskirto ricibas brivibu noteikt azartspelu
politikas meérkus un instrumentus, pieprasot, lai valsts iestaZu noteiktie
ierobeZojumi atbilstu $adiem nosacijumiem:

a) tie katra zina ir japieméro bez diskriminacijas.

b) tiem ir jabut konsekventiem un atbilstoSiem, lai nodroSinatu valsts iestazu
izvirzito mérku sasniegSanu.
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C) tiem ir jabat samérigiem un tie nedrikst parsniegt to, kas ir nepiecieSams, lai
sasniegtu mérki(-us), kas ir to pienemsanas pamata.

d) valsts iestades nedrikst rikoties patvaligi, un uz tam, jo ipaSi, attiecas
parredzamibas pienakums ar daziem iznémumiem.

Attieciba uz diskriminacijas aizliegumu ir janorada, ka diskriminacijas aizliegums
valstspiederibas d€l ir Savienibas vértiba un Savienibas tiesibu pamatprincips. Tas
izskaidro, kapéc Tiesa ir Tpasi stingri pieprasijusi, lai valstu noteiktie ierobezojumi
nebiitu diskrimingjosi valstspiederibas dél, un par likumigiem tiekquzskatiti tikai
tadi ierobezojumi, kas bez izSkiribas attiecas uz personam, . kuras veic
uznémgjdarbibu jebkura dalibvalsti. Saja sakara Tiesa 4r atzihusi Wvalstu
reguléjumu nesaderibu ar Savienibas tiesibam dazos stridos, kas ir saistiti ar
azartspelu aplik§anu ar nodokliem. Proti, 2003. gada_13."novembra sprieduma
Lindman (C-42/02, EU:C:2003:613) Tiesa atzina tadu Somijas, nodoklu ‘tiesibu
aktu diskrimingjoSo raksturu, kuros bija noteikts, ka'Somija organizgto loteriju
laimestiem tiek piemérots atbrivojums no nodokla, bet citds valstis, proti,
Zviedrija, iegttie laimesti tiek aplikti ar nodokli:

Svarigaks ir 2010.gada 9. septembra, sprieduma Engelmann (C-64/08,
EU:C:2010:506) izvirzitais jautajums, kura tiké parbaudita tadu Austrijas tiesibu
aktu saderiba ar Savienibas tiesibam, kurgs koneesionariem, kas parvalda kazino,
ir prasits pienemt akciju sabiedribas juridiske formufun noteikts, ka to juridiskajai
adresei ir jabut Austrija. Tiesa konstatéja, ka pedejais minétais noteikums ierobezo
brivibu veikt uznéméjdarbibupLESD 49. panta izpratn€ un diskrimin€ uznémgéjus,
kuru juridiska adrese ir citas ‘daltbvalstis.

Attieciba uz ierobezojumu atbilstibu azartsp&lu politikas mérkiem dalibvalstim
pieskirtas pilnvasas noteikt savas valsts azartspélu politikas mérkus ietver arT to
pasakumu noteikSanu, kas ir nepiecieSami izvirzita mérka sasniegianai. Sadi
rikojoties, valstim/ ix, plasaydbet ne neierobezota ricibas briviba. Saskana ar
piemérotibas prasibu valsts tiesibu aktiem, kas paredz ierobezojosus pasakumus
vai Skeér§lusiekSéjam tirgum, ir jaatbilst izvirzitajam merkim un jabit
attaisnojamiemy neémot veéra mérki, kas ir attieciga ierobezojuma pamata. Valsts
tiesiskais, reguléjums parasti ir piemerots, lai nodroSinatu izvirzita mérka
sasniegSanu tikai tad, ja tas patiesi konsekventi un sistematiski apnemas to istenot.

Tiesa 1 nosacijusi, ka valstu tiesam ir jaizverte valsts reguléjuma saskanotiba un
atbilstiba, noradot, ka tam ir japarbauda, vai pasakumi atbilst vispargjas nozimes
mérkiem, kuriem tie ir paredzéti. Saja nolika mingtais novértéjums ir javeic
atbilstosi logikai, kas paredz, pirmkart, nemt vera attiecigas dalibvalsts valsts
iestazu izvirzitos mérkus kopuma vai kopa un, otrkart, katru valsts reguléjumos
noteikto ierobezojumu izvertét atseviski, lai parbauditu, vai tie ir pieméroti
izvirzito mérku sasniegsSanas nodro$inasanai.

Tiesa parasti sliecas uzskatit valsts iestazu veiktos pasakumus par saskanotiem.
Tomer atseviSkos gadijumos ta atklati ir apSaubijusi noteikto ierobezojumu
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saskanotibu, ka tas ir 2003. gada 6. novembra sprieduma Gambelli u.c. (C-243/01,
EU:C:2003:597), kura ta noradija, ka “ja dalibvalsts iestades veicina un mudina
patérétajus piedalities loterijas, azartsp€lés vai deribas, lai valsts kase no ta giitu
finansialu labumu, S§1s valsts iestades nevar atsaukties uz sabiedrisko kartibu
saistiba ar sp€lu iesp&ju samazinasanu, lai attaisnotu tadus pasakumus ka pamata
prava apstridétie”. Ta arT atzina, ka Italijas iestazu lémums bez konkursa
automatiski atjaunot koncesijas, kas nepiecieSamas zirgu skriesanas saciksu deribu
organiz€Sanai un rikoSanai, neatbilst merkim novérst spélu organiz€taju
krapnieciskas vai noziedzigas darbibas.

Tiesa 2010. gada 8. septembra sprieduma StoR u.c. (C-316/07, no 'C-358/07 Iidz
C-360/07, C-409/07 un C-410/07, EU:C:2010:504) apsdubija Hesenes, un
Badenes-Virtembergas federalo zemju izveidoto sporta deribu publisko ‘monopolu
saskanotibu, kuru mérkis bija noveérst mudinajumu parméerigiteretiesyazattspelem
un apkarot patologisko tieksmi uz azartspélem. Saja(zina ta piekrita prejudicialo
jautajumu iesniedzgjtiesu pieejai, kuras apSaubija, ka'§ads.monopols<atbilstu to
aizsargajoso tiesisko reguléjumu mérkiem.

2010. gada 3.junija sprieduma Ladbrokes Betting & “Gaming un Ladbrokes
International (C-258/08, EU:C:2010:308) pamatojums, “kura ir analiz&ta
Niderlandes tiesiska reguléjuma, kura ir paredzeta ekskluzivu tiesibu sist€éma par
labu vienam uznémé&jam azartsp@lu organizéSanai vai) veicinasanai, saderiba ar
Savienibas tiestbam, ir loti ilustrativs%Saja lieta Nidérlandes Augstaka tiesa pauda
Saubas par to, vai reguléjums, kura meérkis,iripaterétaju aizsardziba un cina pret
patologisko tieksmi uz azartspélém un krapsanu, ir saskanots un sistematisks, jo
tas pielauj ekskluzivo tiesibuiipaSniekiem paplasinat savu azartspelu piedavajumu
un izmantot reklamas zigojumus,dai padaritu So piedavajumu pievilcigaku. Tiesa
noradija, ka, lai viemlaikus,sasniegtu divus mérkus (patérétaju aizsardzibu un
krapsanas unsoziedzibas noveérSanu azartspelu joma), ir japanak taisnigs lidzsvars
starp abiem mérkiem. Kajjau noradits 2007. gada 6. marta sprieduma Placanica
(C-338/04, C-359/04mun C-360/04, EU:C:2007:133), kontrolétas paplasinasanas
politikas attistiba, kuras mérkis ir faktiski novirzit azartspelu tieksmi uz legaliem
kanaliem, atbilstymerkim novérst krapSanu un noziedzibu.

Lai to pamaktu, licenc€tiem operatoriem ir jabut droSai un pievilcigai alternativai
salidzinajuma ‘ar nelegalajam azartspélém, lai spetu piedavat plasu spélu klastu,
zinama méra veikt reklam&Sanu un izmantot jaunas izplatiSanas metodes. Tomer
sada kontfoleta azartsp€lu jomas paplasinaSanas politika ir praktiski nesaderiga ar
merki aizsargat patérétajus pret patologisko tiecksmi uz azartspélem. Tadel sadu
politiku var uzskatit par saskanotu tikai tad, ja nelikumigas darbibas notiek
ieveérojama meroga un ja veiktie pasakumi ir versti uz to, lai paterétaju tieksmi uz
azartspelem novirzitu uz likumigiem kanaliem, nevis palielinatu ienémumus no
atlautam azartspelém, kas ir tikai papildu ieguvums.

Samériguma zina tas attiecas uz pamattiesibu saturu un ierobezojumiem. S1 valsts
intervences ierobezojuma dimensija nozimé, ka samériguma principu veido $adi
elementi:
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a) piemcrotiba, kas prasa, lai valsts limeni veiktie pasakumi butu atbilstosi
paredzeta merka sasniegSanai.

b)  nepiecieSamiba, kas prasa, lai vélama mérka sasnieg$anai nebiitu citu mazak
ierobezojoSu pasakumu, un, ja ir vairakas alternativas, ir jaizvélas vismazak
ierobeZojosais pasakums.

C) sam@rigums Saurakd nozimé, atbilsto§i kuram ieguvumiem, ko pasakums
rada vispargéjam interes€m, jebkura gadijuma ir jabut lielakiem par radito
kait€§jumu citam tiesibam.

Tiesas judikatira par azartspélém ir uzsvérts, ka dalibvalsts, veikto, pasakumu
nepiecieSamiba un samerigums ir javerte, nemot vera vienigi izvirzitos mefkusun
aizsardzibas limeni, ko v&las nodroginat attiecigas valsts icstades. Saja zina Tiesa
uzskata, ka samériguma kritérijs neprasa, lai ierobgzojosais pasakums atbilstu
koncepcijai, kas ir kopiga visam dalibvalstim attieciba uz legitimo intereSu
aizsardzibas detaliz€tiem noteikumiem.

Tadgjadi ir loti griiti izdarit visparigus secui@jumusypar dalibvalstu katra atseviska
gadijuma noteikto ierobezojumu samerigimu, jo $aja jautajuma valdosa kazuistika
ir ievérojama, un Tiesa atgadina, ka sameriguma izvert€Sana ir attiecigas valsts
tiesu iestazu kompetence.

Sakotnéji Tiesa noléma detalizéti neanalizét atsevisku pasakumu samérigumu un
atturgjas no skaidra sprieduma $aja jautajuma. Tadgjadi 1994. gada 24. marta
sprieduma Schindler (C-275/923EU:C:1994:119) Apvienotas Karalistes tiesibu
aktos noteiktais loterijas monopolsmetika atzits par nesamérigu. Tomér kops
Gambelli lietas un§ jo ipasi, sprieduma Placanica, Tiesa ir veikusi detalizétaku un
sistematiskaku 81 jautajumaiparbaudi un atseviskos gadijumos ir apSaubijusi
atsevisSku valstu noteikto pasakumu samérigumu. Lieta Placanica Tiesa uzskatija,
ka prasiba saneémt policijasiatlauju ir pilniba sameériga ar izvirzito mérki (noverst
operatorty, iesaistiSanos tmoziedzigas vai krapnieciskas darbibas). Tomer gan
Placanica, gan_Gambelli lieta tika atzits, ka aizliegums licencét citu valstu
regultajos ) tirgosiykotétas kapitalsabiedribas ka sporta deribu licencétajus ir
nesamerigs, Jo tas parsniedza to, kas ir nepiecieSams, lai sasniegtu mérki noverst
azartspelu eperatoru iesaistiSanos krapnieciskas vai noziedzigas darbibas. Tiesa jo
ipasiynoradija, ka bija pieejami mazak ierobezojosi Iidzekli.

Minéta Tiesas lielaka apnémiba, izvertejot valsts azartspélu reguléjuma noteikto
ierobezojumu samérigumu, ir lavusi tai turpmakajos spriedumos apSaubit §is
prasibas ievéroSanu. Ta 2007.gada 13.septembra sprieduma Komisija/Italija
(C-260/04, EU:C:2007:508) Italijas iestazu veikta koncesiju atjaunosana zirgu
skrieSanas saciksSu deribu organizeéSanai bez konkursa tika atzita par nesamerigu.

ST detalizetaka un plagaka pieeja nav liegusi Tiesai apstiprinat citu ierobeZzojumu
samérigumu, Kurus $aja joma ir noteikusas valsts iestades. Saja sakara ir vérts
minét atbalstu, kas Niderlandes ekskluzivo licencu sist€émai sporta deribu
rikoSanai sniegts 2010. gada 3. jiinija sprieduma Sporting Exchange (C-203/08,

10



24

25

26

27

SALONES COMATEL UN CITI

EU:C:2010:307), kura uzsverts, ka 1€émums pieskirt atlauju vienam operatoram
vienkarSo kontroli un novér$ lielaku konkurenci starp operatoriem, kas varétu
izraisit patologiskas tieksmes uz azartspélém pastiprinasanos.

Beidzot $a jautajuma analizi, ir interesanti minét sprieduma Stol} valsts iestadém
adresétas vadlinijas un norades saistiba ar sporta deribu monopolu, kas pastav
vairakas Vacijas federalajas zemés. Vispirms Tiesa norada, ka, pirmkart,
monopola izveide neprasa, lai dalibvalsts iestades pieraditu, ka pirms attieciga
monopola izveides tas ir veikusas $a pasakuma samériguma parbaudi. Ta ari
piebilst, ka atlauju reZims vienam operatoram (monopols vai ekskluzivas tiesibas)
atvieglo azartspélu piedavajuma kontroli un sniedz lielakas efektivitatesigarantijas
neka privatu operatoru darbibas sistemas konkurences apstaklosy Neraugotiesiuz $1
reguléjuma modela priekSrocibam, Tiesa atgadina, ka menopola,izveide ir loti
ierobezojoss pasakums, kas ir attaisnojams tikai tad, ja,sasniedzamais merkis ir
nodro§inat 1pasi augstu patérétaju aizsardzibas Itmeni, un“tadel wuzsver, ka
tiesiskajam reguléjumam ir janodrosina, ka monopola Tpasnieks minéte' mérki var
sasniegt ar kvantitativi mérenu piedavajumu, kds kvalitativi orientéts‘uz So mérki
un ko stingri kontrol€ valsts iestades.

Attieciba uz Spanijas valsts judikatiiru ir verts uzsvert' Augstakas tiesas 2019. gada
22. oktobra spriedumu 1408/2019, kura, paranelikumigu, tika atzita ieprieksgja
Valensijas azartsp€lu iestazu regulgjuma sisteémay, kasmoteica 800 metru attalumu
starp azartspélu iestadem. Butiba Augstaka, tiesa atzina, ka $ads regulgjums ir
nepietiekami pamatots un nesamerigs.

Saja lieta, lai izvertetu apstiideta, dekréta saderibu ar Savienibas tiesibam, ir
jaizskata $adi elemefiti: @) sam@rigumayprincips saistiba ar pasakumu piemérotibu,
atbilstibu un nepiecieSamibu un'to nediskrimingjoso raksturu; b) darfjjumdarbibas
brivibas, darjjumdarbiba$ vietas, tirgus piekluves un darbibas veikSanas brivibas
principi; c) tirgus vienotibas un vienadas attieksmes princips neatkarigi no ta, vai
runa ir_par valsts<vai, privatd uznéméju, aizliedzot jebkadas prieksSrocibas, kas
kroplo “kemkurenen, un “ded priekSroku valsts sektoram; un d) saistiba ar
diskrimindcijasyaizliegumu — tadu priekSrocibu aizliegums, kas kroplo konkurenci
vai rada sléptas valsts monopola formas.

No, sameriguma, atbilstibas, piemérotibas un nepiecieSamibas prasibu viedokla
attieeiba uz pasakumiem, lai ieviestu rezimu, kas paredz ka minimalo attalumu
500 metrus starp azartsp€lu iestadém un ka minimalo attalumu 850 metrus starp
azartspelu iestadém un izglitibas iestadém, $adi pasakumi varétu biit nesaderigi ar
min€tajam prasibam, ja tiesiskos regul&jumos jau ir paredz€ti un ieviesti citi,
mazak ierobezojosi pasakumi, kurus var uzskatit par vienlidz piem&rotiem un
efektiviem paterétaju, T1paSi nepilngadigo, aizsardzibai, piemé&ram, s$adi:
a) piekluves un lidzdalibas aizliegums, tostarp citas kategorijas, nepilngadigajiem
un b) reklamé&sanas, veicinasanas vai sponsorésanas un jebkada veida komercialas
reklamas, tostarp telematikas, izmantojot socialos sazinas tiklus, ka ar1 azartspélu
veicinasanas arpus telpam, statiskas reklamas uz sabiedriskajiem celiem un
transporta Iidzeklos, plakatu vai att€lu uz jebkada balsta aizliegums.
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Apstridetaja  dekréta ietverto pasakumu pievienoSana iepriek$§ja punkta
minétajiem speka esosajiem ierobezojosajiem pasakumiem neSkiet nepiecieSama,
jo tie ir uzskatami par piem&rotiem regula izvirzito mérku sasniegSanai, ir mazak
kaitigi un vairak respekté darjjumdarbibas brivibas, darjjumdarbibas vietas, tirgus
piekluves un darbibas veikSanas brivibas principus, kas tiek aizsargati ar
Savienibas tiesibam (LESD 26., 49.un 56. pants), un kalpo ka lietderigi
instrumenti, lai sasniegtu tos paSus meérkus, neradot kait€§jumu tiesibam un
neupurgjot tas.

Skiet, ka tas pats attiecas uz 850 metru attaluma noteik$anu starppazartspélu un
izglitibas iestadeém, kas jau ir ierikotas, bet neatbilst §im attalumam, ja tas,iesniedz
pieteikumu licences vai atlaujas atjaunoSanai péc Likuma 1/2020 staSanas spéka,
jo iepriek§ minétais attalums tiek noteikts ar atpakalejoSu speku.

Tas pats attiecas arT uz piecu gadu moratoriju, sakot fio sa likuma speka stasanas
dienas, attieciba uz jaunu licencu izsniegSanu azartspelu,iestadém un jaunu atlauju
izsniegSanu B tipa sp€lu automatu (sp€lu adtomati) eckspluatacijai, jo sada
apturéSana uz tik ilgu laika posmu ir sava veida tiesibu atcelSanaj kas izpauzas ka
likumigas darbibas veikSana.

Sadi pasakumi to kaitiguma un stingribas dél, skiet, in, saistiti ar tadu patiesu
tiestbu ka brivas piekluves tirgam un‘uznémumu .darijumdarbibas vietas un
darbibas brivibas ierobeZoSanu, umyir pretrun@diepriek§ minétajiem LESD
noteikumiem.

Visbeidzot, attieciba uz vienlidzigu atticksmi un noteikto ierobezojumu atbilstibu
Tiesa lieta Gambelli"noradijay ka, “ja_dalibvalsts iestades veicina un mudina
patérétajus piedalities loterijas, azartspeles vai deribas, lai valsts kase no ta gutu
finansialu labumu, ST§,walstshiestades nevar atsaukties uz sabiedrisko kartibu
saistiba ar sp€lu iesp&ju samazinasanu, lai attaisnotu tadus pasakumus ka pamata
prava apstridetie’’.

Ir skaidrs, Ka, Sis ‘pamatnostadnes, kas paredz jebkada veida diskriminacijas
aizliegumu,) Saja gadijuma nav garantétas, jo attaluma ierobezojumi ir paredzeti
tikai privatam azartspelu iestadém, nevis tam, kas tiek uzskatitas par sabiedriskam
1estadeém (valsts loterijas, totalizatori un sporta deribas, ONCE u.c.), uz kuram ari
neattiecas reklamas ierobezojumi un piekluves kontrole, kas attiecas uz pirmajam.
Skiet, Wkad §adi ierobezojumi, kas noteikti tikai privatam iestadem, kroplo
konkurenci un var novest pie valsts monopola azartspelu joma.
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