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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
31 mai 2021
Instanta de trimitere:
Raad van State (Tarile de Jos)

Data deciziei de trimitere:

26 mai 2021
Apelant:

Staatssecretaris van Justitie en \eiligheid
Intimati:

S.S.

N.Z.

S.S¢

Obiectul proceduriiprincipale

Apeluri formulate,de Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (secretarul de stat
pentra,justitie i securitate, denumit in continuare ,,secretarul de stat”) la Raad van
State (Cansiliul de Stat, instanta administrativa suprmea, Tarile de Jos) impotriva
hotarérilor pronuntate de rechtbank Den Haag (Tribunalul din Haga, Tarile de Jos)
in trei ‘eauze cu care acesta a fost sesizat, prin care tribunalul a declarat drept
intemeiate actiunile introduse de strdinii in cauza Tmpotriva deciziei secretarului
de stat de a nu examina cererea lor de acordare a unui permis de sedere temporara
pentru solicitantii de azil si a anulat cele trei decizii.

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Cerere, formulata 1n temeiul articolului 267 TFUE, privind interpretarea
articolului 27 alineatul (3) si a articolului 29 din Regulamentul (UE) nr. 604/2013
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al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a
criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de
examinarea unei cereri de protectie internationala prezentate intr-unul dintre
statele membre de catre un resortisant al unei tari terte sau de catre un apatrid
(denumit in continuare ,,Regulamentul Dublin”).

Instanta de trimitere se intreaba daca articolul 29 alineatul (1) si articolul 27
alineatul (3) din Regulamentul Dublin, care privesc termenul in care un strain
poate fi transferat catre statul membru responsabil (denumit in continuare
»termenul de transfer”) si suspendarea acestui termen in cazul exercitarii unui apel
sau a unei revizuiri a deciziei de transfer, se opun sistemului neerlandez prin care
termenul de transfer este suspendat si in cazul in care, pe’ dusatayprocedurii
Dublin, un strdin depune o cerere de prelungire a permisuluindeisedere deoarece,
conform propriilor spuse, a fost victima traficului de persoane in{Tdrile deJos
si/sau n statul membru responsabil, iar strdinul contesta réspingerea acestei‘eereri.
Intrucat strainul, in temeiul Legii neerlandeze Vreemdelingenwet,2000,(Tegea din
2000 privind strainii), poate astepta in Tarile de Jos rezultatul*acestei contestatii,
transferul in statul membru responsabil nu esteefectivposibil.in acest interval.

Intrebarea preliminara

Articolele 27 alineatul (3) si 29 din “Regulamentuly (UE) nr. 604/2013 al
Parlamentului European si al Cofisiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor
si mecanismelor de determinare astatului membruresponsabil de examinarea unei
cereri de protectie internationald prezentate intr-unul dintre statele membre de
catre un resortisant al dmei tarizterte sau de, catre un apatrid (JO 2013, L 180)
trebuie interpretate in sensul €d acestea mu se opun unei reglementdri nationale
precum cea in discutie ‘inycazul de fatd, in care un stat membru a optat pentru
punerea In aplicare\anarticolului’2 7¢alineatul (3) partea introductiva si litera (c),
insa a atribuit, de‘asemeneay umefect suspensiv, asupra executarii unei decizii de
transfer, rewizuirii sau, apelului impotriva unei decizii dintr-o procedura privind o
cerere de'eliberare,a unui peéemis de sedere n contextul traficului de persoane, fara
ca aceasta sd fie o 'decizie de transfer, fapt care Tmpiedica temporar transferul
efectiv?

Dispozitiile'de drept al Uniunii invocate

Regulameéntul Dublin, in special considerentele (4), (5), (9) si (19) si articolele 27
s129

Directiva 2004/81/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind permisul de sedere
eliberat resortisantilor tarilor terte care sunt victime ale traficului de persoane sau
care au facut obiectul unei facilitari a imigratiei ilegale si care coopereaza cu
autoritatile competente (Editie speciala, 19/vol. 12, p. 59), in special
considerentele (9), (10) si (11)
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Directiva 2011/36/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 aprilie
2011 privind prevenirea si combaterea traficului de persoane si protejarea
victimelor acestuia, precum si de inlocuire a Deciziei-cadru 2002/629/JAl a
Consiliului, in special considerentele (1) si (7)

Dispozitii nationale invocate

Algemene wet bestuursrecht (Legea generala privind dreptul administrativ), in
special articolul 8:81 si articolul 8:108

Vreemdelingenwet 2000 (Legea din 2000 privind strdinii), in special articolele 28,
73 si 82

Vreemdelingenbesluit 2000 (Decretul din 2000 privind strainii),, in “special
articolul 3.48 si articolul 7.3

Vreemdelingencirculaire 2000 (Circulara din 2000 privind\strainii),yin special
paragraful B1/7.2

Prezentare succinta a situatiei de faptSi‘aprocedurii principale

S.S. (denumit in continuare ,,straindl’1”’), NeZ. (denumitin continuare ,,strainul 2”)
si S.S. (denumit in continuare 4,strainul 3””) au, depus fiecare in 2019 o cerere de
protectie internationald in Tarilende Jos, insa seCretarul de stat a considerat ca
Italia este cea responsabila de examinarca, acestor cereri. Autoritatile italiene au
acceptat cererile de reprimire sathpreluare, inimod explicit sau tacit, si prin urmare
secretarul de stat nu a examinat'cerexile desprotectie internationala.

Ulterior, strainthaufaeut fiecare, indérile de Jos, si un denunt cu privire la traficul
de persoanes, caruia 1<aueazutiyictime in Tarile de Jos si/sau Tn ltalia, potrivit
propriilorfafirmatii. Secretarulyde stat a calificat din oficiu aceste denunturi drept
cereri de‘acordare, a unui permis de sedere obisnuit pe duratd determinatd, din
motive“umanitare temporare, in sensul articolului 3.48 din Decretul din 2000
privind str&inii, si anume in calitate de victime ale traficului de persoane. In
sistemul neerlandez, o astfel de cerere de sedere motivata de traficul de persoane
teprezintdyinitierea unei proceduri noi, individuale, diferita in ceea ce priveste
continutul de“procedura legata de cererea de protectie internationald. Ulterior,
secretarul de stat a respins cererile de sedere motivate de traficul de persoane,
dupa care strdinii au contestat aceste decizii de respingere. Secretarul de stat a
respins ca neintemeiata contestatia strainului 1 si a strainului 3 impotriva acestor
decizii de respingere. In ceea ce priveste contestatia striinului 2, secretarul de stat
nu a luat nicio decizie, Intrucat acesta si-a retras contestatia.

Tn procedurile legate de cererile de protectie internationald, instanta de prim grad
de jurisdictie a anulat, in toate cele trei cauze, decizia secretarului de stat de a nu
examina aceste cereri.
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Principalele argumente ale partilor din litigiul principal

Strainii au sustinut ca aprecierea instantei de prim grad de jurisdictie din hotararile
referitoare la termenul de transfer este corecta.

In cauzele striinilor 2 si 3, instanta de prim grad de jurisdictie a apreciat ci
termenul de transfer nu se prelungeste, in temeiul articolului 29 alineatul (1) din
Regulamentul Dublin, ca urmare a contestatiei formulate impotriva respingerii
cererii de sedere motivate de traficul de persoane, si ca Tarile de Jos au devenit,
prin urmare, responsabile pentru cererile de protectie internationald.\Instanta de
prim grad de jurisdictie a apreciat, in primul rand, ca, in temeidharticolului 29
alineatul (1), termenul de transfer se suspenda numai in conforfiitateicu articolul
27 alineatul (3) din Regulamentul Dublin. Intrucat Tarile de,Jos athoptat pentru
punerea in aplicare a articolului 27 alineatul (3) partea introductiva‘si litera (e)/din
Regulamentul Dublin, un strain are posibilitatea de a%solicita, inte-un“termen
rezonabil, unei instante nationale suspendarea punetii in aplicare a,deciziei de
transfer pana la pronuntarea unei hotarari privindiapelulysau revizuirea formulate
impotriva deciziei de transfer. Tn opinia instantei de, primigradide jurisdictie, 0
contestatie formulata in cadrul procedurii légate de cererea de'sédere motivata de
traficul de persoane nu reprezinta o calesde atacéimpotrivaddeciziei de transfer,
dupa cum nu reprezinta nici o masura proyizorig adoptatd impotriva acestei decizii
de transfer. Prin urmare, aceastal contestatic nu peate’ duce, in opinia sa, la
suspendarea termenului de transfer.'Strainul 3,a facut insa o cerere de adoptare a
unei masuri provizorii coroboratd cu actiunea sa’ impotriva deciziei de transfer,
insd el a retras aceastd cerere, ‘astfel incat nici in aceastd cauzd nu se suspenda
efectul deciziei de transfer ca urmateya unei cereri de adoptare a unei masuri
provizorii. In plus, instanta‘dedprinigrad de jurisdictie a considerat ci articolul 27
alineatul (3) din Regulamentul,Dublinycuprinde o listd de cai alternative de atac,
astfel incat efeetul suspensiv, dorit de secretarul de stat nu se poate baza pe
articolul 27 alineatul (3) partea mtroductiva si litera (a) din Regulamentul Dublin.
In sfarsit{ifstanta deVprim, grad de jurisdictie consideri ca efectul suspensiv dorit
de secretarul de“stat nu poate fi justificat nici de contextul si de obiectivele
Regulamentului Dubling deoarece acest regulament are mai multe obiective si nu
se oferd, in‘mod automat, o interpretare mai larga a dispozitiilor corespunzatoare.
In“eauza strdinulti 1, instanta de prim grad de jurisdictie a anulat decizia
secretatului de stat din alte motive, iar instanta de trimitere trebuie sa raspunda, in
prealabiljla intrebarea daca in aceasta cauza termenul de transfer a expirat.

Secretarul de stat sustine, in toate cele trei cauze, ca termenele de transfer nu au
expirat, deoarece termenele au fost suspendate ca urmare a contestatiei formulate
de straini in cadrul procedurilor impotriva respingerii cererilor de sedere ale
acestora, motivate de traficul de persoane. Tn opinia secretarului de stat,
Regulamentul Dublin nu se opune acestui lucru. Tn plus, secretarul de stat a
specificat cd interpretarea pe care o da Regulamentului Dublin tine cont de efectul
util al Regulamentului Dublin si previne posibilitatea de a se abuza de acest
regulament, cd articolul 27 alineatul (3) partea introductiva si litera (c) vizeaza si
punerea in aplicare a deciziei de transfer, cd interpretarea sa corespunde
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ege 0,

articolul 27 alineatul (3) din Regulamentul Dublin nu se exclud una pe cealalta.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Instanta de trimitere observa in primul rdnd cd@ din lucrarile pregatitoare ale
Regulamentului Dublin, din considerentele (5) si (9) ale acestuia si din punctele
37 si 64 din concluziile avocatului general Sharpston prezentate Tn cauza
Ghezelbash din 17 martie 2016, EU:C:2016:186, reiese ca Regulaméntul Dublin
are drept scop stabilirea unei metode pentru determinarea rapida ay statului
membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationala adresata
de solicitant unuia dintre statele membre, astfel Incat sd_se ‘garanteze accesul
efectiv la procedurile pentru acordarea protectiei internationales si, sa“mu. se
compromita obiectivul prelucrarii cu celeritate a aceStor ‘¢ereri. Regulamentul
Dublin urmareste sa rationalizeze solutionarea ceretilor de, azil si sd ‘intdreasca
securitatea juridica in ceea ce priveste determinarea, statului “zesponsabil de
solutionarea cererii de azil, evitdnd astfel forum shopping=ul (a'se vedea punctul
79 din Hotararea din 21 decembrie 2011, N.S.; EU:C:2011:865%¢onsiderentul (19)
din Regulamentul Dublin si punctul 57 din,Hotardea Ghezelbash).

Partile sunt de acord ca, prin articelul 733 alineatul, 1 din Vreemdelingenbesluit
2000 (Decretul din 2000 privindéstrainii), Tatile de,Jos au optat pentru punerea in
aplicare a articolului 27 alineatul (3) partea dntroductiva si litera (c) din
Regulamentul Dublin.

Instanta de trimitere considera ca sensulliteral al notiunii ,,[revizuire] a deciziei de
transfer” din articolul 27 alineatul (3),din Regulamentul Dublin si sensul literal al
cuvantului ,,sau” difkacelalineatiliterele (a) si (b) pot sustine concluzia ca articolul
29 alineatul_(1) i articelul, 2%, alineatul (3) partea introductiva si litera (c) din
RegulamentulhDublin S=ar putea’ opune sistemului neerlandez. Este adevarat ca
aceastd interpretare este in,conformitate cu formularea literald, insa ea pare sa
ignoresnumeroaseleéyoptiuni de cai de atac pe care articolul 27 din Regulamentul
Dublin le, ‘oferda statelor membre si faptul cad contextul si obiectivele
Regulamentului Dublin pot sd nu coincida cu cele ale Directivei 2004/81/CE.

In, continvares instanta de trimitere analizeaza patru argumente in favoarea
concluziet.ca Regulamentul Dublin nu se opune sistemului neerlandez al efectului
suspensiv, precum cel in discutie In prezenta cauza.

.....

abuza de Regulamentul Dublin si de Directiva 2004/81/CE, instanta de trimitere
remarcd faptul ca Regulamentul Dublin a fost adoptat pentru a rationaliza
solutionarea cererilor de azil si a Intari securitatea juridica In ceea ce priveste
determinarea statului responsabil de solutionarea cererii de azil, evitand astfel
forum shopping-ul, si face trimitere la considerentele (1) si (7) ale Directivei
2011/36/UE, din care reiese ca prevenirea si combaterea traficului de persoane
este o prioritate a Uniunii si a statelor membre. In acest sens, drepturile victimelor



12

13

14

REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA - CAUZA C-338/21

traficului de persoane trebuie protejate. O abordare integrata, holistica si bazata pe
respectarea drepturilor omului cu privire la combaterea traficului de persoane
trebuie implementata tindnd seama de Directiva 2004/81/CE. Prin urmare, este
important ca statele membre sa trateze cu atentie denunturile de trafic de persoane.
Solutionarea atenta necesita timp, cu consecinte asupra termenului de transfer
limitat prevazut de Regulamentul Dublin.

In acest context, instanta de trimitere face referire la articolul 73 din
Vreemdelingenwet 2000 (Legea din 2000 privind strainii), care prevede cd o
contestatie impotriva respingerii unei cereri de eliberare a unui permisyde sedere,
motivatd de traficul de persoane, are efect suspensiv. Strainul, nu ‘poate fi
indepdrtat din Tarile de Jos Tnainte de luarea unei decizii cu privire,la aceasta
contestatie si, prin urmare, nu poate fi transferat in alt stat membru.NIn plus,
decizia secretarului de stat din 10 1ulie 2019, numarul WBV 2019/10pintrata in
vigoare la 1 august 2019, mentioneaza ca se considerdica efectul suspensiv al
acestei contestatii suspendd in mod automat punerea n aplicaréya unei decizii de
transfer emise fata de strdin. Potrivit acestei decizii, strdinii cate démunta traficul
de persoane sunt eligibili pentru un permis de“sedere, obisnuit pe durata
determinata, motivat de traficul de persoane, daca Ministerul Public a stabilit ca
prezenta lor in Tarile de Jos este nec€sara penfru ancheta judiciard. Conform
sectiunii B8/3.1 din Vreemdelingencirculaire ‘2000 (Circulara din 2000 privind
strainii), dupa depunerea unei ceréri de azil, un‘straim‘ dispune de o perioada de
gandire de trei luni pentru a face un denunt cuprivire la traficul de persoane. Dupa
acest denunt, Ministerul Public decidetdaca preZenta strainului in Téarile de Jos
este necesara in cadrul aneheteijudiciare\Daca nu este cazul, cererea de sedere
motivatd de traficul de ‘persoane, este,\in principiu, respinsa, iar strainul poate
contesta decizia de respingete. Potrivit seeretarului de stat, se intampla des ca, la
momentul in carefacestatiaw decizie cu privire la contestatie, sa fi trecut deja cel
putin patru luni, din, ‘eelelsase lufit ale termenului de transfer. Fard un efect
suspensiv al‘eontestatiei asupra termenului de transfer, exista riscul ca transferul
efectiv sd nu poata fizefeetuat'in termenul de transfer, astfel cd acesta din urma
expird, iarsecretarul de stat frebuie si examineze el insusi cererea de azil. Tn cazul
strainilordinyprezenteleicauze, intre acordul privind cererile de preluare si decizia
privind contestatia sau retragerea contestatiel au trecut mai mult de sase luni.
Secretatul de ‘stat afirma cd, in cazul unei examindri atente a cererii de sedere
motivate ‘de_calitatea de victima a traficului de persoane, acest lucru este
inevitabil), In opinia secretarului de stat, aceastd situatie incurajeazi abuzul si
»forumyshopping-ul”.

Instanta de trimitere concluzioneaza ca atribuirea unui efect suspensiv formularii
unei contestatii de catre un strdin impotriva respingerii cererii sale de sedere
motivate de traficul de persoane duce la armonizarea efectului util al
Regulamentului Dublin cu cel al Directivei 2004/81/CE si la prevenirea

ege e

Potrivit instantei de trimitere, poate fi identificat un al doilea argument in
interpretarea articolului 27 alineatul (3) partea introductiva si litera (c) din
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Regulamentul Dublin. Tn conformitate cu acest articol, in scopul exercitarii unui
apel sau a unei revizuiri a deciziei de transfer, statele membre prevad in dreptul
lor intern c@ persoana in cauza are posibilitatea de a solicita, intr-un termen
rezonabil, unei instante nationale suspendarea punerii in aplicare a deciziei de
transfer pana la pronuntarea unei hotdrari privind apelul sau revizuirea. Instanta de
trimitere se intreaba daca din acest lucru se poate deduce ca introducerea unei cai
de atac care se opune executarii efective a unei decizii de transfer duce, de
asemenea, la suspendarea termenului de transfer. Tn acest context, este important
ca depunerea unei contestatii Tmpotriva respingerii unei cereri de sedere motivate
de calitatea de victima a traficului de persoane are efect suspensiv, ceeavce duce la
faptul ca strainul poate astepta in Tarile de Jos rezultatul procedurii legate de
aceasta cerere si cd nu poate fi transferat. Prin urmare, dést nu reprezintd o
contestatie indreptatd impotriva deciziei de transfer proprii=zise, contestatia are
totusi drept consecinta faptul ca transferul efectiv nu poate fi efectuat. Aeest Tueru
ar favoriza interpretarea notiunii ,,[decizia] de transfer” din partea introductiva a
alineatului (3) astfel incat aceasta sa includa si ,,realizarea efeetiva,a transferului”.

Cel de-al treilea argument este reprezentat de autonemia procedurala a statelor
membre. Secretarul de stat considera cd Regulamentul, Dublin“permite statelor
membre sa reglementeze atribuirea efectului, suspénsiv in legislatia lor nationala.
La punctul 49 din Hotararea din 29 tanuarie, 2009, Petrosian, EU:C:2009:41,
Curtea de Justitie a concluzionat ca statele membre care au dorit sa ofere
solicitantilor de azil céi de atag,carc'eonduc lasuspendarea transferului nu pot sa
fie plasate, in contextul respectarii imperativuluiide celeritate, intr-o situatic mai
putin favorabild decat ace€a in\Care Se gasesc acele state membre care nu au optat
pentru acest lucru. De asemenea,Curtea,de Justitie subliniaza la punctele 67 si 68
din Hotararea din 13 septembtie 2047, Amayry, EU:C:2017:675, ca, 1n ipoteza in
care suspendareallexecutarii unui transfer decurge dintr-o decizie adoptata de
autoritatea competentda, (deei ml din efectul legii sau dintr-0 decizie
judecatoreased), persoana ‘inycauza se afla totusi intr-o situatie comparabila din
toate punctele de vedereicu aceea a unei persoane al carei apel sau revizuire
dobandeste, un cfect suspensiv in temeiul articolului 27 alineatul (3) din
regalaméntul, mentionat! In opinia secretarului de stat, autonomia procedurald a
statului membru,le permite Tarilor de Jos sd opteze pentru efectul suspensiv dorit
al revizuirii in'cauza.

Celde-alipatrulea argument presupune ca lista de la articolul 27 alineatul (3) din
cert ca Tarile de Jos au ales optiunea de la articolul 27 alineatul (3) partea
introductiva si litera (c) din Regulamentul Dublin si ca efectul suspensiv propus
de secretarul de stat intrd in domeniul de aplicare al literei (a). In acest sens,
instanta de trimitere ia in considerare faptul ca, in Hotararea din 16 iulie 2015, A.
impotriva lui B., EU:C:2015:479, Curtea de Justitie a statuat ca cuvantul ,,sau” din
contextul aflat in discutie nu a avut, prin definitie, un sens excluziv. In aceasta
hotarare, Curtea considera ca pentru interpretarca finala a sensului sunt
importante: modul de redactare, obiectivele urmadrite si contextul dispozitiei in
cauzad (a se vedea punctul 47 din aceasta hotarare).
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Aceastd interpretare a articolului 27 alineatul (3) partea introductiva si litera (c)
din Regulamentul Dublin ar duce la concluzia ca acest articol urmareste sa ofere
protectie juridica impotriva deciziei de transfer si a executarii acesteia. Contextul
relevant este, pe de o parte, ca unui strdin 1 se asigura rapid claritate in ceea ce
priveste statul membru responsabil pentru cererea de azil, iar pe de altd parte ca
sunt prevenite posibilitatea de a abuza de Regulamentul Dublin si forum
shopping-ul. In plus, prevenirea si combaterea traficului de persoane este 0
prioritate a Uniunii si a statelor membre, asa cum reiese din considerentul (1) al
Directivei 2011/36/UE. In acest rationament, nu este de la sine inteles ci un stat
membru poate alege numai una dintre cele trei optiuni prevazute la agticolul 27
alineatul (3) din Regulamentul Dublin, iar nu o combinatie. Aceasta libextate de
alegere corespunde si autonomiei procedurale a statelor membre.

Pe scurt, instanta de trimitere deduce din interpretarea literald avartieolelor 27
alineatul (3) si 29 alineatul (1) din Regulamentul Dublin‘ea aceste articolesse pot
opune suspenddrii executdrii unei decizii de transfer printr-o'contestatie formulata
impotriva respingerii unei cereri de sedere motivate de, calitatea®de victima a
traficului de persoane sau, in termeni maiy generali, seypot opune efectului
suspensiv al unei contestatii formulate impottiva unei alte decizii decat decizia de
transfer. Pe de alta parte, existd mai mualtesargumente, la ‘tandul lor sustinute de
jurisprudenta Curtii de Justitie, care conduc la, concluzia contrara. Prin urmare,
instanta de trimitere se vede obligata sa seliciteyCustili sa se pronunte, cu titlu
preliminar, cu privire la Intrebagea formulatd mai sus.



