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AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)
2004. oktéber 5."

A T-45/01. sz. tigyben,

Stephen Sanders (lakéhelye: Oxon [Egyesiilt Kirdlysag]), valamint 94 tovabbi
felperes, akiknek neve a mellékletben szerepel (képviselik &ket: P. Roth QC,
I. Hutton és A. Howard barristerek)

felpereseknek

az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: J. Currall és L. Escobar Guerrero,
meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen,

tdmogatja:

az Eurépai Unié Tandcsa (képviselik kezdetben: J.-P. Hix és A. Pilette, késébb:
J.-P. Hix és B. Driessen, meghatalmazotti min&ségben)

beavatkozs,
* Az eljards nyelve: angol.
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annak a vagyoni kdrnak a megtéritésére irdnyuld keresete targyéban, amelyet a
felperesek — dllitasuk szerint — azaltal szenvedtek el, hogy a Joint European Torus
(JET) kozos véllalkozasndl végzett tevékenységiik ellitisdra nem a Kozosségek
ideiglenes alkalmazottaiként vették fel éket,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (elsé tanacs),

tagjai: B. Vesterdorf elnsk, M. Jaeger és H. Legal birik,

hivatalvezeté: J. Plingers tanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2003. majus 8-i, illetve szeptember 23-i
targyaldsra,

meghozta a kévetkezd

itéletet

Jogi hattér

Az EAK-Szerz6dés 1. cikkének masodik bekezdése kimondja:

»A K620sség feladata, hogy az atomenergia-ipar gyors létrehozdsahoz és ndvekedé-
séhez szitkséges feltételek megteremtésével hozzajaruljon a tagallamokban az
életszinvonal emeléséhez és a tobbi orszaghoz fiiz6dé kapcsolatok fejlesztéséhez.”
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Az EAK 2. cikk tobbek kozétt Ggy rendelkezik, hogy feladatdnak teljesitése
érdekében az Eurdpai Atomenergia-kozosség (EAK) el6mozditja a kutatast, és
biztositja a miszaki ismeretek terjesztését.

Az EAK 49, cikk kimondja:

JKozos vallalkozas létrehozdsa a Tandcs hatdrozataval torténik.

Valamennyi kozos véllalkozas jogi személy.

A kozos villalkozds valamennyi tagéllamban az adott tagdllam jogdban a jogi
személyeknek biztositott legteljesebb jogképességgel rendelkezik; igy kiilonésen
ing6, illetve ingatlan vagyont szerezhet és idegenithet el, tovdbba birésig eldtt
eljarhat.

Ha e szerz6dés vagy a kozos villalkozds alapszabdlya mésként nem rendelkezik, a
kozos vallalkozdsokra az ipari vagy kereskedelmi véllalkozdsokra alkalmazandé
el6irasok az irdnyadok; az alapszabdlyok mdasodlagosan a tagillamok nemzeti jogara
vonatkoz6 hivatkozast tartalmazhatnak.

Az e szerz8dés altal a Birdsdgra ruhdzott hatéskoroket nem érintve, a kozos
véllalkoz4sokat érint8 jogvitdkat a hatdskorrel rendelkez$ nemzeti igazsdgszolgdltatd
szervek birdljak el.”
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Az EAK 51. cikkben foglaltak szerint:

»A kozos villalkozasok Gizemeltetésével megbizott intézmények létrehozataldig a
kézos vallalkozdsok létrehozaséval kapcsolatos tandcsi hatdrozatok végrehajtasérdl a
Bizottsag gondoskodik.”

Az EAK 152. cikk kimondja:

»A Birdsag hatdskorrel rendelkezik a Kozosség és alkalmazottai kozott felmeriils
minden vitds Gigyben, a személyzeti szabélyzatban vagy az alkalmazasi feltételekben
megéllapitott keretek kozott és feltételek mellett.”

Az EAK 151. cikk szerint:

+A Birésag hatiskorrel rendelkezik alz EAK] 188. cikk méasodik bekezdésében
emlitett kartéritési vitakban.”

Az EAK 188. cikk mdsodik bekezdésében foglaltak szerint:

wzerzédésen kiviili felel6sség esetén a Kozosség a tagallamok jogdban kozos
dltaldnos elveknek megfeleléen megtériti az intézményei vagy alkalmazottai 4ltal
feladataik teljesitése sordn okozott karokat.”
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A felpereseket foglalkoztaté Joint European Torus (JET) kozos véllalkozast (joint
undertaking) az 1978. majus 30-i 78/471/Euratom tandcsi hatdrozattal (HL L 151,
10. 0.) hoztak létre, az EAK ,Fusion” (Fizi6) programjéanak megvalésitasa céljabdl; a
program egy nagy, torusz forméji bels6é térrel rendelkezé késziilék, tin. tokamak
(fazids reaktor) és kapcsolédé létesitményeinek megépitésére, miikodtetésére és
hasznositdsara irdnyult. Az eredetileg tizenkét évre tervezett JET-projektet harom-
szor meghosszabbitottdk: az 1988. julius 25-i 88/447/Euratom tanécsi hatérozattal
(HL L 222, 4. 0.) 1992. december 31-ig, az 1991. december 19-i 91/677/Euratom
tanacsi hatdrozattal (HL L 375, 9. 0.) 1996. december 31-ig, majd végiil az
1996. méjus 7-i 96/305/Euratom tandcsi hatdrozattal (HL L 117, 9. 0.) 1999. de-
cember 31-ig. A program azutin folytatédott, elsésorban a (mag)faziéval
kapcsolatos fejlesztésrdl sz616 eurdpai megéllapodds keretében.

A kozos véllalkozas alapszabédlya (a tovdbbiakban: alapszabaly), amely a 78/471
hatdrozat mellékletét képezi, a kozos véllalkozds székhelyeként a Culham nev(t
telepiilést jeloli meg, amely az Egyesiilt Kirdlysagban, Oxfordshire gréfsdgban
talalhatd; az alapszabaly értelmében a kozos vallalkozés tagjai az EAK-on kiviil az
EAK tagéllamai vagy azok atomenergiaiigyben hatéskorrel rendelkezd szervezetei,
killongsen a fogadé szervezet, a United Kingdom Atomic Energy Authority
(UKAEA), tovabb4 a 91/677 hatérozat 6ta a Svijci Allamkézdsség.

Az alapszabély értelmében a JET szervei: a tandcs és a projektigazgats. A JET
tanacsat egy végrehajté bizottsag segiti, és a tandcs tudomdnyos tandcs véleményét is
kikérheti.

Az alapszabély 4.2.2. pontjiban foglaltak szerint:

»A JET tandcsdnak feladata kiilonosen:

[...]
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d) a Bizottsag vagy adott esetben a fogadé szervezet dltal felvett igazgato6 és a
projekt felsévezetSinek személyére valé javaslattétel, beosztisuk idejének
meghatdrozésa, a projektcsapat altaldnos felépitésének jovahagyasa, valamint a
személyi dllomany beosztdsinak és igazgatdsanak rendjérél valé dontés;

f) a10. cikknek megfeleléen az éves koltségvetés (beleértve az allomanytablat), a
projekt fejlesztési terve és a projekt koltségeire vonatkozé becsiilt Osszeg
jovdhagydsa.”

Az alapszabaly 7. cikke szerint a projektigazgaté a kozos vallalkozas végrehajté
szerve és képviseldje, aki ,végrehajtja a projekt fejlesztési tervét és iranyitja a projekt
végrehajtdsit a JET tandcsa altal meghatarozott iranyelvek keretei kozott”. A
projektigazgat6 ,kételes kiiléndsen:

a) megszervezni, irdnyitani és feliigyelni a projektcsapatot;

b) javaslatot tenni a JET tandcsénak a projektcsapat alapvetd felépitésére, és
elGterjeszteni a tandcsnak a felsGvezetSk kijel6lését”.
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A projektcsapatrdl sz6lo 8. cikk eredeti, 1998. oktdber 21-ig hatalyos valtozatdban
(lasd aldbb a 25. és a 26. pontot) a kovetkez6képpen rendelkezik:

»8.1. A projektcsapat segiti a projektigazgatdt feladatai elldtasaban. Létszamat az éves
koltségvetésben szerepld dllomdnytibla hatdrozza meg. A projektcsapatot a kozos
véllalkozds tagjaitél — a 8.3. [cikknek] megfeleléen — érkezé személyi allomdny,
valamint egyéb személyi dllomany alkotja. A projektcsapat dllomanyat a[z alabbi] 8.4.
&s 8.5. [cikk] szerint veszik fel.

8.2. A projektcsapat dsszetételének ésszerti egyenstlyt kell teremtenie azon kettds
kovetelmény kozott, hogy biztositsa a projekt kozosségi jellegét — kiiléndsen a
bizonyos képzettségi szintet igényld alldshelyek (azonos képzettségi szinti fizikusok,
mérnokok, igazgatdsi vezet6k) tekintetében —, valamint azt, hogy a hatékony
irdnyitds érdekében a projektigazgaté a lehetd legszélesebb személyzetkivalasztasi
jogositvanyolkkal rendelkezzék. Ennek az elvnek az alkalmazisakor figyelembe kell

venni a kozos véllalkozds nem kozosségi tagjainak érdekeit.

8.3. A kozos vallalkozds tagjai tudomdnyos, miiszaki és igazgatdsi teriileten
képzettséggel rendelkezd személyi alloményt bocsdtanak a kozos vallalkozas
rendelkezésére.

8.4. A fogadé szervezet altal rendelkezésre bocsétott személyi dlloményt e szervezet
tovdbbra is az éltala meghatdrozott feltételekkel foglalkoztatja, és tagjait a kozos
véllalkozdshoz osztja be.
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8.5. Néhdny kiilénleges esetre vonatkozé eltéré dontéstsl eltekintve, a személyi
dllomany beosztdsinak és igazgatdsinak a JET tanacsa éltal rogzitett rendje szerint, a
hazigazdan kiviili tagol 4ltal a k6z6s véllalkozas rendelkezésére bocsatott 4lloményt,
valamint a személyi allomany minden mds tagjat az Eurépai Kozosségek egyéb
alkalmazottaira vonatkozé rend szerint a Bizottsig veszi fel az ideiglenes
allashelyekre, és a Bizottsag osztja be 6ket a kozos vallalkozashoz.

8.6. A projektcsapathoz tartoz6 teljes személyi allomdny a projektigazgaté
egyszemélyi irdnyitdsa alatt all.

8.7. A kozos villalkozés viseli a személyi dllomannyal kapcsolatos sszes koltséget,
beleértve mind a Bizottsdg, mind a fogadé szervezet altal a kozos vallalkozdshoz
beosztott személyi allomannyal kapcsolatos kéltségeket.

8.8. Minden [az EAK-kal] tarsulasi szerzédést kotott tag kételezi magit, hogy a
projekt keretében végzett munkdjuk befejeztével tovébbfoglalkoztatja a személyi
dllomanynak a projekthez beosztott és a Bizotisdg altal ideiglenes jelleggel felvett
tagjait.

8.9. A JET tandcsa megillapitja a személyi allomény beosztdsinak és igazgatésanak
részletes rendjét.”

A 271/83.,15/84., 36/84., 113/84., 158/84., 203/84. és 13/85. sz., Ainsworth és tarsai
kontra Bizottsag és Tandcs Gigyben, amelyben a Birésag 1987. janudr 15-én hirdetett
itéletet (EBHT 1987., 167. 0.), a brit allampolgérsaggal rendelkez felperesek —
akiket az UKAEA vett fel, és a sajit alkalmazottaiként bocsatott a kozos vallalkozas
rendelkezésére a projektcsapatban valé részvételiik céljabol — vitattak a JET kozos
véllalkozés igazgat6jinak a Bizottsdg nevében hozott déntését, amellyel megtagadta
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a Bizottsag 4lloményaba az EAK jogcimén ideiglenes alkalmazotti mindségben

torténd felvételitket. Kifogasként killonosen azzal érveltek, hogy a kozos vallalkozas
alapszabdlya jogsért6 a 8.4. és 8.5. cikkben foglalt eltéré bandsméd miatt.

A Birésag megallapitotta, hogy ezeknek a rendelkezéseknelk ,ténylegesen az volt a
szerepiik, hogy bandsmédbeli killénbséget vezessenek be az illetd alkalmazottat a
kozos vallalkozas rendelkezésére bocsatéd szervezettSl fiiggben” (32. pont). Mind-
azondltal a Birésag kifejtette, hogy ,a JET kizérélag kutatds céljara létrehozott
véllalkozas, [...] amelynek fennallasa id8ben korlitozott [volt]” (35. pont), és
rdmutatott a UKAEA sajitos helyzetére, amely fogadé intézményként sajit
felelgsséget vallalt és gyakorolt (36. és 37. pont). Ilyen koriilmények kozott a
Biréség gy itélte meg, hogy ,az UKAEA-nak — mint fogad6 szervezetnek — a JET
egyetlen masik tagszervezetéhez sem hasonlithatd, a JET-tel kapcsolatban valéban
kiilonleges helyzete tirgyilagosan indokolhatéva tette az alapszabaly 8.4. és
8.5. cikkében foglalt banasmodbeli kiilonbséget” (38. pont).

Az Eurépai Parlament 1991. december 10-én jogalkotési édllasfoglaldst fogadott el,
amelyben véleményezte tobbek koézott a JET kozos vallalkozds alapszabdlyat
médosité tandcesi hatdrozattervezetet; ebben kifejezésre juttatta azon aggodalmat,
hogy a Bizottsag szolgalataban 4ll6 és a nemzeti hatésagok iranyitdsa alatti kutaték
javadalmazésa Lozotti egyenlétlenség esetleg fesziiltségekhez vezethet a JET-nél
(HL 1992. C 13, 50. 0.).

AT-177/94. és T-377/94. sz., Altmann és tarsai kontra Bizottsag egyesitett igyekben,
amelyben az Elséfoki Birésag 1996. december 12-én hirdetett itéletet (EBHT 1996.,
11-2041. 0.), a brit allampolgarsaggal rendelkezd felperesek — akik az UKAEA-nak a
JET rendelkezésére bocsitott alkalmazottai voltak — vitattdk a Bizottsdg azon
hatérozatat, amellyel elutasitotta a Kozosség ideiglenes alkalmazottaiként torténd
felvételitkre vonatkozé kérelmiiket. Kiilondsen az Ainsworth és tarsai kontra
Bizottség és Tandcs tigyben hozott, fent hivatkozott ftélet kihirdetése ota meg-
véltozott korilményekre hivatkoztak.
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Az Elséfoku Birésig egyrészt a koévetkezéket éllapitotta meg: ,[A]z allomany
projektcsapatot alkotd tagjai hasonlé helyzetben voltak, akdrmelyik szervezet
bocsétotta is Gket a koz6s vallalkozas rendelkezésére. Valamennyien kizarolag a
projekt keretében dolgoztak ténylegesen, ugyanabban a csapatban, ugyanannal az
igazgatonak az irdnyitdsa alatt. Ugyanazon versenyvizsga alapjan vették fel 6ket, és
kizdrélag érdemeik alapjan részesiiltek elémenetelben, anélkiil hogy névieges
munkaltatéjukat figyelembe vették volna” (81. pont). Az Elséfoku Birdsag mdsrészt
megdllapitotta, hogy a projekicsapaton beliil a javadalmazis és elémenetel
tekintetében tovébbra is fennéll — az alapszabily 8.4. és a 8.5. cikkében foglalt
rendelkezésekbdl eredé — kiilonbség (82., 84. és 85. pont).

Az Elséfoku Birésdg ezutan kiemelte, hogy ,néhany tj fejlemény, illetdleg véltozas
tortént a Birosagnak 1987-ben el6adott helyzethez képest”, ,kiillondsen a kévetkezék
tekintetében: a) a JET fenndlldsa id6tartamanak jelentés meghosszabbodasa; b) az
UKAEA-nak a kézos véllalkozds szervezésében és miikodtetésében jatszott
csokkend szerepe; c) az UKAEA arra vonatkozé kifogasainak megsziinése, hogy a
JET-hez beosztott munkavéllaléi kilépjenek téle, és a Bizottsag szolgilatéba alljanak;
d) a kozos vallalkozds mikodésének tarsasagi jogvita kovetkeztében eléallt zavara; e)
a JET felvételi rendszerének a létrehozdsakor meghatérozott célok elérésére vald
alkalmatlansdga” (96. pont).

Az Els6foku Birdsag tovdbba kimondta:

»Figyelembe véve mindezeket, arra kell kévetkeztetni, hogy az &sszes olyan
ténydllasbeli koriilmény megsziint, amelyet a Birdsag a JET alapszabalydban foglalt
béndsmédbeli kiilonbség targyilagosan indokolhaté voltat kimond6 allasfoglaldsdnak
aldtdmasztdsdra hozott fel. Megjegyzendd tovabbi, hogy a Birésagnak nem kellett
hatdroznia az elémeneteli kilatdsokkal és a foglalkoztatasbiztonsaggal kapcsolatos
banasmédbeli kiilonbségrél, amelyek nem képezték az Aisnworth tigyben lefolyta-
tott per targyat” (117. pont).
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Ami az alapszabély eredeti valtozatinak 8. cikkében szereplé ,egyéb személyi
dllomény” fogalmat illeti, az Elséfoki Birdsag ugy vélte, hogy ,jéllehet az alapszabaly
egyetlen rendelkezése sem tiltja meg kimondottan és félreérthetetlentil azoknak a
személyeknek a 8.5. cikk alapjin »egyéb személyi alloményba« torténd felvételét,
akiket — mint a felepereseket is — az UKAEA mdr kordbban a projekt
rendelkezésére bocsatott, az alapszabaly édltalanos felépitéséb6l, s6t rendelkezései
megfogalmazésabol arra lehet kovetkeztetni, hogy az ilyen felvétel nem képzelhet6 el
a személyi allomany felvételét és irdnyitdsit szabdlyozé — az alapszabélyban foglalt
— rendszer stilyos sérelme nélkiil” (136. pont).

Az Els6foka Birdsig hozzafiizte:

»Az »egyéb személyi dllomdnynak« a 8.5. cikk szerinti fogalmat tulajdonképpen a
8.1. cikkre figyelemmel kell értelmezni, amely kimondja, hogy a projektcsapat
egyrészt a JET tagjaitol — a 8.3. cikknek megfeleléen — érkezd éllomanybdl,
mésrészt az »egyéb személyi dllomdnybdl« all. Az emlitett rendelkezések nem
szabalyozzak azt az eljardst, amelynek sordn az UKAEA éltal rendelkezésre bocsatott
projektcsapattag megsziintetné jogviszonyat az UKAEA-ndl csak azért, hogy a
Bizottsdg felvehesse 6t az »egyéb személyi dllomanyba«” (137. pont).

Az Els6fokt Birésag ugy vélte, hogy ,az alapszabély 8.4. és 8.5. cilke, [az eredeti
véltozatban szerepl§] megfogalmazds alapjén, nem értelmezheté gy, mintha
lehet6vé tenné a felpereseknek az »egyéb személyi dllomanyba« torténd felvételét”
(139. pont), és megdllapitotta ,az alapszabély 8.4. és 8.5. cikkének, a kapcsolédd
végrehajtési rendelkezéseinek, valamint a mindezek hatélyosuldsat célzé igazgatdsi
szabdlyoknak a jogsértd jellegét, amennyiben azok térgyilagosan nem indokolhat6é —
kévetkezésképpen jogellenes — bandsmddbeli kiilonbséget eredményeznek vagy
tartanak fenn — kiilonésen az eurdpai kozszolgdlathoz valé hozzaférés tekintetében
— a JET két alkalmazotti csoportja kézott aszerint, hogy az illeté alkalmazottat
melyik tagszervezet bocsétotta a kozds vallalkozés rendelkezésére” (141. pont).
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A felpereseknek az elszenvedett hétrdnyos megkiilonbéztetés okozta pénzbeli
veszteség megtéritésére iranyulo kereseti kérelme tekintetében az Elséfoka Birésag
gy vélte, hogy az egyenld banasmdd elvének az alapszabalybol kovetkezd sérelme
nem volt annyira kimutathaté az adott esetben, hogy az felvetette volna a
Bizottsdgnak a Tandcs jogsérté médon elfogadott és a Bizottsag éltal végrehajtott
cselekményei miatti felelésségét (154. pont).

Az Altmann és tdrsai kontra Bizottsag iigyben hozott — és fellebbezéssel meg nem
tdmadott —, fent hivatkozott itéletet kévetéen az 1998. oktdber 13-an hozott és
1998. oktéber 21-én hatalyba lépett 98/585/Euratom tandcsi hatdrozat (HL L 282,
65. 0.) mddositotta a kozos vallalkozas alapszabdlyit, és megsziintette az abban
szerepld ,egyéb személyi allomany” fogalmit.

A 98/585 hatdrozat mellékletének 4. pontja értelmében a 8.1., 8.3, 8.4., 8.5. és
8.7. cikkek a kovetkezSképpen szélnak:

»8.1. A projektcsapat segiti a projektigazgatot feladatai ellatdsaban. Létszamat az éves
kéltségvetésben szerepls allomanytabla hatarozza meg, A projektcsapatot a kozés
villalkozds tagjaitél — a 8.3. [cikknek] megfeleléen — érkezd személyi allomdany
alkotja.”

»8.3. A kozos vallalkozdsnak [az EAK-kal] tarsuldsi szerzédést, illetéleg — azokban a
tagallamokban, ahol nincs tarsuldss — a[z EAK] »Fusion« program|[ja] keretében
meghatdrozott idejii szerzédést kotott tagjai (a tovébbiakban: kiildé szervezetek)
tudomdnyos, miiszaki és igazgatdsi teriileten képzettséggel rendelkezé személyi
dllomanyt bocsatanak a kozos vallalkozas rendelkezésére.”
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»8.4. A kiild§ szervezetek 4ltal rendelkezésre bocsitott személyi lloményt athelyezik
a kozos vallalkozashoz, és

a) akiilldd szervezet tovabbra is az dltala meghatédrozott feltételekkel foglalkoztatja
az thelyezési idGszak alatt;

b) a kozés vallalkozdshoz valé athelyezésének idStartamdra az élloméany a JET
tanacsa altal a 8.5. [cikk] alapjan elfogadott, »a kiild6 szervezetektdl a kozos
véllalkozashoz 4thelyezett személyi dlloményra alkalmazandé szabalyok« szerint
jard kiegészit§ juttatdsra jogosult.”

,8.5. A JET tandcsa elfogadja a személyi dllomany beosztdsénak és igazgatdsinak
rendjét (beleértve »a killdé szervezetekt6l a kozos véllalkozashoz éthelyezett
személyi 4llomanyra alkalmazandd szabalyokat«), és a Bizottsag és a kildd
szervezetek altal a kozos vallalkozashoz beosztott projekicsapatra vonatkozdlag
még 1998. oktdber 21. el8tt meghatirozza az dtmeneti rendelkezéseket, és megteszi
a sziikséges intézkedéseket.”

,8.7. A kozos véllalkozas viseli a személyi dllomdnnyal — beleértve az athelyezett
személyi allomannyal — kapcsolatos, a killdd szervezeteknél felmeriilt Osszes
koltséget, valamint a Bizottsig és a fogad6 szervezet dltal a kozos vallalkozdshoz
beosztott személyi allomannyal kapcsolatban a fenti rendelkezések hatdlybalépése
el6tt felmeriilt koltségeket.”
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A jogvita el6zményei és az eljaras

A 95 brit llampolgarsagn felperes a JET-projekt keretében dolgozott, koziiliik 51 tiz
évig vagy azt meghalad6 ideig, altaldban mérnéki, technikusi vagy rajzoléi
munkakorben. Az érintettek, akiket eredetileg egyéves szerzédéssel vettek fel az
alapszabély 1998 oktoberében tortént médositasat megel6z8en, semmiféle szerzé-
déses jogviszonyban nem alltak az UKAEA-val vagy a Bizottsdggal; a JET Lkozés
véllalkozdssal szerzédott harmadik térsasagok alkalmaztik és fizették Sket. A JET
kozds vllalkozés rendelkezésére bocsatasuk érdekében tortént felvételik hatalya
mindenképpen lejart a projekt megsziinésekor, 1999. december 31-én.

A JET kozos vallalkozds szerzédéseket kétott munkaeré-kolesonzé tarsasagokkal,
kiilonleges miszaki szakértelemmel rendelkezd személy vagy csoport rendelkezésre
bocsédtésdra. A csoportos szerzédés lehetévé tette, hogy az 6sszes munkavallalot —
igy a MAC-hoz (,main assembly contract” [a féelemekre vonatkozé szerzddés]), a
MEC-hez (,main electrical contract” [villamosségi fészerz6dés]), a rajzoloéirodahoz
és a szdmitogép-programozd szolgalathoz helyezetteket, valamint a postazéban
dolgozdkat, a szabvanyositokat vagy az iizemi technikusokat — a JET kozos
véllalkozds rendelkezésére bocsassak. A JET egyébként mas vallalkozdsokkal is
kotott szolgdltatas nyijtasira vonatkozé szerzddést, példaul az épiiletek karbantar-
tdsdra és takaritdsdra vonatkozdlag.

A JET kozds villalkozds munkaerd-koélcsonzd cégekkel kotott szerzddései tobb-
ségének megkotésére altaliban haromévenként kiadott ajanlati felhivas alapjan
kerdlt sor. A JET igazgatésiga mielétt hozzajarult volna ahhoz, hogy a nyertes cég
kivilassza a kozos vallalkozasbeli tevékenység gyakorldsdra jelolt személyt, meg-
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hallgatta a munkaeré-kolcsonzé cégek altal javasolt jelolteket. A JET minden
munkaerd-kolcsonzési szerz6dést egyéves idStartamra kotott, amelyet meg lehetett
hosszabitani, mindig egy évre. A szerz6dések azonban barmikor felmondhatdk
voltak.

1999. november 12. és 2000. februdr 16. kozott valamennyi felperes levelet intézett a
Bizottsdghoz; e levelek f6 hivatkozési alapjat az Eurdpai Kozosségek személyzeti
szabdlyzatanak (a tovdbbiakban: személyzeti szabdlyzat) 90. cikke képezte. A
felperesek eljarasuk kisegit jogalapjaként az EAK 188. cikket jelolték meg. Azt
kérték a Bizottsagtdl, hogy hatdrozzon a JET kozos véllalkozds azon mulasztisdbol
fakad¢ kartéritési igényiikre vonatkozo kérelmiikrél, hogy az — jogalldsuk figyelmen
kiviil hagydsdval — nem a Kozosségek ideiglenes alkalmazottaiként vette fel dket. A
Bizottsdg 2000. mércius 14-én kelt levelében jelezte az érintetteknek, hogy
kérelmiiket a személyzeti szabdlyzat 90. cikkének (1) bekezdése alapjan benyujtott-
ként vizsgalja.

Minthogy kérelmiikre négy hénapon belill semmilyen vilasz nem érkezett, a
felperesek — képviseldjiikon keresztiil — 2000. jtnius 28-4n kelt levelitkben panaszt
nydjtottak be a Bizottsighoz a kérelmiiket hallgatdélagosan elutasit6 hatarozat ellen,
a személyzeti szabdlyzat 90. cikkének (2) bekezdésére hivatkozva.

A panaszt, amelyre a Bizottsig nem valaszolt a személyzeti szabalyzat 90. cikke
(2) bekezdésének utolsé albekezdésében foglalt négy hénapos hatéridén beliil, a
2000. november 14-én — a hallgatélagos elutasitds elleni kereset el6terjesztésére a
személyzeti szabdlyzat 91. cikkének (3) bekezdése szerint nyitva 4llé hatarid6n beliil
— kelt alakszer(i hatarozattal elutasitottdk; e hatdrozatot 2000. november 17-én
tavmasolon kozolték az érintettek képviseldjével.

Jelen keresetiiket tartalmazé keresetlevelitket a felperesek 2001. februdr 27-én
nyujtottak be.
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2001. oktéber 3-én hozott végzésével az Elséfoku Birésag elndke megengedte, hogy a
Tandcs a Bizottsag pernyertességének elémozditasa végett beavatkozzék.

A felperesek kérték a Bizottsag birtokdban 1évé iratok becsatolasit. A Bizottsig a
védekezé iratdhoz két kiegészitést nyujtott be a perelézményekre és az egyes
felperesek altal ellatott feladatkorokre vonatkozélag. Az Elséfoki Birésag Hivata-
laban 2002. julius 18-4n iktatott levelilkben a felperesek kérték a JET kézos
véllalkozds és az Eurdpai Szamvevészék kozotti — a JET-projektben dolgozé
szerzGdéses alkalmazottakkal kapcsolatos — levélvaltas bemutatdsat.

2002. szeptember 26-dn kozélt eljirasszervezd intézkedésével az Elséfolai Birdsig
kérdést intézett az alpereshez a JET kozds vallalkozds személyi allomanyara
vonatkoz6, 1979-ben elfogadott ,kiegészits rendelkezések” targyaban. A Bizottsig
erre 2002. oktdber 4-i levelében vilaszolt.

A felek szobeli elterjesztéseinek és az Elséfokd Birésag kérdéseire adott vila-
szaiknak a meghallgatésdra a 2003. méjus 8-4n tartott targyalason keriilt sor.

2003. julius 21-i végzésével az Els6foku Birdsag elsé tandcsanak elndke wjra
megnyitotta az eljdrds szébeli szakaszit avégett, hogy a felek kifejthessék
allaspontjukat a jogvitara alkalmazandoé joganyag és az abbél adddo kivetkeztetések
térgydban. A felek ezzel kapcsolatos felszolaldsdra a 2003. szeptember 23-4n tartott
tjabb tdrgyaldson keriilt sor.
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A felek kereseti kérelmei

A felperesek keresetiikben azt kérik, hogy az Els6foku Birdsag:

dllapitsa meg, hogy a Bizottsdg, tdrgyilagos indokolds nélkiil, héatrdnyosan
megkiilonboztette a felpereseket a JET-projekt keretében vald foglalkoztatasuk
idészakéban, mind javadalmazasuk, mind a nyugdijra és az ahhoz kapcsolédé
elényokhéz valé joguk, mind pedig a tovébbfoglalkoztatds biztositdsanak
vonatkozasaban;

dllapitsa meg, hogy a felpereseket a JET kozos véllalkozds eredeti alap-
szabdlydnak 8.1 cikke szerinti ,,egyéb személyi llomany” tagjaiként kellett volna
kezelni;

dllapitsa meg, hogy a JET kozos vallalkozds alapszabalya 8. cikkének a 98/585
hatarozattal és az alkalmazdséra vonatkozé rendelkezésekkel eszkoézolt médo-
sitdsa jogsértd volt amiatt, hogy a felperesek tdrgyilagosan nem indokolhaté
hatrdnyos megkiilonboztetését eredményezte vagy tartotta fenn a felperesek
elébbiekben elbadott els6é kereseti kérelmében foglalt tényez6k tekintetében;

mondja ki, hogy a felpereseknek joguk volt arra, hogy a Bizottsig ideiglenes
alkalmazotti 4lldshelyeire vegyék fel Sket;

semmisitse meg a Bizottsdg 2000. november 14-én hozott hatdrozatat;

I - 3336



40

41

SANDERS ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

— kotelezze a Bizottsdgot, hogy téritse meg a felperesek szamdra a javadalma-
zasban, nyugdijban, kiegészité juttatdsokban és elényékben a kozosségi jog
fentiekben el6adott megsértése miatt bekovetkezett veszteséget;

— kételezze a Bizottsagot a kéltségek viselésére.

A Bizottsdg — a Tandcs tdmogatdsaval — keresetében azt kérte, hogy az Elséfoku
Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

— hatdrozzon a koltségekrél a jogszabalyok szerint.

A jogvita természetérél

A felperesek Iényegében annak a vagyoni kirnak a megtéritését kivanjak elérni,
amelyet — allitdsuk szerint — amiatt szenvedtek el, hogy a Bizottsag nem ideiglenes
alkalmazotti szerzddéssel vette fel 6ket. A 39. pontban ismertetett keresetiikben,
amely annak a 2000. november 14-i hatdrozatnak a megsemmisitésére iranyul,
amelyben a Bizottsig — a 30. és 31. pontban ismertetett eljarast kévetéen —
elutasitotta a Bizottsighoz intézett, a kartéritési igényiik hallgatélagos elutasitdsa
elleni panaszukat, azt a jogi aktust kifogasoljak az Elséfoku Birésag elétt, amely ellen
panaszt terjesztettek eld (a Birdsig 346/87. sz, Bossi kontra Bizottsag iigyben
1989. februdr 14-én hozott itéletének [EBHT 1989., 303. o.] 10. pontja), vagyis a
kartéritési igényiik hallgatolagos elutasitasat. E kereseti kérelmeket a valéjaban
egységes és tisztan kartéritési igénytdl elvdlaszthatatlannak kell tekinteni; a kereset
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targya ez az igény, amelyet a Bizottsag altal allitolag elkovetett vétkes jogsértésre
alapitanak, miszerint a Bizottsig elmulasztotta az érintettek megfelelé szerzédéssel
torténé felvételét, a felperesek szerint megsértve ezzel a JET alapszabalydban
foglaltakat. A Bizottsdg és a felperesek kozotti barmiféle szerzédéses jogviszony

hidnyaban a kereset a Kozosség szerz6désen kiviili felel6sségét veti fel.

Az adott iigy sajitos koriilményei kozétt — és minthogy hivatalbél vizsgélandé
kérdésrsl van sz6 — hivatalbél kell meghatdrozni, hogy e jogvitat a szerzodésen
kiviili felelésségb6l eredd 4ltaldnos perekre vonatkozéd EAK 151. cikk és
EAK 188. cikk (2) bekezdése szerint vagy pedig a Kozosség és alkalmazottai kozotti
jogviszonyra vonatkozé EAK 152. cikk szerint kell-e elbiralni. Ennek megfelel6en a
2003. szeptember 23-4n e célbdl tartott targyaldson az Elsfokit Birésdg meghallgatta
e kérdésrdl a feleket.

A keresetet a Kozosség és alkalmazottai kozotti jogvitak kozé sorolva kell vizsgalni,
éspedig haromféle indok miatt.

Elszér is: a kereset megalapozottsigdnak megitélése a JET alapszabdlydnak
értelmezésétél fiigg, amelyrdl a felperesek azt allitjdk, hogy ideiglenes alkalmazott-
ként torténé felvételre jogositotta dket. Ezen tilmenden a valamennyi felperes 4ltal
igényelt kartérités dsszege megegyezett a kozos vallalkozasndl ideiglenes alkalma-
zottkénti foglalkoztatds esetén jér6 és a JET rendelkezésére bocsité munkaltat6tol
felvett javadalmazas kiilonbozetével. Mdrpedig ezekben az esetekben, amikor a
kérdéses jogok a jogéllissal kapcsolatosak, a megoldandé jogi problémdk
hasonlatosak ahhoz, amikor a felperesek tisztvisel6ként vagy alkalmazottként 1épnek
fel; ezekben az esetekben a Birésig és az Elséfokd Birdsag a felmeriilt iigyet a
kézszolgalati jogvitdk keretében vizsgédlja (a Birésig 65/74. sz., Porrini és tarsai
kontra EAK és tarsai tigyben 1975. mércius 11-én hozott itéletének [EBHT 1975.,
319. 0.] 3—13. pontja és az Elséfokd Birosag T-184/94. sz., O’Casey kontra Bizottsag
iigyben 1998. mijus 12-én hozott ftéletének [EBHT-KSZ 1998., I-A-183. o. és
II-565. 0.] 56—-62. pontja).
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Mésodsorban: a itélkezési gyakorlat kiterjesztéen értelmezi a Ko6zosség és
alkalmazottai kézotti jogvita fogalmdt, ami arra vezet, hogy ebben a keretben
vizsgaljak az olyan személyeket érinté jogvitakat is, akik sem tisztviseléi, sem
alkalmazotti jogéllassal nem rendelkeznek, de palyaznak ra (a Birésag 116/78. sz.,
Bellintani és tarsai kontra Bizottsag tigyben 1979. aprilis 5-én hozott itéletének
[EBHT 1979., 1585. 0.] 6. pontja; a 87/77., 130/77., 22/83., 9/84. és 10/84. sz., Salerno
és tarsai kontra Bizottsag és Tandcs egyesitett iigyekben 1985. julius 11-én hozott
itéletének [EBHT 1985., 2523. 0.] 24. és 25. pontja; valamint a 286/83. sz., Alexis és
tarsai kontra Bizottsag tigyben 1989. julius 13-4n hozott itéletének [EBHT 1989.,
2445. 0] 9. pontja). Ez ugyanigy vonatkozik egyébként a versenyvizsgak résztvevéire
is (a Birosdg 23/64. sz., Vandevyvere kontra Parlement iigyben 1965. marcius 31-én
hozott itélete, [EBHT 1965., 205. és 214. 0.]). A Bizottsag azt a helyes allaspontot
képviseli, hogy a Kozosség és alkalmazottai kozotti jogvitdk talzottan sziik fogalmi
behatdroldsa jogbizonytalansagi tényezd lenne, amely a vita megoldédsihoz vélasz-
tandé jogi tttal kapcsolatban bizonytalansigot teremtene az esetleges felperesek
szdmdra, vagy pedig eréltetett valasztas elé allitana 6ket.

Lényegében e személyzeti szabalyzati korben sziilettek a Birésagnak az Ainsworth és
tdrsai kontra Bizottsag és Tandcs iigyben (10-13. pont), valamint az Altmann és
tdrsai kontra Bizottsag tigyben (44. és 45. pont) hozott, fent hivatkozott itéletei,
amelyek a JET személyi allomdnyanak azon tagjait érintették, akik sem tisztviseldi,
sem alkalmazottai nem voltak a Kéz6sségeknek.

A jelen esetben a felperesek természetesen csak utélag igénylik az alapszabaly azon
rendelkezéseibdl eredd pénzbeli elénydk kedvezményét, amelyeket szerintiik
alkalmazni kellett volna rajuk a multban, és amelyek mar nincsenek hatalyban.
Ezenkivill, bér a felperesek azt éllitjdk, hogy kéruk egy részét azok a pénzbeli
veszteségek teszik ki, amelyek a JET-projekt lejrtat kovets, kozosségi ideiglenes
alkalmazottként torténd tovabbfoglalkoztatasi kilatdsaikhoz kétheték, az erre
vonatkozd kereseti kérelmiikhéz nem kapcsolédik olyan jelenlegi vagy jévébeni
igény, hogy a Kézosség ideiglenes alkalmazottként vegye fel éket.

Mindazonéltal megdllapithaté, hogy a jogvitanak nem lenne targya, a peres eljaras
pedig nem is indult volna meg a Kozésségek ideiglenes alkalmazottaira vonatkozo
szabdlyrendszerre valé hivatkozas nélkiil, hiszen a projektcsapatnak a koézos
véllalkozds tagjai 4ltal rendelkezésre bocsétott személyi allomanyéra ezt alkalmaztak.
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Eréltetett lenne tehat azt gondolni, hogy nem tartozik a kozszolgalati jogvitdk kozé
annak elddntése, hogy a projektcsapat alapszabalybeli fogalmat alkalmazni kellett-e a
felperesekre arra az id6szakra, amikor a JET kézos vallalkozésnél dolgoztak.

Harmadsorban és végezetiil: a felek maguk is a személyzeti szabélyzattal kapcsolatos
jogvitak keretében érveltek még akkor is, amikor a szerzédésen kiviili feleldsség
keretében végezhetd vizsgilat meriilt fel azzal, hogy a felperesek benyujtottak
kértéritési igényiiket, amint az a 30. pontban szerepel. A 2003. szeptember 23-i
targyaldson a felperesek tgy nyilatkoztak, hogy igényiik benytjtasdnak szakaszaban a
Bizottsag kezdeményezésére helyezték érvelésiiket erre a jogalapra. Megerdsitették,
hogy allaspontjuk szerint a jogvita az EAK 152. cikk hatdlya alé tartozik. A Bizottsag
és a Tandcs hangstlyozta, hogy a jogvita és a felrétt mulasztds jogalapja a személyzeti
szabdlyzat rendelkezései kozott talalhato.

Az el6bbiekben kifejtett érvek indokolttd teszik a keresetnek a Kozosség és
alkalmazottai kozotti jogvitdk kozott torténd vizsgélatat. Ezt a kovetkeztetést nem
érintik a jelen iigyben felmeriils kiilonleges kériilmények, bar azok — és ebben a

felek egyetértenek — tobb szempontbdl is Gjdonsdggal szolgilnak.

Elészor is: a felperesek — ellentétben a Birdsdgnak az Ainsworth és tarsai kontra
Bizottsag és Tanécs iigyben, valamint az Altmann és térsai kontra Bizottsag {igyben
hozott, fent hivatkozott ftéleteivel — nem tagjai az UKAEA édltal a JET kozos
véllalkozas rendelkezésére bocsatott személyi dlloménynak, amelyre e tekintetben a
JET alapszabélyanak 8. cikke vonatkoznék.

Mésodsorban: a felperesek nem igénylik, és soha nem is igényelték az ideiglenes
alkalmazotti jogallast. Az Ainsworth és tarsai kontra Bizottsdg és Tandcs iigyben,
valamint az Altmann és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben hozott, fent hivatkozott
itélettdl, illetdleg az alperesi képviseld altal idézett, az Elséfoka Birdsag T-177/97. sz.,
Simon kontra Bizottsig iligyben 2000. mdjus 10-én hozott ftéletétél (EBHT-
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KSZ 2000., 1-A-75. és 11-319. o.) eltéréen — amely itéletet a fellebbezést kivetden a
Birosag a C-274/00 P. sz., Simon kontra Bizottsag iigyben 2000. junius 27-én hozott
itéletében [EBHT 2002, [-5999. o.] megerésitett — a felperesek a kozos
véllalkozasndl toltott szolgalatuk idején soha nem kérték a Bizottsagtol vagy a JET
vezetségétol, hogy kozosségi ideiglenes alkalmazottnak vegyék fel éket.

Harmadsorban — amint az a 41. pontban kifejtésre keriilt — a jelen kereset targya

tisztdn kartéritési jellegii igény, amelyet a JET-projekt végének kozeledtekor vagy
kevéssel idétartamanak lejartat kovetéen fogalmaztak meg,

E kiilonleges koriilmények ellenére a jogvitat a Kozosség és alkalmazottai kozotti, az
EAK 152. cikk szerinti peres eljarasok keretében kell vizsgdlni, kovetkezésképpen
alkalmazni kell rd a vonatkozé rendelkezéseket, kiillonosen az eljaras és a hataridék
tekintetében.

Az elfogadhatésagrol

A felek érvei

Anélkill, hogy az elfogadhatdsaggal kapcsolatban formalis kifogast emelt volna, a
Bizottsig — a Tandcs tdmogatdsdval — arra hivatkozik, hogy a kartéritési igény
elfogadhatdsaga vitathato az érintetteknek az igény érvényesitésére vonatkozé eljaras
elinditdsaban elkovetett késedelme miatt. Megjegyzi, hogy egyrészt a felpereseknek
moédjukban allt volna a JET kozos véllalkozas miikodésének kezdetén (1978-ban)
felvetni a most kifogdsolt felvételi feltételeket, és szabadon, a helyzet ismeretében
cselekedtek, amikor munkaltatéjukkal szerzédést frtak ald. A Bizottség masrészt ugy
itéli meg, hogy mivel az Els6foka Birésig az Altmann és térsai kontra Bizottsig
ligyben hozott, fent hivatkozott itéletében megallapitotta, hogy a JET-projekt
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valtozasai révén a koriilmények megvaltoztak, a felpereseknek az itélet kihirdetésétél
szamitott ésszer( hatdridén beliil kellett volna koveteléseiket el6terjeszteniiik. A
Bizottség gy véli, hogy a jelen iigy sajitos koriilményei kozott — és minthogy a
személyzeti szabalyzat 90. cikke nem jel6l meg hatéridét az igény érvényesitésére —
ez az ésszer(i hatdridé nem haladhatja meg a két évet.

A felperesek arra hivatkoznak, hogy tobbségiik a JET-projekt kiiszobon all6
és hogy nem késtek el, mivel a 90. és 91. cilkkben foglalt hatiridékén kiviil
semmilyen mds hatdridé nem vonatkozhat rajuk.

Az Elsbfoki Birdsdg dlldspontja

Minthogy a jogvita — amint az az 54. pontban kifejtésre keriilt — az EAK 152. cikk
hatdlya ald tartozik, a jelen kereset elfogadhatdsdgdra kizdrélag a személyzeti
szabdlyzat 90. és 91. cikke alkalmazhatd, és nem vonatkozik rd az EAK 151. és az
EAK 188. cikk (EK 235. és EK 288. cikk), sem pedig a Birdsdg alapokmanyanak 43.
(jelenleg 46.) cikke (a Birdsdg 9/75. sz., Meyer-Burckhardt kontra Bizottsdg tigyben
1975. oktéber 22-én hozott itéletének [EBHT 1975., 1171. o.] 7., 10. és 11. pontja).

Nem vitas, hogy a felperesek a személyzeti szabdlyzat el6bb felhfvott rendelkezé-
seiben el6irt eljdrast kovették. Marpedig a személyzeti szabélyzat 90. cikkének
(1) bekezdése semmilyen — az alperes altal hivatkozott — hatarid6t nem ir el6 a
kérelem benytjtaséra (a Birdsdg 29/80. sz., Reinarz kontra Bizottsdg {igyben
1981. majus 21-én hozott itéletének [EBHT 1981., 1311. o.] 12. pontja).
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Az ésszer(i hatdrid6 betartasanak kotelezettsége

Az ésszeri hataridé betartdsa kévetelmény minden olyan esetben, amikor a
jogszabalyok hallgatdsa esetén a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elve korlatozza
annak lehet6ségét, hogy a kozosségi szervek és a természetes vagy jogi személyek
id6beli korlitozas nélkiil cselekedjenek, és igy tobbek kézott a kialakult jogi
helyzetek stabilitasat kockdztassak. A Kozosség fizetési kotelezettsége megdllapita-
sdnak lehetéségét magdban hordozé kartéritési keresetek esetében a kartéritési igény
benyijtasara nyitva 4ll6 ésszer(i hatarid6 betartdsa a kozpénzek védelme érdekében
is fontos, amelynek a szerzédésen kiviili felel6sség megdllapitdsa irdnti keresetek
tekintetében sajitos megjelenési formdja Birdsig alapokményanak 46. cikkében
meghatarozott 6téves eléviilési idé.

A kozosségi intézményekre vonatkoztatva: az ésszerlt hatdridé betartdsanak
kotelezettsége a gondos igyintézés elvének egyik Osszetevbje (a Birdsig
C-282/95. P. sz., Guérin automobiles kontra Bizottsig iigyben 1997. marcius 18-
an hozott itélete [EBHT 1997., 1-1503. 0.], és e kotelezettség a jogbiztonsag alapveté
kovetelményéb6l ered (a Birdsag 52/69. sz, Geigy kontra Bizottsig iigyben
1972. jilius 14-én hozott itéletének [EBHT 1972, 787. 0.] 20. és 21. pontja).

Természetes vagy jogi személyekkel kapcsolatban a Birésdg kimondta, hogy
kartéritési kereset esetén a sérelmet szenvedett személynek ésszerd gondossagot
kell tanusitania a kdr enyhitése érdekében (a Birdsdg C-104/89. és C-37/90. sz.,
Mulder és tirsai kontra Tandcs és Bizottsdg tigyben 1992. majus 19-én hozott
itéletének [EBHT 1992., I-3061. o.] 33. pontja).

A tisztvisel6 vagy az alkalmazott koteles attol a pillanattél szamitott ésszerti
hataridén belal kérelmet intézni a kozosségi szervhez, amikor tudomast szerez
barmely Gj, 1ényeges cselekményrél vagy tényr6l (a felvételi feltételek vitatasarol lasd
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a Birdsag 190/82. sz., Blomefield kontra Bizottsdg tigyben 1983. december 1-jén
hozott itéletének [EBHT 1983., 3981. 0.] 10. és 11. pontjit, tovabba az Els6fokd
Birésag T-202/97. sz., Koopman kontra Bizottsag tigyben 1998. mdrcius 25-én
hozott végzésének [EBHT-KSZ 1998. I-A-163. és II-511. o] 24. pontjat és a
T-68/98. sz., Jung kontra Bizottsdg tigyben 2002. dprilis 29-én hozott végzésének
[EBHT-KSZ 2002., I-A-55. és 11-251. o.] 41. pontjat).

Ezt a kovetelményt megfelelden alkalmazni kell az olyan hatarozathozatalra irdnyulé
lérelemre, amelynek benytjtéi sem nem tisztvisel6k, sem nem alkalmazottak, de
akik a kozosségi szervhez fordulnak, és alldsfoglalasat kérik.

A Kozosség dltal — a Kozosség és alkalmazottai kozott fenndllé jogviszony keretében
— okozott kir megtéritésére vonatkozd igény benyujtasa tekintetében a magan-
személyek részére el6irt ésszer(l hatdridd tiszteletben tartdsanak kotelezettsége arra
szolgdl, hogy a jogbiztonsdg jegyében a kozosségi koltségvetést mentesitse az idében
talzottan tavoli okokra visszavezethetd kiadasok aldl.

Ez mindenesetre vonatkozik az olyan keresetre, amelynek targya — mint a jelen
tigyben is — kizdrdlag pénzkovetelés, és amelynek nem lehet kovetkezménye a
kozosségi intézmény és a felperesek, illetSleg ezen intézmény és alkalmazottai
kozotti jogviszony médosuldsa.

Az elébbiekbdl az kovetkezik, hogy az ésszer(i hatérid6 betartdasanak a kozosségi jog
altalanos elveibél, kiillonosen pedig a jogbiztonsdg elvébdl levezetett kovetelményét
jelen esetben alkalmazni kell a felpereseknek a Kozosségt6l kovetelt és annak
felréhat6 kar megtéritésére vonatkozé igényére.
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Az ésszerii hataridé tartama

Azt a hatdrid6t, amelyen beliil az érintetteknek a kozosségi szervhez kellett volna
fordulniuk kartéritési igényiikkel, hogy az még ésszerdi hatdridén beliil érvényesi-
tettnek mindsiiljon, figyelembe véve azt az idSpontot, amikor a kifogasolt helyzetrdl
tudomdst szereztek, az e helyzetet jellemzd jogi és ténybeli koriilmények alapjén
lehet megallapitani. A hatérid6 ésszerii jellegét minden iigy sajitos kériilményeinek
figyelembevételével kell megallapitani, kiilénés tekintettel a jogvitdnak az érintett
szempontjabol felmeriilé tétjére, az iigy bonyolultsigira és a jelenlévs felek
magatartésara (a Birésag C-238/99. P., C-244/99. P., C-245/99. P., C-247/99. P.,
C-250/99. P ~ C-252/99. P. és C-254/99. P. sz., Limburgse Vinyl Maatschappij és
tdrsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 2002. oktéber 15-én hozott itéletének
[EBHT 2002., 1-8375. 0.] 187. pontja).

Megdllapitandé, hogy a kiilonféle feltételezések koziil, amelyek esetében az itélkezési
gyakorlat az ésszerii hatdridé tiszteletben tartasét irja el6, egyik sem hasonlithaté a
jelen jogvita koriilményeihez, és nem szolgdlhat analégiaként a hatdrid$ tartamanak
megallapitasara.

Ezzel szemben az 59. pontban emlitett, a szerzédésen kiviili felel6sség megallapitésa
iranti igény érvényesitésének a Birésag alapokménydnak 46. cikkében szerepld
Otéves eléviilési hatdrideje kiindulépont lehet az &sszehasonlitdshoz, jollehet ezt a
hatdridét nem kell alkalmazni a Kozosség és alkalmazottai kozotti jogvitdkban (a
Meyer-Burckardt kontra Bizottsdg iigyben hozott, fent hivatkozott itélet 7., 10. és
11. pontja). Ez a rendelkezés lehet6vé teszi, hogy barmely, a Kozosségtdl kartéritést
koveteld személytdl megkoveteljék a jogbiztonsagot szavatolé és mindenki
érdekében megallapitott hatarid$ betartdsdt. Ez a rendelkezés — a kart eredményezé
tény felmeriilésétsl szdmitva — megfelelé id6t biztosit az érintettnek, hogy a
kozdsségi szervvel szemben érvényesitse igényét, valamint lehetévé teszi, hogy a
Koz6sség megvédje a kozosségi pénzforrasokat a nem kell§ gondossiggal eljard
igényérvényesit6ktdl.
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Ez a jelen tigyre vonatkozoélag helyes hivatkozas, hiszen amennyiben a jogvita a
felpereseknek kedvezd dontést eredményezne a Kozosség feleldsségének elismerése
és kartéritésre kotelezése révén, az itélet anyagi kovetkezményei elsésorban vagy
kizardlag a kozosségi pénzforrdsokat érintenék.

A felperesek tulajdonképpen soha nem voltak kozvetlen jogviszonyban a JET kozos
vallalkozassal és a Bizottsiggal, a kozos vallalkozés pedig egyébként is megsziint
1étezni 1999. december 31-én. Az az id6 tehdt, amelyet a felperesek tisztan kartéritési
jellegti igényiilk érvényesitéséig igénybe vettek, nem veszélyezteti harmadik
személyelk szerzett jogait, de nem kérddjelezi meg a kozosségi intézmények
miikodésével kapcsolatos jogviszonyok dllanddsigit sem. A jelen esetben tehdt
alapvetéen a kozosségi pénzeszkozokre vonatkozik az a jogbiztonsag, amelyet az

2”1

ésszer(i hataridd betartasanak eldirasa szavatol,

E korilmények kozott — az Osszehasonlitishoz a Birdsdg alapokménydnak
46. cikkében szerepld, a szerzGdésen kiviili felel6sség megdllapitdsa irdnti igény
érvényesitésének oOtéves elévillési hatdridejét, tovdbbd az ezen Osszehasonlitst
indokoltan kizdré més hivatkozds hidnyat kiindul6pontként figyelembe véve —
analégia Utjan megéllapithatd, hogy az érintetteknek, attdl az idéponttél kezdédéen,
hogy megitélésiik szerint jogsérté hatranyos megkiilonboztetést szenvedtek el, a
kozosségi intézményhez kellett volna fordulniuk azt kérve, hogy hozza meg az e
helyzet orvoslasira alkalmas intézkedéseket, és ésszerdi hatérid6én belil — amely
nem haladhatja meg a kifogasolt helyzetrél valé tudomadsszerzést6l szamitott 6t évet
— vessen véget annak.

Az ésszer(i hatdrid6 kezd6napja

A kozosségi intézmény és a felperesek kozotti jogviszonyt meghatirozé egyoldalt
vagy szerzGdéses jogi aktus hidnydban meg kell vizsgalni, hogy mely koriilmény tette
nyilvanvaléva a felpereseknek — a JET projektcsapata személyi dllomanyanak tobbi
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tagjdhoz képest — dllitélag hatranyos megkiilonbdztetést eredményezé helyzetét. Ez
a korilmény azutin olyan lényeges Gj elemnek mindsithets, amelyrsl valé
tudomasszerzéstSl szamitott ésszert hataridén beliil az érintett koteles benyujtani
igényét a Bizottsaghoz.

Az iigyiratokbdl és a JET személyi allomanydnak szerzédéses tagjaira (ilyenek a
felperesek is) vonatkoz6 alkalmazasi feltételeknek a 28. és 29. pontban valé
bemutatasabdl is kittinik: a JET igazgatésaga és a munkaerd-kolcsonzé vallalkozasok
egy évre sz6l6, megujithatd, egy vagy tobb munkavillalé rendelkezésre bocsatasardl
sz016 szerzGdéseket kotottek. Igaz, a felperesek nem voltak szerz8dé felek az ily
mdédon megkdtott akdr egyéni, akar pedig kollektiv szerzddések esetében, minthogy
azok kimondtdk, hogy munldltatéjul a JET-tel szerzddott vallalkozas (az egyéni
szabvanyszerz6dés 3. és 4. cikke, valamint a kollektiv szabvanyszerzédés 5. és
8. cikke). Mindazonéltal minden egyes munkavallalé alairta a szerz6dés mellékletét
képez6 azon iratot, amely tartalmazta a JET rendelkezésére bocsatdsa keretében
keletkezd kotelezettségeit és feleldsségét, valamint azt, hogy tudomasul vette a
munkaltatéja és a JET kozotti szerzédés rendelkezéseit és a JET-nek vald
alarendelését.

Ily médon a fentebb emlitett egyéni és kollektiv szerzédések pontosan és
félreérthetetleniil gy hatdroztak meg a felperesek JET-hez ftiz6d6 viszonyit, hogy
a felperesek a JET-tel szerz6d8 harmadik vallalkozasok fizetett alkalmazottai, akiket
munkdltatéjuk a kozos véllalkozds rendelkezésére bocsatott; az alkalmazasi feltételek
tehdt eltértek az UKAEA vagy a kézos vallalkozas més tagjai 4ltal a kozés vallalkozas
rendelkezésére bocsdtott azon személyi dllomdnyra vonatkozé feltételektsl, amely-
nek tagjaival egyiitt kellett dolgozniuk.

A JET és a harmadik villalkozasok kézott kétott és az iratokhoz csatolt egyéni és
kollektiv szabvanyszerzédésekbdl kitiinik, hogy azokat legfeljebb egyéves idétar-
tamra kotétték, és megujithatok, de — egy hénapos felmondési idével — barmikor
felmondhatdk voltak (az egyéni szabvinyszerzédés 2. cikke, a kollektiv szabvany-
szerz6dés 4. és 5.7. cikke). A Bizottsag ezt az idébeli korlatot a JET-re vonatkozé
kotségvetés egyéves jellegével indokolta, hozzdtéve, hogy ,amennyiben az érintett
személyelk munkdjara egy évnél tovabb is szitkség volt, a vallalkozasokkal kétott
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szerzédéseket minden alkalommal megyjitottdk tjabb egyéves idStartamra”. Ezen
talmenden — a szabvanyszerz8dések rendelkezései szerint — a szerzédések
megQjitasa csak a kozos véllalkozds kezdeményezése alapjin torténhetett, tehat a
harmadik véllalkozds nem kezdeményezhetett ilyet, annak alkalmazottja pedig még
kevésbé. Az egyéni szabvanyszerz6dés 2. cikke és a kollektiv szabvanyszerz6dés
4. cikke azonos mddon rendelkeztek errdl: ,A kozos véllalkozas fenntartja magdnak
a jogot, hogy — sajit beldtdsa szerint — a szerz6dést tovéabbi tizenkét hénappal
meghosszabbitsa.,” A szerz6dések hallgat6lagos megujitisirél nem tortént rendelke-
zés.

A felperesek, akiket oérabérben fizettek, hangstlyoztdk foglalkoztatési feltételeik
bizonytalanségét. A Bizottsag hozzatette, hogy az érintett munkavallalénak és a JET
~responsible officer”-jének (felelds vezetéjének) minden hét végén ala kellett frniuk
egy munkaid§-elszdmoldst, amelyet azutdn a munkavdllalék javadalmazdsinak
szamfejtése végett elkildtek a munkaerd-kolesonzé véllalkozasnak.

Ezenkiviil a JET dltal az iratokhoz csatolt tevékenységijelentés-kivonatokbol kitéinik,
hogy a szerz6déses dllomdny — mint példéul a felperesek — évenként feliilvizsgalt
felvétele a kozos vallalkozas éltal elhatirozott és megvalositott személyzeti politika
jellegzetes eleme volt.

A Bizottsdg el6adja, hogy a felperesek helyzete egyaltalin nem volt olyan
bizonytalan, mint ahogy azt ¢k allitjak, és bizhattak abban, hogy a program végéig
a JET-nél fognak dolgozni; ezt bizonyitja az a peticié, amelyet 1997. mércius 10-én a
JET tandcsdhoz intéztek azzal a céllal, hogy rendkiviili jutalmat kapjanak a projekt
végén.

Mindazonéltal az a koriilmény, hogy a kozos véllalkozds igazgatdsaga altal kotott
éves szerzddéseket éltaldban megujitottdk, és hogy a peticié 119 aldiréja kozil 62
személy 10 év és 20-ndl tobb év kozoétti szolgilati idével rendelkezett a JET-nél,
jogilag nem véltoztatja meg éllashelyzetiitk bizonytalan jellegét, hiszen az évente
feltilvizsgélt hosszabbités a JET szabad beldtdsara volt bizva.
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Ily médon a felperesek felvételi és foglalkoztatasi feltételeinek — a barmely
pillanatban felmondhaté és a megujitas kérdésében a kézés vallalkozés kifejezett
dontésétdl fiiggden megujithatd szerzédések éves jellegébdl is adédé — bizonyta-
lansdga nem enged arra kovetkeztetni, hogy az érintettek a JET rendelkezésére
bocsatasuk elsd, névlegesen egyéves idétartamdnak kezdetét6l allandé és folyamatos
ismereteket szereztek volna a helyzetiikre vonatkozélag,

A felperesek helyzetének e sajatossdga, amely kiilonbézott attél, amelyet az Elséfoku
Bir6sdg az Altmann és tarsai kontra Bizottség tigyben hozott, fent hivatkozott
itéletében vizsgdlt, nem teszi lehet6vé, hogy — amint azt a Bizottsag inditvinyozza
— az itélet kihirdetésének napjit gy lehessen tekinteni, hogy ett8l kezdve a
felperesek kelld ismeretekkel rendelkeztek az emlitett helyzetrdl.

Jelen iigy koriilményei kozott az — eredeti vagy megijitott — éves szerzodések
megkotése jelenti a kifogdsolt helyzetrél valé tudomésszerzés kezdénapjit; ez olyan
lényeges uj tény, amelytdl szamitva a felperesek tudomast szereztek a jogsértés
lehetéségét magdban hordozo helyzetrél, amelybe azaltal keriiltek, hogy a Bizottsag
nem ajanlott nekik ideiglenes alkalmazotti szerzédést.

Az elgbbiekbdl az kovetkezik, hogy a személyzeti szabdlyzat 90. cikke alapjin
benyjtott és — amint az a 30. pontban kifejtésre keriilt — 1999. november 12. és
2000. februdr 16. kozott eljuttatott kértéritési igényeket ésszerti hatdridén beliil
fogalmaztdk meg azon szerzddések esetében, amelyeket az igény benyujtasat
megel6z8 legfeljebb 6t évben kotottek vagy ujitottak meg, vagyis a kérdéses
esetekben az 1994. november 12. és 1995. februdr 16. kozotti idészakra esé
id6pontban.,

A 90. és 91. cikkben el6irt eljaras szerint benyujtott kereset tehdt csak annyiban
elfogadhatd, amennyiben a benne foglalt kértéritési igények a kartéritési igény
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benyujtisit megel6z6é legfeljebb 6t évben legkordbban kététt vagy megujitott
foglalkoztatasi szerz8dés megkétésének vagy megujitdsdnak idépontjaban kezdédo
idészakra vonatkoznak.

A felelGsségrol

Az eldadott jogsértésrdl

A felek érvei

A felperesek 6n4llé jogi érvként elsédlegesen arra hivatkoznak, hogy a JET-projekt
keretében végzett munkajuk sordn a projektcsapaton beliill a Bizottsag Adltal
ideiglenes alkalmazottlként felvett személyekkel szemben hétranyos megkiilonboz-
tetést szenvedtek el, a felvételi feltételeik, javadalmazdsuk, nyugdijjogosultsdguk és a
foglalkoztatasukkal kapcsolatos egyéb juttatdsaik, valamint az utélagos foglalkozta-
tasuk szavatoldsa tekintetében. Azt llitjdk, hogy a JET igazgatésaga azzal, hogy ket
sszerzédéses dllomanynak” mindsitette, arra torekedett, hogy eltéré és hatranyosan
megkiilénboztetd jogdlldsukat térgyilagos indokolhatésag nélkiil fenntartsa, pedig
ideiglenes alkalmazotti llashelyekre kellett volna felvenni 6ket.

Ténybeli szempontbdl a felperesek arra hivatkoznak, hogy képességeik, szakértel-
miik és képzettségiik hasonlé volt a projektcsapat tagjaiéhoz, hogy felvételiikre a JET
igazgatosaga 4ltal végzett valogatds utén keriilt sor, és hogy tevékenységiiket a
projektcsapat tagjaival azonos feltételek kozott, a JET igazgatésdganak kozvetlen
feliigyelete alatt végezték. Ugy vélik, hogy elvégzett feladataik — szerepiiket tekintve
— a projekttel foglalkozd csapat feladatkorébe tartoztak; ennek alatdmasztisdra
olyan iratokra és jelentésekre hivatkoznak, mint a ,JET Function Book” (a JET
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mikédési napldja), a JET internetoldalai, a ,JET News” (JET-hirek) vagy a ,Safety
Management Arrangement Document (SMAD) for the Integration of the JET
Facilities into the Culham Division” cimi jelentés (a JET Iétesitményeinek a
culhambeli részlegbe valé integrilisinak biztonségi kérdései targyaban tortént
megdllapodasrél sz6l6 irat); ezen iratok megerdsitik, hogy a felperesek kéziil 71
személyt a JET felelés iigyintézSjeként vettek fel, és ilyen és feladatkdrben
foglalkoztattak.

Jogdllasukkal kapcsolatban a felperesek fenntartjak, hogy a JET kézos vallalkozas
alapszabalydnak eredeti megfogalmazdsa szerinti 8.1. és 8.5. cikkében foglalt
projektcsapatot alkotd ,egyéb személyi dlloményhoz” tartoztak, ezért Sket ezen a
jogcimen kellett volna felvenni a projektcsapatba. Ugy érvelnek, hogy az alapszably
8. cikkének hatdlya természetes személyekre terjed ki, a projektcsapat tagjai
maganszemélyek, igy a Bizottsig nem kéthetett volna szerzédéseket kiilsé
munkaltatdkkal a projektcsapat Gsszedllitisa végett. A felperesek elSadjak, hogy
bar — annak kévetkeztében, hogy harmadik tarsasigok alkalmazottai voltak, és
semmilyen szerzédéses jogviszonyban nem 4élltak sem az UKAFEA-val, sem a
Bizottsdggal — jogilag nem voltak tagjai a projektcsapatnak, hivatottak lettek volna
az abban valé részvételre. Azt is felhozzdk, hogy a Szamvevészék egyil tagja 1987-
ben kétségeit fogalmazta meg annak a bandsmédnak a jogszertiségével kapcsolatban,
amelyben a JET igazgatosaga a kiilsé tarsasigok altal rendelkezésre bocsatott
személyi dllomdnyt részesitette, és azt kérte a Bizottsagtél, hogy vizsgalja meg ennek
az dllomdnynak a JET alapszabalynak a 8. cikkében szereplé ,egyéb személyi
dllomdny” szerinti kezelésének lehetéségét.

Amennyiben ez a kereseti kérelmiik elutasitdsra keriilne, a felperesek kifogasoljak a
JET alapszabélyanak az Altmann és tarsai kontra Bizottsig iigyben hozott, fent
hivatkozott itélet folyomanyaként 1998. oktéber 13-4n elfogadott jogsérté médo-
sitdsat, amennyiben az olyan értelmezésre vezetne, miszerint a madositas meg-
sziintette az ,egyéb személyi dllomany” tagjainak a Bizottsig ideiglenes
alkalmazottaiként torténd felvételének a lehetSségét, amennyiben pedig a médositast
eszerint alkalmazndk, az a felperesek szerint az emlitett {télet nyilvanvaléan hibés
értelmezését valésitand meg. A felperesek vgy érvelnek tovabba, hogy az Elséfok
Birosdg a fent hivatkozott itéletben kimondta, hogy ,a projektcsapat [részét képezte]
a kills§ tdrsasagok altal atadott szerzédéses dllomany is” (24. pont), tovabbd
megidllapitotta a kereskedelmi szerzédések keretében a szerzédéses allomény dltal
végzett szolgdltatasok fontossigat (100. pont).
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A Bizottsag fenntartja, hogy a felperesek, akik semmilyen jogviszonyban nem voltak
a JET kozos véllalkozassal, minthogy sem az UKAEA, sem pedig a Bizottsig
alkalmazasiban nem 4lltak, nem hivatkozhatnak utélag arra, hogy joguk lett volna
olyan elbandsra, mintha egy kozdsségi intézmény alkalmazottai lettek volna, és hogy
visszamendlegesen nem igényelhetik ideiglenes alkalmazotti kinevezésiiket az EAK
jogcimén (a Simon kontra Bizottsig tigyben 2000. mdjus 10-én hozott, fent
hivatkozott itélet). A Bizottsag kiemeli, hogy ez a jelentds jogi killonbség alaptalannd
teszi a felperesek koveteléseit és igényeit. Azt dllitja, hogy a felperesek nem tartoznak
bele a projektcsapat tagjai kozotti ,egyéb személyi allomanynak” az eredeti
alapszabaly 8. cikkében szerepld fogalmaba. Az alapszabdly 8.1. és 8.5. cikke szerinti
segyéb személyi alloméany” kilénbézik a személyi dllomdny azon kategériditol,
amelyek tagjai nem tartoznak a projekcsapathoz, és amelyek a felperesekhez hasonlé
szerzédéses allomanybdl éllnak.

A Bizottsag érvei kozétt az is szerepel, hogy a felperesek a szerzédéses allomanyhoz
tartoztak, amelyet a JET kozos véllalkozds — ahogyan minden fontos és szertedgazo
tevékenységi kort kozos vallalkozas — mindig is igénybe vett, anndl is inkabb, mivel
alapszabalya nem tette lehetévé, hogy sajit maga vegye fel a sajat személyi
dllomanyat. A Bizottsdg hozzétette, hogy az ilyen villalkozasokndl ez rendes és
szokvanyos eljaras. A JET alapszabdlydnak e ponttal kapcsolatos hallgatdsa — a
Bizottség szerint — nem tiltotta, hogy a kozds véllalkozas ilyen felvételi médhoz
folyamodjék. A Birésag egyébként a Bizottsdg szerint elismerte a kozosségi
intézményeknek az ilyen szerz6dések megkotésére vonatkozé jogit (a Birésag
C-249/87. sz., Mulfinger és tdrsai kontra Bizottsdg tigyben 1989. december 6-4n
hozott itélete [EBHT 1989., 4127. o.]). A Bizottsig hozzéteszi, hogy emiatt a
felperesek — akar egyénileg, akér csoportosan keriiltek felvételre — minden esetben a
JET kozos véllalkozassal szolgdltatdsok nytjtésdra szerz6dott harmadik véllalkoza-
soknak vagy e vallalkozdsok részére szolgdltatdsokat nytjté szerz6dé feleknek a
fizetett alkalmazottai maradtak; a Bizottsdg szerint ezért rajuk Anglia és Wales
jogszabdlyait kell alkalmazni.

A Bizottsag fenntartja, hogy a felperesek sohasem tartoztak a projektcsapathoz, és
sohasem tekintették Oket odatartozénak; a felperesek véltozatos oOsszetétell
csoportot képeztek, amelynek tobbsége olyan feladatot I4tott el, amelynek nem volt
kozvetlen megfeleléje a projektcsapaton beliil, és tgy tiinik, hogy feladatkoriiket
taléreékelték. A Bizottsdg rdmutat arra, hogy az a korilmény, hogy bizonyos
felperesek a projektcsapat tagjaiéihoz hasonlé feladatokat lattak el, hogy a csapat
tagjava valashoz szitkséges képzettséggel rendelkeztek, vagy adott esetben a
projekcsapat tagjdit helyettesitették, nem tette Gket jogilag a projektcsapat tagjava.
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Hozzéteszi, hogy az altaluk hivatkozott iratok és jelentések, a rajuk alkalmazott
felvételi eljarasok, illet6leg a néhényuk 4ltal ellatott feladatok nincsenek hatéssal az
érintettek jogi helyzetére, akik nem rendelkeztek projektcsapattagi jogalléssal.

A Bizottsag ezenkivill tgy érvel, hogy a felperesek soha nem igényelték, hogy
felvegyék Gket a projektcsapatba, és soha nem vettek részt az erre irdanyulo
kivilasztdsi eljarasban, tovabba nem nyujtottak be palyazatot, amikor a projekt-
csapaton belil bizonyos lldshelyeket iiresnek nyilvénitottak. A Bizottsag e
vonatkozdsban kiemeli, hogy a JET igazgatéséga soha nem akadilyozta meg az
ezirdnyu szakmai elémenetelt, hanem épp ellenkezéleg: kifejezetten 6riilt azoknak az
eseteknek, amikor szerzddéssel alkalmazott személyeknek sikeriilt a kivalasztasi
vizsga, és a projektcsapat tagjaiva valtak.

A Bizottsdg hozzdteszi, hogy az Elsofokd Birésig szintén Liilonbséget tett az
alapszabaly szerinti ,egyéb személyi dllomény” és a személyi allomanynak a JET
kozos véllalkozdsndl dolgozd mas kategériai kézott. Az ,egyéb személyi allomany”
fogalméanak az alapszabaly 8. cikkébél valé — az Altmann és tarsai kontra Bizottsig
iigyen hozott, fent idézett itéletet kovetd — térlésének a Bizottsdg szerint az volt a
célja, hogy orvosolja a projektcsapaton beliili, az Elséfokd Birésig altal kifogasolt
béndsmédbeli egyenlétlenséget. A projektcsapaton kiviili szerzédéses allomanyt
tehdt nem érintette ez a médositas. A Bizottsdg azt 4llitja, hogy sohasem alkalmaztak
az ,egyéb személyi dllomany” felvételének lehet8ségét. Hozzateszi, hogy a felperesek
sohasem kérték, hogy feltételezett joguk alapjin a projektcsapat ,egyéb személyi
dllomdnyhoz” tartozé tagjainak tekintsék Gket.

A Bizottsdg azzal érvel tovabbd, hogy nem kévetett el a felelosségét megalapozé
jogellenes cselekményt, és hogy a felpereseket sohasem kiilonboztették meg
hdtranyosan, sem jogi, sem ténybeli szempontbdl, minthogy jogilag nem voltak a
projektcsapat tagjai, illetéleg nem bizonyitottdk, hogy a projektcsapat tagjaihoz
hasonl6 helyzetben lettek volna. Megjegyzi tovabba, hogy a Szamvevészék sohasem
fogalmazott meg birdlatokat a JET kézos vallalkozas felvételi feltételeire vonatko-
zllag.
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A Tandcs arra mutatott r4, hogy kétségesnek tartja a felperesek részérél jogsértének
mondott, a kozos vallalkozds alapszabdlyat mddosité 98/585 hatdrozatnak a jelen
esetre valé alkalmazhatdsgat. Alldspontja szerint az alapszabdly moédositasai
jogszerliek és érvényesek voltak, de egyébként sincsenek Osszefiiggésben a jelen
tiggyel, minthogy a felperesek a 98/585 hatdrozat hatlybalépését kovetéen kezdtek
dolgozni a JET-projekt keretében.

A Tandcs fenntartja, hogy az 6 mérlegelési jogkorébe tartozik a JET-projekt személyi
dllomdnya felvételének modozatairdl valé dontés, és hogy semmiféle jogi
kotelezettsége nem volt az ,egyéb személyi dllomdny” fogalmanak fenntartasara.
Réamutat arra, hogy nem volt koteles a killd szervezetekt§l szarmazd személyi
allomanyon kiviili személyeket ,egyéb személyi dllomanyként” felvenni, sem pedig a
szerzédéssel felvett dllomanyt kiilonleges elbdndsban részesiteni.

A Tandcs hangstilyozza, hogy a felperesek, akiket nem az UKAEA és nem a kozos
véllalkozds tobbi tagja bocsdtott a JET kozos véllalkozds rendelkezésére, hanem
harmadik véllalkozdsokkal kotott szolgaltatdsi szerz6dések alapjan dolgoztak a kozos
véllalkozdsnal, nem tartoznak az Altmann és tdrsai kontra Bizottsag {igyben hozott,
fent hivatkozott itélet szerint hatranyosan megkiilonboztetett dllomanykategériaba.
Hozzéteszi, hogy ennek a jogdllisnak a megsziintetése semmilyen hatranyos
megkiilonboztetést nem eredményezett, és az alapszabédly mdédositasat kovetSen
egyetlen felvételre sem keriilt sor.

Az Els6fokd Birdsag allaspontja

A Kozosség szerz6désen kivilli feleléssége kérdésében, killondsképpen pedig a
Kozosség és alkalmazottai kozétti jogvitdkban (mint amilyen a jelen tigy), a
kértéritéshez vald jog csak harom feltétel egyiittes fenndllasa esetén allapithaté meg,
éspedig: a kozosségi intézmény kifogasolt cselekményének jogellenessége, a kér valds
volta, valamint a cselekmény és a hivatkozott kir kozotti okozati Osszefliggés
fennélldsa (ldsd példdul a Birésdg C-259/96. P. sz., Tandcs kontra de Nil és Impens
tigyben 1998. mdjus 14-én hozott itéletének [EBHT 1998., I-2915. 0.] 23. pontjat).

II - 3354



SANDERS ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

o A felperesek kartéritési igényének megalapozottsigarél valé déntéshez eldszor is
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meg kell hatdrozni a ,projektcsapat” fogalminak a JET alapszabdlya eredeti
megfogalmazésa szerinti tartalmat, vagyis azt, hogy melyek voltak a csapat tagjaira
bizott sajatos feladatok, munkakorsk és felelésségek. Masodsorban meg kell
vizsgdlni, hogy a felperesek gyakoroltak-e a projektcsapat tagjainak feladataihoz,
munkakdreihez és feleldsségeihez hasonlithaté feladatkéroket, és hogy — amint azt
allitjdk — ténylegesen az ,egyéb személyi dllomanyhoz” tartoztak-e, amelynek tagjait
a Bizottsdgnak az alapszabdly 8.5. cikke szerint fel kellett volna vennie ideiglenes
dllashelyekre, az Eurépai Kozosségek egyéb alkalmazottaira vonatkozé szabélyoknak
(a tovabbiakban: RAA) megfelelGen.

Az bizonyos, hogy az ,egyéb személyi dllomany” tagjainak felvételére — amint azt az
alapszabaly kifejezetten eléirta — ideiglenes alkalmazotti szerzédések keretében
kellett sort keriteni. A felek koz6tti vita tdrgya az, hogy a felperesek ténylegesen ebbe
a sajatos kategéridba sorolhaték-e, és kovetkezésképpen a Bizottsignak ennek
megfelelé szerzédéseket kellett volna-e ajanlania szamukra.

A .projekicsapat” és az ,egyéb személyi dllomdny” fogalmdrdl

Ami a ,projektcsapat” fogalmit illeti, a JET alapszabdlya — kiilonosen az eredeti
alapszabalynak a 13. pontban idézett 8. cikke — nem hatdrozza meg munkakdri
bontdsban a projektcsapat tagjaira haruld feladatkéroket. A projektcsapat 6ssze-
tételérdl rendelkezé 8.2. cikk kimondja, hogy az 6sszetételnek szavatolnia kell a
projekt kozosségi jellegét, és felsorolja ennek kapcsan a bizonyos képzettségi szintet
feltételezd allashelyeket (fizikusok, mérnskok és hasonlé szinti igazgatési vezeték).
A 8.3. cikk hozzafiizi, hogy a kozés vallalkozis tagjai rendelkezésre bocsatanak ilyen
képzettségli személyi allomanyt. Ezenkiviil a 8.2. cikk a szemdélyi allomény
kivdlasztdsdban széles kord dontési jogositvanyokat ad a projektigazgatonak.
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A Bizottsag nem hatdrozta meg azt, hogy feladatkori, képzettségi, munkakéri és
feleldsségi szempontbdl szerinte mi jellemezte volna a projektcsapathoz tartozd
4llashelyeket, és mi kiilonbéztette volna meg Gket a felperesek allashelyeitdl, hanem
féként azt hangstlyozta, hogy ez utdbbiak nem tartoztak a projektcsapathoz. Az
alperes csupan jelezte, hogy a JET tandcsdnak kezdeti déntése értelmében az ipari
dllomany tagjai nem tartoztak a projektcsapathoz.

EttSl a kivételtél eltekintve tehdt nem tlinik uigy, hogy a projektcsapatot valamely
vezeti szintre vagy sziikebb csoport szakértelmére értették volna.

2o

Egyrészt a projektcsapat Osszetételérdl rendelkezd 8.2. cikk, amely a fizikusi,
mérndki és a ,hasonld szint” igazgatési vezetSi dlldshelyek vonatkozdsiban a
projekt kézosségi jellegének fenntartésat ajinlja, a contrario Ggy is értelmezhetd,
hogy a projektcsapatban voltak més szint(i allashelyek is. A Bizottsag 1ényegében
elismerte, hogy az igazgatési vezetSi allasokat betdltdkon kiviil adminisztrativ
személyzet is tartozott a projektcsapathoz.

Masrészt — bér a JET éves jelentései, amelyek kivonata az tigyiratokhoz becsatoldsra
keriilt — a ,Személyi dllomény” fejezetiikben kiilonbséget tesznek az EAK jogcimén
felvett ideiglenes alkalmazottakbdl (a kozods vallalkozasnak az UKAEA-tol eltérd
tagjai részérél az alapszabaly 8.5. cikke alapjan rendelkezésére bocsatott dllomdny),
az UKAEA személyi dlloméanydbdl és a Bizottsdg (tudomanyos, kutatési és fejlesztési
féigazgatésagahoz tartozd) allomanydbol sszedlld projektcsapathoz tartozé szemé-
lyi dllomény (,team posts”) és a csapathoz nem tartozé dllomény (,non team posts”)
tagjai kozott, akiket szerzédéssel vettek fel (,contract posts”); ez a kéltségvetési alap
felosztds nem feleltethetdé meg két kiilonboz8 tipusi beosztids munkakéri
elhatdrolasanak. Ezekbdl a jelentésekbd] kideriil tovébbd, hogy a szerzédéses
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éllomanyba mérnokoket is felvettek, jollehet ezt az allishelyet a fent hivatkozott
8.2. cikk kifejezetten a projektcsapat részeként emliti, tovébba példdul a rajzoléi vagy
informatikusi éllashelyeket a projektcsapathoz tartozé vagy ahhoz nem tartozé
allomanybdl is be lehetett télteni.

Ezen tilmenden, amint azt a 8. pontban hivatkozott 78/471 hatérozat preambuluma
hangstlyozza, a program tudomdnyos és technolégiai bonyolultsagara figyelemmel a
projektigazgat6t — kiilonosen a projekt fejlesztési tervének végrehajtasara (7.2. cikk)
vonatkozé — feladatai ellatasaban segit$ projektcsapat (8.1. cikk) a kozos véllalkozas
legfontosabb alkotéeleme, amely 6sszefogja a program megvalésitdsahoz sziikséges
emberi eréforrasok osszességét.

Ebbdl az kévetkezik, hogy a projektcsapat nem alkotott merev, elére meghatarozott
kategéridt, amelybdl a felperesek allasait és képzettségét nyilvanvaléan ki lehetett
volna zdrni, valamint az, hogy a kézés vdllalkozasndl nem volt a feladatok
természetébdl adodo szigord és dllandé elhatdrolds, amely megkiilonboztethet6vé
tette volna a projektcsapat feladatai koziil azokat, amelyeket csak a projektcsapat
»igazi” tagjai tudtak volna ellatni, valamint azokat, amelyeket nem nekik kellett
ellatniuk. Epp ellenkezéleg: megallapithaté, hogy a projektcsapat killonbozd
képzettségli és beosztdsi tudoményos, miszaki és igazgatdsi személyi dllomanyt
foglalt magaban.

A ,projektcsapat” fogalmat ezért a 78/471 hatdrozat alapjan az EAK ,Fusion”
programjanak megvalésitdsdhoz hozzéjarul ésszes munkakorre kell érteni.

Az ,egyéb személyi dllomanyrol” szdlva, a JET alapszabdlyanak eredeti véltozata két
kategdridt emlit a projektcsapat személyi allomanyanak ésszetétele kapcsan: a kozos
véllalkozas tagjai altal rendelkezésre bocsatottakat és az ,egyéb személyi dllomanyt”
(8.1. cikk). Arrdl is tortént rendelkezés (8.5. cikk), hogy az UKAEA személyi
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dlloménydnak tagjait leszdmitva, akik meg6rzik jogéllasukat (ezt a Birésig az
Altmann és tdrsai kontra Bizottsdg iigyben hozott, fent hivatkozott itéletében
hatranyos megkiilonboztetést eredményez helyzetnek nyilvanitotta 1991. december
19-t8l), a projekicsapatnak a kozos vallalkozés tagjai altal e véllalkozas rendelke-
zésére bocsdtott személyi allomdnydnak a tagjait, valamint az ugyanezen cikkben
emlitett ,egyéb személyi dllomdny” kategéridjaba tartozokat ideiglenes alkalmazotti
dllashelyekre vették fel, az RAA-nak megfelelGen.

Az ,egyéb személyi dllomény” kategéridt mindossze a JET alapszabélyaban el6irt
felvételi mod hatérozza meg. Ezenkiviill a 102. pontban foglaltaknak megfeleléen
nem az a vita tdrgya, hogy az alapszabély szerint kotelez6-e az ,egyéb személyi
dllomény” tagjait ideiglenes alkalmazotti szerz8dés keretében felvenni, hanem az,
hogy mivel a felperesek val6jdban a projektcsapathoz tartoztak, az e kategdridra
el6irt médon kellett volna-e felvenni Gket.

A Bizottsdg és a Tanécs arra hivatkoznak, hogy az ,egyéb személyi éllomany”
ideiglenes alkalmazotti szerz6dés keretében torténd felvételének ez a — JET
alapszabalyéban foglalt — lehetSsége sohasem keriilt alkalmazéasra, és a kozosségi
intézmények — minthogy barmikor szerzédést kothetnek druk és szolgaltatasok
beszerzésére — szabadon donthetnek a projektcsapat felvételének mddozatairdl.
Alldspontjuk szerint a kozosségi intézményeknek semmiféle kételezettségiik nincs
arra, hogy ideiglenes szerzédés keretében ,egyéb személyi dlloményt vegyenek fel”.

Az igaz, hogy a kozosségi intézmények széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek
személyzeti igényeik Lkielégitésének legmegfelelébb médjanak megvalasztisdban (a
Bir6sag 341/85., 251/86., 258/86., 259/86., 262/86., valamint 266/86., 222/87. és
232/87. sz., Van der Stijl és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 1989. februdr
28-4n hozott itéletének, [EBHT 1989., 511. o.] 11. pontja); killéndsen igaz ez az
ideiglenes alkalmazottak felvételére (az Els6fokd Birésdg T-217/96. sz., Fabert-
Goossens kontra Bizottsdg {igyben 1998. november 17-én hozott itéletének [EBHT-
KSZ 1998., I-A-607. és 11-1841. 0.] 29. pontja). igy van ez tébbek kozétt a kozos
véllalkozdsok megszervezése és miikodtetése tekintetében is (az Altmann és tarsai
kontra Bizottsdg ligyben hozott, fent hivatkozott itélet 154. pontja).
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Az a kériilmény, hogy a JET alapszabalya szerint a projektcsapat ,egyéb személyi
dllomédnyat” ideiglenes alkalmazotti szerzédések keretében kell felvenni, nem
kotelezte a Kozosséget ilyen felvételre, amennyiben a projektcsapatnal nem
jelentkezett ilyen jellegii igény. A kozos vallalkozas igazgatdsiga tehat teljesen
szabadon donthette el, hogy a projektcsapat dsszetételében milyen aranyban
szerepeljen a személyi dllomédnynak az alapszabaly 8.1. cikke szerinti két kategériaja
(a kozos véllalkozas tagjaitl érkezé és az egyéb személyi allomany); e dontés
eredménye keriilt be az éves koltségvetésben szerepl§ alloménytiblaba. Az
igazgatosagnak hasonléképpen lehetésége volt munkaerd-kélcsénzé vagy szolgaltatd
tarsasdgokhoz fordulni, hogy a killonféle, a kozés vallalkozas mikodéséhez
sziikséges, de a kozos vallalkozdsra az alapité szerzédések &ltal rott — a
projektigazgat6 iranyitdsdval a projektcsapat altal ellitandé — feladatkéroktdl eltérd
feladatokat megoldja (a Mulfinger és tarsai kontra Bizottsag iigyben hozott, fent
hivatkozott itélet 14. pontja).

Mindazonaltal a JET igazgatésaginak nem lett volna joga ilyen szerzédéseket kétni
munkaer6-kélcsonzé vagy szolgéltaté tarsasagokkalabbol a célbdl, hogy a személy-
zeti szabdlyzat rendelkezéseit kikeriilje (a Birésag 123/84. sz., Klein kontra Bizottsig
ligyben 1985. janius 20-dn hozott itéletének [EBHT 1985., 1907. o.] 24. pontja,
valamint a Mulfinger és tdrsai kontra Bizottsag iigyben hozott, fent hivatkozott itélet
11. pontja). A kozosségi intézményekre a Szerzédésekben rétt feladatkoroket a
kozosségi intézmény ugyanis nem bizhatja kiils¢ vallalkozasokra, ezeket a
feladatkdroket a személyzeti szabalyzat hatdlya ald tartozé személyi allomanynak
kell megoldania (a Mulfinger és tdrsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 13. és
14. pontja).

Mérpedig a 8., 2 107., és a 109. pontban felhivott 78/471 hatdrozatbdl kittinik, hogy a
JET-projekt az EAK ,Fusion” programja magvalésitdsanak fontos szakaszat képezte,
ami — a projekt tudoményos és technikai bonyolultsiga, valamint a Kozosség
ellatdsa biztonsiganak tétje, tovabbd a megvaldsitdsihoz sziikséges pénziigyi
forrdsok és személyi dllomany miatt — indokolttd tette a kozos vallalkozas
létrehozésat. Az ilyen projekt, amelynek megvalésitdsit — amint az a 107. pontban
kifejtésre keriilt — a JET alapszabalydban meghatdrozott projektcsapat biztositotta,
beleillett a Kozésségnek az EAK-Szerz6désben megszabott, az 1. és a 2. pontban
idézett céljai kozé.
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Kovetkezésképpen a JET kozos véllalkozas keretében az alapité szerzédések éltal a
kozosségi intézményekre rétt — a Mulfinger és tdrsai kontra Bizottsag ligyben
hozott, fent hivatkozott itéletbél eredd itélkezési gyakorlat szerinti — feladatok
esetében ha azokat a kozos véllalkozas tagjai dltal rendelkezésre bocsétott személyi
dllomdny tagjai nem tudtdk ellitni, e feladatokat csak az RAA-nak megfelelé
ideiglenes alkalmazotti rendszerben felvett ,egyéb személyi dlloményra” lett volna

szabad bizni, amint azt a JET eredeti alapszabalya megkovetelte.

Ezutdn azt kell meghatdrozni, hogy a rdjuk alkalmazott jogi és koltségvetési
besorolds ellenére a felperesek a rdjuk bizott feladatok alapjan a 8. cikkben
szabdlyozott projektcsapat tagjainak tekinthet6k-e.

E tekintetben a — Tandcs éltal tdmogatott — Bizottsdg azon érve, miszerint a
felperesek semmilyen jogviszonyban nem voltak a JET kozos véllalkozéssal, és soha
nem tekintették Sket a projektcsapat tagjainak, mivelhogy a projektcsapat tagjai kozé
nem vettek fel egyéb személyi dllomanyt, nem alapos, ugyanis itt éppen annak
meghatarozédsardl van szé, hogy jogszertien hdaritottik-e el azt, hogy a felpereseket
jogi értelemben a projektcsapathoz soroljik, vagy sem.

A felpereseknek a JET-nél elldtott feladatairdl

A felek ellentétes dlldspontot foglaltak el a felpereseknek a JET kozos vallalkozés
szolgdlatdban végzett feladatai természetének kérdésében. Az érintettek azt allitjak,
hogy képzettségitk, munkakorilk és felelésségiik alapjin de facto a projektcsapat
tagjai voltak. A Bizottsig ezzel szemben gy véli, hogy az érintettek nem alkottak
egynem{i csoportot, hanem bérhol bevetheté fizetett alkalmazottak voltak; e
munkavéllaléi csoportok — érintettek &ltal tdlértékelt — feladatai a Bizottsag
szerint tObbségiik esetében nem fiiggtek Ossze a projektcsapat tagjaira rott
feladatokkal.
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Az iratokbdl, kiilonosképpen pedig a felperesek foglalkozasanak — az ellenkérelem
mellékletét képezé — osztilyozasabol kitiinik, hogy kézéttik 37 technikus, 23
mérnok, 18 rajzold, 10 csapat- vagy csoportvezets, 5 irodai alkalmazott, 1 biztonsagi
or és 1 specidlis hegeszt6 volt. Marpedig a felpereseknek a Bizottsag nyilvantartdsa
szerinti foglalkozdsdnak és képzettségének természete és szintje hasonlitott a
projektcsapat tagjai¢hoz. A Bizottsdg egyébként a 2003. mdjus 8-an tartott
targyaldson elismerte, hogy nem volt alapveté killonbség a projektcsapat elismert
tagjai és a felperesek kozott, e két kategoria képzettsége és szakmai tapasztalata
hasonlé volt; a felperesekhez hasonlé személyi allomany felvételének mddjit a
Bizottsig adminisztrativ megfontolédsokkal magyardzta: felvételiikre ,a lyukak
betdmése” végett kerilt sor.

A feladatkordk eme hasonlosagat a JET szervezeti felépitése is megerésiti. A JET
1997. évi — példaként becsatolt — miikodési napléja azt mutatja, hogy a JET szinte
valamennyi részlegénél szerepeltek a szerzédéses dlloméany tagjai, és semmiféle
megkiilonboztetés nem meriilt fel a projektcsapat tagjainak elismert kollégdikhoz
képest, tovabba hogy sokszor olyan éllashelyeket toltottek be, amelyek megnevezése
szigoriian azonos azoklkal, amelyeket kollégaik toltottek be. A szervezeti felépitéshél
kideriil tovabba, hogy a ,Finance service” (pénziigyi részleg), a ,Quality Assurance
Group” (mindségbiztositsi csoport), a ,Remote Handling Group” (a tdvvezérlési
csoport) és a ,,Magnet Systems Group” (magneses rendszerek csoportja) alkotta négy
esetben a részleg-, illetve csoportvezetd a szerzédéses alloméanybol keriilt ki.

Az is megdllapitdst nyert, hogy egyes felperesek feleldsségteljes munkat végeztek a
projektcsapatban. Néhdnyuknak a JET szervezeti felépitésében és mas dokumentu-
mokban vald feltiintetése tovébbi tényként bizonyitja, hogy az érintettek ténylegesen
betagozddtak a projektcsapatba. Ugyanezzel kapcsolatban a Bizottsag elismerte,
hogy néhény felperes tudoményos cikkel jarult hozza a JET haladasarél szolé éves
jelentések némelyikéhez.

Néhdny, végrehajtsi jellegli igazgatdsi és miiszaki feladatkéroket ellaté felperes
sajdtos esete, illetve a specidlis hegesztd elszigetelt esete nem véltoztat az elébbi
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megallapitasokon, mivel a projektcsapat nem el6re meghatdrozott, allandé és
kériilirt csoportként jelenik meg — amint az az elé6bbiekben megallapitast nyert —,
és a JET-program miikédésének adott pillanatidban a felperesek altal betoltott
allashelyeknek megvolt a megfelel6jitk a projektcsapatban. A specidlis hegesztd
esetében, amelyrdl a 2003. majus 8-i térgyaldason kiilon sz6 volt, a Bizottség nem
tagadta, hogy az illeté szakért volt a maga teriiletén, és hogy a projektcsapat mds
tagjainak az 6véhez hasonld felel8sségiik volt.

Ezenkiviil a felperesek felvételi eljardsa nem mutatott jelent6s eltérést az UKAEA és
a kozos vallalkozas tobbi tagjanak személyi dlloménydra alkalmazott eljardssal
osszehasonlitva. A Bizottsdg dltal az Els6foku Biréség frasbeli kérdésére a
2003. februar 19-i levélben adott tdjékoztatasbdl kitlinik, hogy a kivalasztast és a
felvételi elbeszélgetést mindkét kategéria esetében a JET igazgatdsiga végezte. Az
egyetlen kiilénbség abban allt, hogy a kozos véllalkozas tagjai altal rendelkezésre
bocsatott személyi dllomény esetében a JET igazgatdja volt a kinevezd, mig a
szerzédéses allomany esetében az érintettek felvételéhez az igazgatd jévahagydsa,
valamint a JET végrehajt6 bizottsdganak hozzajaruldsa volt sziikséges.

A kozos véllalkozés és a harmadik tdrsasigok kozott kotott egyéni és csoportos
szerz6dések rendelkezései szintén azt mutatjdk, hogy a felperesek munkafeltételeit a
JET igazgat6saga rogzitette, a felperesek az igazgatdsag aldrendeltségébe keriiltek, és
kotelesek voltak tiszteletben tartani a kozos véllalkozédsra vonatkozé szabalyrend-
szert (az egyéni szabvdnyszerzdés 3. cikke és a kollektiv szabvényszerzddés
5. cikke). A felperesek azt allitjdk, és ezt az alperes nem vitatja, hogy
munkafeltételeiket — mind a szervezés, mind a tartalom és a mddszer tekintetében
— a JET igazgatdsiga hatdrozta meg.

A JET tevékenységi jelentései igazoljak a szerzddéses dllomény és a projektcsapat
szoros egylittmiikddését, és megerdsitik, hogy a projektcsapathoz tartozé feladatokat
akér az e csapat tagjaként elismert személyekre, akdr a szerzédéses dllomdny tagjéra
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is rébizhattdk. Az 1981. évi jelentés — miutdn megemliti, hogy a projektcsapat
létszamban novekedett — a kovetkezdkrdl tajékoztat (14. oldal):

»A személyi dllomény bizonyos tagjainak felvétele — kiilonosen a mérnskeék és a
technikusok vonatkozdsdban — tovébbra is nehéz, jollehet a masodik félévben
bizonyos javulds volt tapasztalhaté a mérnéki és technikusi allashelyekre felvett brit
dllomény tekintetében. Mindazondltal tovébbra is szitkség volt jelentds szamu
szerzédéses allomanyra.”

Az iratokbdl kiderill, hogy a szerzédéses allomény tagjai a kozos vallalkozés
fennallisanak egész idStartama alatt orvosoltak a JET-projekt emberi eréforrasra
vonatkoz6, mennyiségileg igen jelentds és 4llandé igényeit.

A projektcsapat személyi dllomdnyra vonatkozd igényeirdl

A JET tandcsa, miutdin mdr kezdetben elhatdrozta, hogy — ahogyan az a
103. pontban bemutatdsra keriilt — az iparinak és miszakinak mindsitett
dllashelyeket szerzédéses allomdny segitségével tolti be, késébb szerzédéses
csoportok révén tovabbfejlesztette ezt a megoldést. A Bizottsag ezt ellenkérelmében
azzal magyardzta, hogy a kozos vallalkozasnak szerz6déseket kellett kétnie
szerz6déses dlloméany alkalmazasara abban az esetben, amikor a kozés véllalkozéas
tagjai szimdra nehézséget jelentett a tudomdnyos, miiszaki vagy igazgatasi allomany
projektcsapatba torténd, alapszabaly szerinti beosztdsa. Az Elséfoka Birésig az
Altmann és tdrsai kontra Bizottsag tigyben hozott, fent hivatkozott itéletének
100. pontjaban kimodta, hogy ,.a fogad6 intézmény altal nyujtott segitségrol szolo,
1987-ben hozott és a JET tandcsa altal 1988-ban megerdsitett megéllapodds
tisztdzdsat kovetben jelentGs szdmu szolgdltatdst, amelyet korabban az emlitett
megdllapodds alapjan a fogadd intézmény nyujtott, kozbeszerzési eljaras alapjan
megkotott kereskedelmi szerzédések keretében végeztek el”.
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A szerzédéses személyi allomdnyt vagy egyéni szerzédések, vagy csoportos
szerz6dések keretében vették fel (munkavallaléi csapatok), a 28. és 29. pontban
bsszefoglalt moédozatok szerint. 53 felperest egyéni szerzédéssel, 42-t pedig
csoportos szerz6déssel vettek fel. Az ily médon felvett alkalmazottakhoz rendelt
koltségvetési alldshelyeket a személyi allomanyhoz sorolték, és a projektcsapathoz
nem tartozoként azonositottak.

A JET-nek az 1981., 1986., 1989., 1990. és 1998. évrdl sz6l6 éves jelentéseinek az
iratokhoz csatolt kivonatai, valamint a Szdmvevdszéknek a JET-rél 1987-ben
készitett jelentése alapjan léthato, hogy a JET-tel szerz6dott munkaeré-kélesénzo
harmadik vallalkozasoknak a kozés vallalkozés rendelkezésére bocsdtott munka-
vallaléibol all6 szerzdéses allomany létszdma a koézos véllalkozds fennéllaséanak
teljes idStartama alatt jelentds volt.

E jelentések ,Személyi allomany” fejezetébdl kitlinik, hogy a személyi dllomanynak a
projektcsapathoz nem tartozd szerzédéses tagjai, akiket megkiilonbdztettek a
projektcsapathoz tartozékiél, a projektnél dolgozé teljes személyi dllomény
szamottevd részét tették ki, igy példaul 1986-ban 37%-ot, 1998-ban pedig 48%-ot.

Az 1986. évrél sz6lé jelentés megjegyzi ,a munkaeré-szitkséglet kielégitése
érdekében a szerzédéses allomanyhoz valé fokozottabb folyamodas sziikségessé-
gé[t]”, és e megjegyzés folytatdsaként azt irja, hogy ,mikozben a csapat éllashelyekre
vonatkozé engedélyezett osszetételében csupén 165 éllashely szerepelt [az EAK
jogcimény, illetSleg 260 és 19 4thelyezett allashely az UKAEA, illetdleg a [Bizottsag
tudoményos, kutatasi és fejlesztési fSigazgatosdganak] ,Fusion” Programljal
szdmdra, a JET tandcsa tjabb felsé hatart hagyott jéva a szerzGdéses alldshelyek
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vonatkozéséban, amelyek szamat 210-ben jelolte meg; ez 44 éllashelynyi altalanos
noévekedést jelent az el6zé évhez képest”. A jelentés hozzafiizte:

»A szerz6déses dllashelyeket tdrsasigoknak és mds szervezeteknek — a JET és e
szervezetek kozott kotott szerz8dések alapjan rendelkezésre bocsatott — alkalma-
zottaival kell betolteni.”

A Szamvev6szék 1987. évi jelentése az engedélyezett 1étszam szambavételekor 449
projektcsapatbeli allishelyet talalt, valamint 231 szerzGdéses éllashelyet, betéltott
allashelybé! pedig 372-t a projektcsapatban és 259 szerzédéses alléshelyet. Ugyanez a
jelentés azt irja, hogy a szerzédéses alloméany nem kotédik kozvetleniil a JET kozos
véllalkozéshoz, hanem tagjai a kozos vallalkozassal kozbeszerzési eljaras keretében
szerz8dott tarsasigok alkalmazasiban éllnak. A Szamvevészék kérésére a kozos
véllalkozas igazgatésiga ezutan feltiintette a személyzeti kiaddsok kézott a
szerz8déses alkalmazottak foglalkoztatasanak megfelel forrasokat.

A Bizottsdg 2003. februr 19-én kelt — a 125. pontban emlitett — levelében
megerdsitette a JET jelentéseiben szerepls, a koltségvetésben eldiranyzott és a
ténylegesen betoltott projektcsapatbeli és azon kiviili (vagyis szerzédéses) allashelyek
szdmdval kapcsolatos, az 1986., 1989. és 1998. évre vonatkozé statisztikai adatokat.

Ev 1986 1989 1998
koltség- koltség- koltség-
Terv/Tény vetés betoltott vetés betoltott vetés betoltott
szerint szerint szerint

A projektcsapatbeli

iy 444 384 470 383 nincs adat| 242,5
lldshelyek
ﬁiﬂzodesesa“aShe’ 210 229 210 242 |nincs adat| 255
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136 Kimutathaté tehat, hogy a projektcsapat feladatainak ellatdsdra szolgdlt az a
gyakorlat, amely szerint annak a munkaerd-sziikségletnek a fedezésére, amelyet a
kozos villalkozas tagjai képtelenek voltak rendelkezésre bocsatassal kielégiteni —
errdl lasd a 129. pontot —, a JET igazgatdsdga tomegesen alkalmazott szerzédéses
dllomdanyt, amelybe a felperesek is beletartoztak. A JET éves jelentései nyilvanvaléva
teszik a kozoés véllalkozas e kérben felmeriilt nehézségeit: a 127. pontban emlitett
1981. évi jelentés a mérnokok és a technikusok példdjat hozza fel. E jelentések
igazoljak, hogy a JET fennalldsédnak egész id6tartama alatt a szerzédéses dllomany
témeges és ismételt felvételével orvosoltdk ezeket a nehézségeket. A 135. pontban
bemutatott tébldzat ezen tdlmenden azt is megjeleniti, hogy a koltségvetésben a
projektcsapatra elSirdnyzott alldshelyeket nem mindig tudték betolteni, és azokat
szerzédéses dlloménnyal toltotték fel.

137 Ezenkiviil a felperesek nagy része hosszd tdvon vett részt a JET-projektben. 95
felperesbél 51 tobb mint 10 évet dolgozott a kézos véllalkozasndl, koziilik 20 t6bb
mint 15 évet, és koziliik is 11 t6bb mint 20 évet. A 18 rajzol6bél 12 tébb mint 17
évet dolgozott a JET-projeknél. A 37 technikus koziil 33, a 23 mérnokbdl 14 tébb
mint 7 évig dolgozott ott. Amint az kordbban kifejtésre keriilt: az érintettek éves
szerz6dései megyjithatok voltak, és azokat meg is Gjitottak. A felperesek azt allitjak
— és ezt az alperes sem vitatja —, hogy a JET igazgat6sdga gyakran igényelte egyesek
felvételét, majd a szerz6dés meghosszabbitdsdt. A killonleges képzettségli személyi
dllomény tartés foglalkoztatdsa szintén igazolni latszik azt a tényt, hogy allandé
sziikségletet elégitettek ki, és feladataik fontosak voltak a JET-projekt szdmadra.

138 Az el6zdekben frtakbdl kovetkezik, hogy a felperesek a projektcsapat elismert tagjai
altal végezhetd feladattal egyenértékii feladatkort lattak el, és felvételitkre abbdl a
célbdl keriilt sor, hogy a kozés vallalkozds tagjai altal rendelkezésre bocsatott
dllomény hidnyét helyettesitéssel oldjak meg, és ez a JET-program egész fennalldsa
alatt igy volt.
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A Bizottsig a 2003. mijus 8-an tartott targyaldson lényegében elismerte, hogy a
felperesek alapveté munkat végeztek az EAK keretében fontos kutatdprojekinek
mindsiild JET-projekt szdmdra. Az alperes azonban arra hivatkozik, hogy a
Mulfinger és tarsai kontra Bizottsag iigyben hozott, fent hivatkozott itéletbd] fakadd
itélkkezési gyakorlat erre az esetre csak akkor lenne alkalmazhaté, ha a kérdéses
feladatkorok a kozdsségi kozszolgalat alapvetd feladataihoz tartoznanak, vagyis ha
olyan feladatokrél lenne sz6, amelyet csak a K6zosség alkalmazottai tudnak ellatni, A
Bizottsag ilyen irdnyt értelmezése eltér a Birésdg éltal elfogadott szempontoktdl. A
jelen tigy tényei, tovabbd a Mulfinger és tarsai kontra Bizottsag iigyben hozott
itéletbdl eredd itélkezési gyakorlat értelmében az EAK-Szerzédésnek megfeleléen
létrehozott kozos vallalkozés céljat képezd kozosségi érdeki program megvalosita-
sdban kozvetleniil és nemcsak jarulékosan részt vevd projektcsapattagok feladatkérei
az EAK-ra bizott kutatdsi feladatok kézé tartoznak, kévetkezésképpen azokat a
személyzeti szabalyzat keretében kell ellatni, amint azt egyébként a JET alap-
szabalyanak 8. cikke el6irta.

Végezetil, a szerzédéses allomdny altal elvégzett feladatokra és az érintett allasoknak
a kozos vallalkozds egész fennalldsa alatti magas aranyara tekintettel ésszertien
feltételezhets, hogy a JET-projekt nem lett volna megvalésithaté a szerzédéses
dllomany nélkiil. A projektcsapathoz tartozé, illetve az ahhoz nem tartozé személyi
dllomédny kozotti megkiilonboztetésben tehdt nem titkrozodik a két allashely-
kategoria kozotti igazolhato feladatkéri killonbség. Ebbsl megallapithats, hogy ezt a
kilonbségtételt a JET alapszabalyanak figyelmen kiviil hagydsaval, tovabba abbél a
célbol és azzal az eredménnyel vezették be, hogy az érintetteket ne az RAA-nak
megfelel6 ideiglenes szerzédéssel vegyék fel, ahogyan pedig azt az alapszabdly
eldirta.

A vétkes jogséreésrél

Az el6z8ekbdl az kévetkezik, hogy a felperesek a JET kozos véllalkozds alapvets — a
projektcsapat mds tagjaiéival egyenértékii — feladatait lattik el, e tagokkal
elvilaszthatatlan egységben. Tehat de facto a projektcsapat tagjai voltak. A
felpereseket ebbdl kovetkezdleg — amint az a 100. pontban kifejtésre keriilt — a
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projektcsapatot alkoté ,egyéb személyi allomanyként” kellett volna felvenni, a JET
alapszabalyaval osszhangban. Ily médon a szerzédéses éllashelyekre harmadik
véllalkozas kozbeiktatasaval tortént felvételiik visszaélésszerti eljarast valdsit meg. Ez
az érintettelkel szembeni tartés hatranyos megkillonboztetésre utal, amelyre
vonatkozélag a Bizottsag és a Tandcs nem adtak az alkalmazandd jogszabalyokkal
Osszeegyeztethetd magyarazatot.

A Bizottsg azltal, hogy — a JET alapszabalydt megsértve — nem ajénlott fel a
felpereseknek ideiglenes alkalmazotti szerzédést, igazgatdsi jogkorének gyakorldsa
sordn nem vette figyelembe az érintetteknek az alapszabéalybdl eredd jogat. Ez a
cselekmény, amely azzal jirt, hogy az érintett személyi allomanyt a JET kozds
véllalkozds fennallasa idején a projektcsapat tobbi, elismert tagjidhoz képest
hétranyosan megkiilénboztetd jogi helyzetben tartotta, az illet6 kdzosségi intézmény
részérdl killonosen felréhaté magatartést valdsit meg. Az ily médon elkdvetett
vétkes jogsértés emiatt olyan természetli, amely felveti a Kozosség felel6sségét.

A JET alapszabdlydnak 1998-ban bekovetkezett mddositdsdrdl

Az alapszabaly 1998-ban bekovetkezett médositisa, amely az ,egyéb személyi
dlloményra” val6 valamennyi utalédst torolte (ldsd a 26. pontot), nem viltoztatja meg
az elébbi kovetkeztetést. Ez a mddositas nem érintette az érintettek helyzetét, mivel
— a 27. pontban eldadottak szerint — Oket elsé alkalommal a mddositast
megelézden vették fel. Szémos felperes egyébként a projekt végéig folytatta
megkezdett munkajat a kézos véllalkozdsnal, amely egyaltalin nem kezdeményezte

foglalkoztatdsuk megsziintetését.

Anélkiil, hogy hatdrozni Lkellene a felpereseknek a 89. pontban eldadott jogelle-
nességi kifogasarol, elegendd emlékeztetni arra, hogy a kozosségi intézményeknek —
koltségvetésilk keretei kozott — mindig lehetSségiik van az RAA alkalmazasival
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ideiglenes alkalmazottak felvételére, illetleg a kordbbi szerzédések megujitaséra.
Minthogy a kérdéses feladatkoérok — amint az korabban megallapitist nyert —
megfeleltek a JET-projekt alapvetd, a kézos véllalkozds céljahoz rendelt és az
dllomanytabldban szereplé feladatainak, a kiilsé vallalkozasok szolgaltatasainak
igénybevétele nem lehetett jogszer(i (a Mulfinger és tdrsai kontra Bizottsig iigyben
hozott, fent hivatkozott itélet 11. és 14. pontja).

Emiatt bdr a JET mddositott — a 26. pontban idézett és 1998. oktéber 21-én hatalyba
lépett — alapszabalya az eredetivel ellentétben méar nem emliti kifejezetten az
ideiglenes alkalmazotti allishelyekre felveendd ,egyéb személyi allomany” kategé-
ridgjat, a projekttel kapcsolatos alapveté feladatokat, amennyiben azokat a médositott
alapszabaly 8.3. cikkében kozés vallalkozas tagjai altal rendelkezésre bocsatott
dllomény nem tudta ellitni, az el6z6 iddészakhoz hasonléan az RAA jogallasi
rendelkezései alapjan kellett volna megoldani, amelyekre egyébként a médositott
alapszabdly is utalt, a rendelkezésre bocsatott személyi llomannyal kapcsolatban.

A JET alapszabdlydban eszkozolt modositasok tehdt nem akadalyoztak meg, hogy a
felperesekkel az RAA-nak megfelels ideiglenes alkalmazotti szerzédéseket kissenek,
s6t: feladatkéreikre tekintettel ennek igy kellett volna térténni. Minthogy a
mddositott alapszabély alapjan nem kéttettek ilyen szerzédések, arra kell
kévetkeztetni, hogy a felperesek sérelmére elkivetett és a 142. pontban megallapitott
vétkes jogsértés a JET-projekt végéig fennallt.

Az okozati dsszefiiggésrdl

A felek érvei

A Bizottsdg fenntartja, hogy amennyiben az ,egyéb személyi lloményba” ideiglenes
alkalmazottként torténd felvételt szerveztek volna, a felperesek e jogcimen torténé
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felvétele semmiképpen sem lett volna bizonyos, hiszen akkor meg kellett volna
felelniiik a felvételi feltételeknek, a kivalasztisi eljardsban azonban a siker
valészintisége 25% koriil van. Az alperes hozzdteszi, hogy az érintettek — akiket
nem vetettek al4 a projektcsapat tagjaira alkalmazott kivalasztasi eljarasnak — soha
nem pélydztak, amikor a projektcsapaton beliil iiresnek nyilvénitottak bizonyos
allashelyeket, ami arra enged kovetkeztetni, hogy nem rendelkeztek a sziikséges
képesitéssel. A Bizottsag ebbdl arra kovetkeztet, hogy hidnyzik a jogsértés és az
allitolagos kar kozotti okozati Osszefiiggés.

A felperesek tigy vélik, hogy mivel a projektcsapat tagjaival azonos feladatokat ldttak
el, hasonlé képzettségiik volt, és — koziiliik sokan — felel6sségteljes beosztast lattak
el a projektcsapaton beliil, vagy annak a JET-t6l tdvozo tagjait helyettesitették,
minden esélyitk meglett volna arra, hogy ideiglenes alkalmazottként felvegyék Sket.
A felperesek hozziteszik, hogy az a tény, hogy tobbségiiket nagyon hosszd ideig
foglalkoztattik teljes munkaidben a JET-nél, megfelel6 bizonyitékot szolgéltat arra,
hogy a kozos vallalkozas igazgatésiga meg volt veliik elégedve.

Az Els6fokd Birdsag allaspontja

Ahhoz, hogy az okozati 6sszefiiggés megallapithaté legyen, elvileg sziikséges annak
bizonyitasa, hogy az érintett kézosségi intézmény kotelességszegése és a hivatkozott
kér kozott kozvetlen és biztos ok-okozati kapcsolat all fenn (az Elséfoka Birésag
T-140/97. sz., Hautem kontra Eurépai Beruhdzasi Bank tigyben 1999. szeptember
28-4n hozott itéletének [EBHT-KSZ 1999, I-A-171. és 11-897. 0.] 85. pontja).

Mindazonéltal a személyzeti szabalyzattal kapcsolatos jogvitakban megallapithat6 az
okozati osszefiiggésnek az itélkezési gyakorlat éltal megkovetelt bizonyossdga,
amennyiben a kozosségi intézmény jogsértése az illetd személyt bizonyosan
megfosztotta — ha nem is feltétleniil a felvételt6l, amelyre vonatkozd jogéit az
érintett sohasem fogja tudni bizonyitani — att6l a komoly esélyt6l, hogy
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tisztviselének vagy alkalmazottnak felvegyék, ami az érintettnek jovedelemveszte-
séggel jart. Amikor az adott tigy kériilményei kozott kilonosen valészin(, hogy
jogszerl eljards esetén az érintett kozosségi intézmény felvette volna alkalmazott-
ként az érintettet, a szabalyosan lefolytatott felvételi eljaras kimenetele tekintetében
fennéllé elméleti bizonytalansig nem akadélyozhatja meg az érintett altal amiatt
elszenvedett tényleges kar megtéritését, hogy megfosztottak a személyzeti szabdlyzat
szerinti olyan 4llds igénylésének jogatol, amelynek elnyerésére minden esélye
megvolt.

A jelen tgyben a kirtéritéshez val jog akkor allapithaté meg, ha a felperesek
bizonyitjék, hogy mindenképpen elvesztettélc annak komoly esélyét, hogy a JET-
projektnél a személyzeti szabdlyzat rendelkezéseinek keretei kozott foglalkoztassak
Gket, és ebbdl az érintetteknek vagyoni kiruk szdrmazott (a Tandcs kontra de Nil és
Impens tigyben hozott, fent hivatkozott itélet 28. és 29. pontja).

Azaltal, hogy egyetlen felvételt sem eszkozéltek az alapszabalynak megfelel6en,
hanem — ezzel ellentétben — egy parhuzamos rendszert alakitottak ki azért, hogy
ne kelljen ideiglenes alkalmazottakat felvenni, az elkdvetett jogsértés és az
elszenvedett vagyoni kir kozétt megdllapithat6 az okozati 6sszefiiggés, minthogy
lithatd, hogy az érintettek komoly felvételi lehetéségtél estek el.

Ezt a médszert alkalmazzak a kozszolgalati jogvitdkban, killénésen akkor, amikor a
helytelen tjrabesoroldsnak az érintett alkalmazott elémenetelére gyakorolt hatésait
utélag kell megdllapitani (a Tandcs kontra de Nil és Impens iigyben hozott, fent
hivatkozott ftélet 28. és 29. pontja).

Azt kell tehdt megdllapitani, hogy a felpereseknek — a képzettségiiket, a JET-nél
ellatott feladataikat és felvételitk megujitasat figyelembe véve — lett volna-e komoly
esélyiik arra, hogy ideiglenes alkalmazottként felvegyék oket, ha a JET alap-
szabalydban eldirt eljarasok betartasra keriiltek volna.
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Az el6z8ekben megallapitast nyert, hogy a felperesek feladatkore, képzettsége,
valamint felvételi és munkafeltételei hasonl6k voltak azokhoz, amellyel a projekt-
csapatnak a JET igazgat6sdga éltal elismert tagjai rendelkeztek, tovabba, hogy a
projektcsapat a projektet nem tudta volna végigvinni a szerzédéses dllomany
segitsége nélkiil, mivel ez utdbbi a projekthez beosztott személyi allomény jelentds
hdnyadat tette ki a projekt fennalldsanak teljes ideje alatt, valamint hogy az éves
felvétel szinte rendszeres megtjitdsa révén az érintettek tobbsége végiil igen hosszi
ideig 4llt a kozos véllalkozas szolgdlataban.

E kériilmények azt igazoljak, hogy a szerzédéses dllomdny szitkséges volt a JET-
projekt megvalositisahoz, hogy a felperesek rendelkeztek az azon feladatok
ellatdsdhoz sziikséges képzettségekkel, amelyek ellatdsdra felvették oket, és hogy a
JET igazgatdsiga elégedett volt az dltaluk elvégzett munkaval, ezért kezdeményezte
és jovdhagyta az éves foglalkoztatds megdjitdsit. A Bizottsdg egyébként nem
bizonyitotta, hogy amennyiben a JET személyzeti igényeit — a JET alapszabalyanak
megfeleléen — ideiglenes alkalmazotti szerz6dések keretében elégitették volna ki,
akkor a felpereseket nem vették volna fel (a Tandcs kontra de Nil és Impens tigyben
hozott, fent hivatkozott ftélet 28. és 29. pontja). Kovetkezésképpen a felperesek
kell6képpen igazoltdk, hogy a sérelmiikre elkovetett jogsértés révén elestek az
ideiglenes alkalmazottként torténd felvételre valé esélytél.

Noha a Bizottsag kifogasolja, hogy a felperesek soha nem kezdeményezték a
projektcsapatban megiiresedett allashelyekre val6 felvételiiket, nem bizonyitotta —
példdul 4llashirdetések becsatoldséval —, hogy az ilyen allashely-iiresedések a kiils6
személyi alloményba tartozé palydzok szdmdra is nyitva dlltak volna, illetdleg nem
szolt az dllashirdetések ismétlédési id6szakardl. A 125. és 135. pontban emlitett
vélaszbeadvinydban az alperes megelégszik a JET alloménya fejlédésének bemuta-
tasdval, és csupan egy esetrdl szdmol be: eszerint 1989-ben tizenhdrom szerzdéses
személyt vettek fel a projektcsapatba. Nyilvanvald, hogy a felperesek altal betoltott
dllashelyek vonatkozésdban soha nem voltak ideiglenes alkalmazotti szerzédésre
vonatkozé éllasajénlatok. Ezzel szemben ugy tlinik, hogy a ,projektcsapathoz
tartozénak” mondott lldshelyeket a kozos véllalkozas tagjaitdl jové, az EAK cimén
ideiglenes alkalmazottként felvett dllomdnynak, a Bizottsag alkalmazottainak és az
UKAEA személyi dllomanyanak ,tartottdk fenn”, és a szerz6déses személyi allomany
néhany tagjanak csupan elvétve sikeriilt felvételt nyerni ezekre a helyekre.
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Kovetkezésképpen az elkovetett jogsértés és az elszenvedett kir kozott kell6képpen
igazolédott az okozati Gsszefiiggés ahhoz, hogy indokoltta tegye a felperesek altal
amiatt elszenvedett kir megtéritését, hogy elestek attél a komoly esélytél, hogy az
Eurépai Kozosségelk ideiglenes alkalmazottjaként felvegyék éket.

Az okozott kdrrél

A felek érvei

A felperesek fenntartjak, hogy az éltalul elszenvedett vagyoni kér a kévetkez$ harom
elembdl tevédik Ossze: az arra az idészakra juté nettd munkajovedelem-kiesés,
amikor valamennyien a JET-projektnél dolgoztak; a projekt befejezésekor (1999. de-
cember 31-én) a JET kézos véllalkozasndl dolgozé felperesek esetében a Bizottsig
valamely masik dllashelyén ot évig, illetsleg — amennyiben ez hamarabb kovetkezett
be — a 60. életév betoltéséig dolgozva elérhet nettd jovedelem Liesése; tovabbé a
kozdsségi nyugdijrendszerben elérhetd nyugdijjogosultsignak megfelelé jovedelem
kiesése.

s

A felperesek valamennyien becsatoltdk az egyéni igényeik szdmszerdisitett valtozatat
és az alkalmazott szamitdsi modszert. A felperesek a kifizetendd kartéritési Osszeget
terheld brit adé teljes megtéritését is kérik.

A Bizottsig vitatja a felperesek kartéritésre valé barmiféle jogat, és gy véli, hogy
amennyiben egyaltaldn felelsséget kellene viselnie, erre csak az Altmann és térsai
kontra Bizottsag igyben hozott, fent hivatkozott itélet kihirdetését kovetd hatéllyal
lehet kételezni.
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Az alperes 1igy érvel, hogy az elszenvedett kir aldtdmasztdsira szolgdlo felperesi
el6adds tdlzottan 4ltalanos, a pénzbeli igények pedig nélkiilozik a pontossigot és az
indokolast. Ugy véli, hogy a felperesek krtéritési igénye nem felel meg az Elséfokd
Birdsag eljérési szabalyzatdnak 44. és 47. cikkében foglalt rendelkezéseknek.

A Bizottsag vitatja a felperesi igények szdmszer(isitésének médjat. Nem ismeri el a
felperesek és az EAK cimén felvett alkalmazottak kozétti besoroldsi megfeleltethe-
tdséget, valamint ellendrizhetetlennek tartja a felpereseknek az allitélagos veszte-
ségekre vonatkozé éllitdsait. A Bizottsdg elzarkézik a JET-projekt lezardsit
(1999. december 31.) kévetd barmiféle kartéritéstél. Az addteherrel kapcsolatban
hozzéteszi, hogy ez a koriilmény a nemzeti és a kozOsségi jog hatdlya ald tartozo
foglalkoztatds kozotti elkeriilhetetlen kiilonbségb6l adddik, tovabbd kétli, hogy az
Egyesiilt Kirdlysig adohatdsiga adokotelesnek tekintené a munkaviszonnyal dssze-
fiiggésben okozott kir megtéritéseként kifizetett Gsszeget.

Az Els6foku Birésig allaspontja

Az alperesnek a kértéritési igények elfogadhatdsdga kérdésében el6adott érvei nem
alaposak. A keresetlevél ugyanis vildgosan és pontosan megjeloli az éllitélagos kar
osszetevéit, elkiilonitve a munkajovedelem-kiesést, a nyugdijkiesést és bizonyos
juttatésok és el6nyok elmaraddsdt. A keresetlevél mellékletét lképezi az egyes
alperesek dltal el6adott jovedelemkiesés kiszdmitdsi modjara és szamszerlt Gssze-
sitésére vonatkozd feljegyzés. Végezetill pedig a vélaszbeadvinyhoz csatoltdk az
egyes felperesek kereseti kérelmében foglalt krtéritési dsszegre vonatkozo részletes
szadmszer( kimutatast, Az alperesnek az Elséfokd Birdsag lehetévé tette, hogy ezeket
az adatokat vitassa. Az alperesi kdrtéritési igények tehat elfogadhatok (az Elséfokt
Birésag T-149/96. sz., Coldiretti és tarsai kontra Tandcs és Bizottsag {ligyben
1998. szeptember 30-4n hozott itéletének [EBHT 1998., I1-3841. o.] 47-49. pontja,
valamint a T-13/96. sz., TEAM kontra Bizottsag tigyben 1998. oktéber 29-én hozott
itéletének [EBHT 1998., 11-4073. 0.] 28. és 29. pontja).
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A felperesek éltal el6adott vagyoni kir féként a javadalmazésban, a kapcsolédé
juttatisokban és a JET-nél munkaviszonyban eltoltott idSszak soran szerzett
nyugdijjogosultsigban beallott veszteségbél, valamint a Bizottsagnal az 1999 utdni
tovabbfoglalkoztatasi kilatasaikkal kapcsolatos jévedelemveszteséghél adédik.

Ez a kir azoknak a pénziigyi feltételeknek az 6sszehasonlitasabdl vezethets le,
amelyek a felpereseket ideiglenes alkalmazottként torténé foglalkoztatdsuk esetén
illette volna meg, valamint amelyek rajuk harmadik véllalkozasok alkalmazottaiként
ténylegesen vonatkoztak. Az bizonyos, hogy a szerzddéses 4llomény helyzete fizetési
szempontbdl az ideiglenes alkalmazottakénal kevésbé elényss volt.

A felpereseknek a JET kozos vallalkozasnal eltoltott idészakban bekévetkezett kara
abbol a kiilénbségbél adddik, amely azon jovedelmek kézott meriilt fel, amelyet az
érintettek egyrészt a JET-projektnél ideiglenes alkalmazotti mindségben térténd
foglalkoztatasuk esetében vettek volna fel javadalmazas és kapcsolédd juttatdsok
formdjaban, illetdleg szereztek volna meg nyugdijjogosultsag tekintetében, mésrészt
amelyet a szerz8déses dllomany tagjaiként ténylegesen felvettek vagy megszereztek.

Ami a tovdbbfoglalkoztatdsi kiltdsokra vonatkozé allitélagos kart illeti, az ahhoz a
lehetdséghez kotédott, amelyet a felperesek akkor kaptak volna, ha a JET-projekt
befejezését kovetSen ideiglenes alkalmazotti szerzédést ajénlottak volna fel nekik. Ez
a felvételi kilitds nagyon feltételesnek tiinik az EAK-nak a felperesek altal betoltott
allashelyek természetének megfelel§ munkaers-sziikségleteire vonatkozé barmiféle
utalds, valamint kiilonésen barmiféle olyan informacié hidnyaban, amely lehet6vé
tette volna a JET kozos véllalkozds és az altala korabban végzett kutatasokat folytaté
— a 8. pontban hivatkozott —, a (mag)fiziéval kapcsolatos fejlesztésrdl sz6lo
europai megallapodds keretében létrehozott jogalanyok kozotti szerves folytonossag
megdllapitdsat. Minthogy a kar az 1999. december 31. utani foglalkoztatasi kilatdsok
tekintetében nem igazolddott, a felperesek erre vonatkozo kartéritési igényét el
kellett utasitani.
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A felpereseknek jar6é kértérités osszegét mindegyikiik esetében az Oket érintd
legrégebben kotott vagy megdjitott szerz6dés hatdlybalépésének napjatdl kezdédéen
kell megallapitani, ez a kezd6nap azonban legfeljebb 6t évvel el6zheti meg az illeté
felperes kartéritési igényének a Bizottsaghoz tortént benyujtasat.

Az egyes felpereseknek jar6 kartérités osszegét az Els6fokd Birdsag az iratok alapjin
nem tudja meghatérozni. Az Els6fokt Bir6sdg ezért arra hivja fel a feleket, hogy az
aldbbi elvek és szempontok alapjan kiséreljenek meg egyezséget kotni.

A feleknek el6bb minden egyes felperesre nézve kiilon-kiilon meg kell egyezniiik
arra az alldshelyre és besorolasi fokozatra vonatkozoéan, amely megfelelt volna az
illetd feladatkorének, amennyiben a 169. pontban megjelolt idépontban ideiglenes
alkalmazotti szerzédést ajanlottak volna fel neki.

Ezt kovetben a felek kotelesek megallapodni minden érdekelt wtjrabesoroldsa
targyaban, a felvételtSl legfeljebb a 169. pontban kifejtett utolsé 6t év idétartamara,
figyelembe véve az EAK ennek megfelelé alldshelyén és besoroldsaban — adott
esetben a JET-nél — foglalkoztatott alkalmazottai fizetésének dtlagos novekedését,
valamint azt az esetleges el6menetelt, amelyet besoroldsi fokozata és ellatott
feladatkore alapjdn az érintett ebben az id@szakban elérthetett volna, az EAK
hasonlé helyzetii ideiglenes alkalmazottait érinté elémenetelek étlagos aranyéval
szamolva.

A Kozosségek ideiglenes alkalmazottja és a felperesekhez hasonldé szerzddéses
alkalmazott helyzetének Osszevetését a netté Osszegek alapjin, a befizetéseket,
levonésokat vagy mas terheket leszdmitva kell elvégezni. E tekintetben a kérdéses
Osszegeket megaddztaté — jelen esetben kozosségi vagy brit — adérendszerek
killonbézdségének nem szabad befolydsolnia az §sszehasonlitést, amelyet az adézds
utdni netté osszegek alapjan kell elvégezni, figyelembe véve, hogy a Kozosségek
tisztviseldi és alkalmazottai a Kozosségek érdekében megallapitott ad6 hatélya ala
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tartoznak (a legutébb a 2002. szeptember 30-i 1750/2002/EK, Euratom tanécsi
rendelettel [HL L 264., 15. o,; magyar nyelvii kiilénkiadas 1. fejezet, 4. kétet, 136. 0.]
modositott, az Eurdpai Kozosségeket illeté adé alkalmazasa feltételeinek és
eljarasanak megallapitasardl sz6l6, 1968. februdr 29-i 260/68/EGK, Euratom, ESZAK
tandcsi rendelet [HL L 56., 8. o.; magyar nyelvii kiilsnkiadas 1. fejezet, 1. kotet,
33. 0.)).

A ldrtérités osszegét a 169. pontban meghatédrozott idépontté] kezdédé és az addig
az id@pontig tarté idészakra kell kiszamitani, amikor az érintett felperes a JET-
projektnél végzett munkdjit befejezte, amennyiben ez a nap megelézi a projekt végét
jelentd 1999. december 31-ét, illetSleg ez utdbbi idépontig, amennyiben a felperes a
JET-nél dolgozott a projekt befejezéséig.

A felperesek kérik annak az adénak a kiegyenlitését, amelyet a brit adohatésag vetne
ki a jelen per targydval megegyezd természetd, vagyis a Kozosség altal okozott kért
jovatevo kartéritésre,

Mindazondltal az egyes felpereseknek jaré, az adé levonasa utani netté javadalma-
zdsban és jarulékos juttatdsokban bekovetkezett veszteség kiegyenlitésére szolgdld, a
173. pontban kifejtettek alapjan és médjan — a kozosségi adé figyelembevételével —
kiszamitott kartéritésre alkalmazni kell a Kézosségek altal az alkalmazottaiknak
kifizetett Osszegekre vonatkozé adézési rendszer kedvezményeit, az Eurdpai
Kozosségek tisztviseldinek és alkalmazottainak el6jogairél és mentességeirél sz6l6
jegyz6konyv 16. cikkének megfelelden. A kérdéses — ily médon adémentesen értett
— kértéritési osszegre tehdt nem vethetd ki nemzeti adéteher. Kovetkezésképpen
semmilyen — az ilyen levonasokat kiegyenlité — kartéritési 6sszeg nem jér.

A feleknek megegyezésre kell torekedniiik a fent el6adott elvek és szempontok
alapjén, az itélet Lozlésétdl szdmitott hat hénapos hataridén belil. Megegyezés
hidnydban a felek kotelesek ugyanezen hatéridén beliil benytjtani a Birésagnak
szdmszer(sitett kereseti kérelmiiket (lasd példéul ugyanebben az értelemben a
Birdsag 180/87. sz., Hamill kontra Bizottsig iigyben 1988. oktéber 5-én hozott
itéletét [EBHT 1988., 6141. o.]).
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A koltségekrol

178 Az Els6fokud Birdsag a koltségekrdl jelenleg nem hatéroz.

A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (els6 tanacs)

kozbensé jelleggel a kovetkezképpen hatdrozott:

1) Az Els6foka Birésag kotelezi a Bizottsigot, hogy valamennyi felperesnek
téritse meg az amiatt elszenvedett vagyoni kart, hogy a Joint European
Torus (JET) kozos vallalkozasnal végzett tevékenysége elldtasara nem a
Kozosségek ideiglenes alkalmazottjaként vették fel az illetét.

2) A felek az itélet kihirdetését kvetd hat hénapon beliil kitelesek benytjtani
az FElséfokt Birésagnak az emlitett karokozds jovatétele cimén jaro
kartérités kozos megegyezéssel kiszamitott osszegét.
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3) Megegyezés hidnydban a felek — ugyanezen hataridén beliill — kételesek
benytjtani az Elséfoka Birésagnak a szamszeriisitett kereseti kérelmiiket.

4) Az Elséfoku Birdsag a kéltségekrél jelenleg nem hataroz.

Vesterdorf Jaeger Legal

Kihirdetve Luxembourgban, a 2004. oktdber 5-i nyilvanos iilésen.

H. Jung B. Vesterdorf

hivatalvezet$ elnok
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