TUOMIO 5.10.2004 — ASIA T-144/02

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

5 paivini lokakuuta 2004"

Asiassa T-144/02,

Richard J. Eagle, kotipaikka Oxon (Yhdistynyt kuningaskunta), ja liitteessa luetellut
12 kantajaa, edustajanaan barrister D. Beard,

kantajina,

vastaan

Euaroopan yhteis6jen komissio, asiamichinéin J. Currall ja L. Escobar Guerrero,

prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jota tukee

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindén J.-P. Hix ja A. Pilette,

viliintulijana,

* Oikeudenkiyntikieli: glanti,
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joka koskee vahingonkorvausvaatimusta sellaisten aineellisten vahinkojen perus-
teella, joiden viitetdén aiheutuneen siitd, etti kantajia ei ole otettu viliaikaisina
toimihenkil6ind yhteisén palvelukseen tekemiiin tydtdsn Joint European Torus
~yhteisyrityksessd (JET),

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti B. Vesterdorf sekid tuomarit M. Jaeger ja
H. Legal,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies J. Plingers,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kisittelyssi ja 8.5. sekd 23.9.2003 pidetyissi
istunnoissa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussadnnot

Euratomin perustamissopimuksen 1 artiklan toisessa kohdassa méaritizin seuraavaa:

"Yhteisén pé#émédrind on toteuttamalla ydinteollisuuden nopeaa rakentamista ja
kasvua varten tarvittavat edellytykset myotivaikuttaa elintason nousuun jisenval-
tioissa ja yhteyksien kehittdmiseen muiden maiden kanssa.”
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EA 2 artiklassa ma#ritiin muun muassa, ettd pédméirinsd toteuttamiseksi

Euroopan atomienergiayhteiso (Euratom) kehittéd tutkimusta ja varmistaa teknisen
tiedon levittdmisen.

EA 49 artiklassa mAaratddn seuraavaa:

"Yhteisyritys perustetaan neuvoston paatokselld.

Jokainen yhteisyritys on oikeushenkil6.

Yhteisyritykselld on jokaisessa jisenvaltiossa lagjin kansallisen lainsdddédnnon
mukaan oikeushenkilolld oleva oikeuskelpoisuus; se voi erityisesti hankkia ja
luovuttaa irtainta ja kiintedd omaisuutta sekd esiintyd kantajana tai vastaajana
oikeudenkdynneissi.

Jollei tim#n sopimuksen tai yhteisyrityksen perussadntGjen madrdyksistd muuta
johdu, jokaiseen yhteisyritykseen sovelletaan teollisiin tai kaupallisiin yrityksiin
sovellettavia sadntojd; perussaanndissi voidaan niiden asemesta viitata jésenvalti-
oiden kansallisiin sddnnoksiin.

Jollei toimivaltaa ole tilli sopimuksella annettu yhteisoén tuomioistuimelle,
yhteisyrityksid koskevat riidat ratkaistaan toimivaltaisissa kansallisissa tuomioistui-
missa.”
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EA 51 artiklassa miiritiin seuraavaa:

"Komissio huolehtii yhteisyritysten perustamista koskevien neuvoston péatosten
toteuttamisesta, kunnes yhteisyritysten toiminnasta vastaavat toimielimet on
perustettu.”

EA 152 artikla kuuluu seuraavasti:

"Yhteisén tuomioistuimella on toimivalta ratkaista yhteisén ja sen henkiléston
viliset riidat henkilostosdénndissi médrityin tai palvelussuhteen ehdoista johtuvin
rajoituksin ja edellytyksin,”

EA 151 artiklassa ma#dritidn seuraavaa;

"Yhteison tuomioistuimella on toimivalta ratkaista [EA] 188 artiklan toisessa
kohdassa tarkoitettua vahingonkorvausta koskevat riidat.”

EA 188 artiklan toinen kohta kuuluu seuraavasti:

"Sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun perusteella yhteisd korvaa toimielintensi ja
henkil6stonsd tehtévidéin suorittaessaan aiheuttaman vahingon jisenvaltioiden
lainsaddannon yhteisten yleisten periaatteiden mukaisesti.”

II - 3389




10

i1

TUOMIO 5.10.2004 — ASIA T-144/02

Joint European Torus -yhteisyritys (JET), jonka lukuun kantajat tydskentelivit,
perustettiin 30.5.1978 tehdyll4 neuvoston patokselld 78/471/Euratom (EYVL L 151,
s. 10) Euratomin fuusio-ohjelman toteuttamista varten, jolla oli tarkoitus rakentaa ja
saada toimimaan suuri toorinen tokamak-tyyppinen laitteisto ja siihen liittyvit
laitokset. JET-yhteisyrityshanketta, joka oli alun perin suunniteltu késtimédn
12 vuotta, jatkettiin kolmeen otteeseen: 25.7.1988 tehdylld neuvoston paatoksella
88/447/Euratom (EYVL L 222, s. 4) 31.12.1992 asti, 19.12.1991 tehdylld neuvoston
pitokselld 91/677/Euratom (EYVL 375, s. 9) 31.12.1996 asti ja 7.5.1996 tehdylla
neuvoston paatokselld 96/305/Euratom (EYVL L 117, 5. 9) 31.12.1999 asti. Tata
ohjelmaa on sittemmin jatkettu eurooppalaisen fuusiokehityssopimuksen puitteissa.

Paatoksen 78/471 liitteend olevan yhteisyrityksen perussddnnon (jaljempéné perus-
saantd) mukaan yhteisyrityksen kotipaikka on Yhdistyneessd kuningaskunnassa
Culham, Oxfordshire, ja sen jisenid ovat Euratomin lisiksi jésenvaltiot taikka niiden
atomienergia-alalla toimivaltaiset elimet, erityisesti iséntdjarjestd United, Kingdom
Atomic Energy Authority (UKAEA) sekd paatdksen 91/677 nojalla Sveitsin valaliitto.

Perussiannén mukaan JET:n elimid ovat neuvosto ja hankkeen johtaja. JET:n
neuvostoa avustaa tiytdntoonpaneva komitea, ja se voi pyytdd tiedeneuvoston
lausunnon.

Perussdannon 4.2.2 kohdassa madritddn seuraavaa:

"JET:n neuvoston tehtéviin kuuluu erityisesti:
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d) nimittdd hankkeen johtaja ja ylimmit toimihenkilst, jotta komissio taikka
isintdjirjestd ottaa heidét palvelukseensa, ja midrittdd heiddn tyskomennuk-
sensa kesto, hyviksyd projektiryhmin perusrakenne sekii paittad ty6komen-
nuksia koskevista menettelyisti ja henkiléstohallinnosta;

f) hyviksyd 10 kohdan mukaisesti vuotuinen taloussuunnitelma mukaan lukien
henkildstétaulukko, hankkeen kehittdmissuunnitelma ja hankkeen kustannus-
arvio.”

Perussédnnén 7 kohdan mukaan hankkeen johtaja on yhteisyrityksen tiytintdon-
panija ja sen laillinen edustaja, joka "vastaa hankkeen kehittimissuunnitelman
tdytint6onpanosta ja johtaa hankkeen tiytintdénpanoa JET:n neuvoston médritti-
mien suuntaviivojen puitteissa”. Hén tehtdvindin on "erityisesti

a) organisoida, johtaa ja valvoa projektiryhmas;

b) esittdd JET:n neuvostolle ehdotuksia projektiryhmin keskeisestd rakenteesta ja
tehdd neuvostolle ylimpié toimihenkilgiti koskevia nimitysehdotuksia”.

Projektiryhmdi koskeva perussi@nnén 8 kohta kuului 21.10.1998 asti (ks. jaljempini
25 ja 26 kohta) sovelletussa alkuperiisessi versiossaan seuraavasti:
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”8.1 Projektiryhmi avustaa hankkeen johtajaa hénen tehtéviensd toteuttamisessa.
Projektiryhmin henkilosto madritelldéin vuotuisessa talousarviossa olevassa henki-
l6stotaulukossa. Projektiryhmid koostuu yhteisyrityksen jisenten 8.3 kohdan mukai-
sesti lahettiméstd henkilostostd sekd muusta henkilostostd. Projektiryhmin
palvelukseen ottamisessa noudatetaan 8.4 ja 8.5 kohdan sddnndksid.

8.2 Projektiryhm## muodostettaessa on toteutettava kohtuullinen tasapaino niiden
vaatimusten vilill4, ettd taataan hankkeen yhteisénlaajuinen luonne erityisesti tiettyé
pitevyystasoa vaativien tehtévien téyttdmisessa (fyysikot, insindorit, vastaavantasoi-
set ylimmit hallintovirkailijat) ja ettd hankkeen johtajalle annetaan mahdollisimmat
suuret toimivaltuudet henkiléstén valinnassa tehokkaan hallinnon vuoksi. Tdmén
periaatteen soveltamisessa otetaan huomioon myds yhteisyrityksen yhteison
ulkopuolisten jdsenten etu.

8.3 Yhteisyrityksen jisenet asettavat yhteisyrityksen kiyttoon pitevaa tieteellisen,
teknisen tai hallinnon alan henkil6stod.

8.4 Henkilostd, jonka isintijérjestd asettaa yhteisyrityksen kiytt6on, jad edelleen
isantijirjestén palvelukseen sen méérittelemien palvelukseen ottamisehtojen
mukaisesti, ja timi jérjestd madrdd sen yhteisyrityksen kaytettéviksi.

8.5 Mikili joissakin erityistapauksissa ei JET:n neuvoston paittimien, henkiloston
tehtéviin madraamistd ja henkilostohallintoa koskevien menettelyjen mukaisesti
muuta paitetd, yhteisyrityksen muiden jésenten kuin iséntéjérjeston sen kiytetté-
viksi asettama henkiléstd samoin kuin muu henkilostd otetaan komission
palvelukseen viliaikaisiin toimiin Euroopan yhteisdjen muuta henkilostod koskevien
palvelussuhteen ehtojen mukaisesti, ja komissio médrdd tdmdn henkil6ston
yhteisyrityksen kaytettdvéksi.
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8.6 Projektiryhmadn kuuluva koko henkiléstdé kuuluu yksinomaan hankkeen
johtajan hallinnollisen toimivallan alaisuuteen.

8.7 Yhteisyritys vastaa kaikista henkilstékuluista, mukaan lukien komission ja
isintéjdrjestdn yhteisyrityksen kiytettiviksi asettamaa henkilsstod koskevista
kuluista.

8.8 Kaikki jdsenjirjestot, jotka ovat tehneet assosiaatiosopimuksen [Euratomin]
kanssa, sitoutuvat ottamaan takaisin palvelukseensa hanlkkeeseen médrityt ja
komission viliaikaisesti palvelukseen ottamat tyéntekijit, sen jalkeen kun nimai
henkil6t ovat suorittaneet loppuun tehtiviinsd hankkeessa.

8.9 JET:n neuvosto vahvistaa henkiléstén tySkomennuksia ja hallintoa koskevat
yksityiskohtaiset menettelyt.”

Asiassa, joka johti yhdistetyissi asioissa 271/83, 15/84, 36/84, 113/84, 158/84, 203/84
ja 13/85, Ainsworth ym. vastaan komissio ja neuvosto, 15.1.1987 annettuun
tuomioon (Kok. 1987, s. 167), kantajat, jotka olivat UKAEA:n palvelukseen ottamia
Ison-Britannian kansalaisia, jotka oli lihetetty tissi ominaisuudessaan yhteisyrityk-
sen kiytettdviksi tyokomennukselle projektiryhmiin, riitauttivat JET:n johtajan
komission nimissi tekemiin pigtoksen, jolla kieltdydyttiin ottamasta heiti komission
palvelukseen Euratomin puitteissa viliaikaisina toimihenkildini. He viittivit muun
muassa yhteisyrityksen perussidnnén olevan lainvastaisen perussiinnon 8.4 ja
8.5 kohdassa kiyttddn otetun erilaisen kohtelun vuoksi.

Yhteisjen tuomioistuin totesi, etti nillid maariyksilld "oli todellakin tarkoitus ottaa
kiyttoon erilainen kohtely, joka perustui siihen, mika jdsenjirjestd asetti kyseessi
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olevan toimihenkilén yhteisyrityksen kiyttéon” (32 kohta). Yhteisdjen tuomioistuin
katsoi kuitenkin, ettd "JET on yksinomaan tutkimustoimintaa varten perustettu
yritys — — , jonka olemassaolo on ajallisesti rajoitettu” (35 kohta), ja totesi UKAEA:
n erityisen tilanteen isintajirjesténd, jolla on omia velvoitteita (36 ja 37 kohta). Ndin
ollen yhteis6jen tuomioistuin katsoi, ettd “iséntéjirjesto UKAEA:n tilanne, joka on
erityinen suhteessa JET:hen ja joka ei ole verrattavissa minkdn muun JET:n
jasenjirjeston tilanteeseen, objektiivisesti oikeuttaa perussiénnén 8.4 ja 8.5 kohdassa
kiyttéon otetun erilaisen kohtelun” (38 kohta).

Euroopan parlamentti antoi 10.12.1991 lainséédéntopéétoslauselman, joka sisaltad
muun muassa lausunnon neuvoston ehdotuksesta JET-yhteisyrityksen perusséinnon
muuttamista koskevaksi paatokseksi, ja se ilmaisi tissd yhteydessd pelkonsa siitd, ettd
komission palveluksessa olevien tutkijoiden ja kansallisten tutkijoiden véliset
palkkaerot johtaisivat jannitteisiin JET:ssd (EYVL 1992, C 13, s. 50).

Asioissa, jotka ovat johtaneet yhdistetyissi asioissa T-177/94 ja T-377/94, Altmann
ym. vastaan komissio, 12.12.1996 annettuun tuomioon (Kok. 1996, s. 11-2041),
kantajat, jotka olivat JET:n kiytettéviiksi annettuja UKAEA:n henkil6ston jdsenid ja
Ison-Britannian kansalaisia, riitauttivat komission paétokset, joilla hylittiin heidin
hakemuksensa tulla otetuiksi palvelukseen yhteison viliaikaisina toimihenkilind.
He vetosivat erityisesti edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa Ainsworth ym.
vastaan komissio ja neuvosto annetun tuomion jélkeen tapahtuneisiin olosuhteiden
muutoksiin.

Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd "kaikki projektityéryhmén
tyontekijit o[li]vat samanlaisessa tilanteessa riippumatta siitd, miké jisenorganisaa-
tio [oli] asettanut heiddt yhteisyrityksen kiytettiviksi. Kaikki tyoskentel[ijvét
ainoastaan hankkeen hyviksi samassa ryhmiissi ja saman johdon alaisuudessa.
Heidit [oli] otettu palvelukseen samojen kilpailujen kautta ja he ylen[i]vit
ainoastaan omien ansioidensa perusteella ilman, etti [olisi otettu] huomioon heidén
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nimellinen tyénantajansa” (81 kohta). Toisaalta ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin katsoi, ettd yhteisyrityksen perussaénnén 8.4 ja 8.5 kohdan miriysten
vuoksi projektitydryhmén jésenid kohdeltiin edelleen eri tavoin palkan ja
urandkymien osalta (82, 84 ja 85 kohta).

Témén jilkeen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, "etti yhteisGjen
tuomioistuimen vuonna 1987 toteamaan tilanteeseen verrattuna [oli] ilmennyt
tiettyjd uusia seikkoja tai tapahtunut tiettyji muutoksia” ja etti "kyseessd ofliJvat
erityisesti: a) JET:n olemassaolon huomattava pidentyminen; b) UKAEA:n
vihdisempi rooli yhteisyrityksen organisoinnissa ja toiminnassa; ¢) UKAEA:n
vastustuksen loppuminen sen osalta, etti sen JET:n kiytettiviksi asettama
henkildst eroaa sen palveluksesta siirtyikseen komission palvelukseen; d) yhteisyri-
tyksen toiminnan héiriintyminen tydriidan vuoksi ja e) JET:n palvelukseenottamis-
jarjestelmin kyvyttémyys saavuttaa ne tavoitteet, joita varten se [oli] perustettu”
(96 kohta).

Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin totesi my&s seuraavaa:

"Ottaen huomioon némi kaikki seikat on todettava, etti niiti olosuhteita ei eni ole
olemassa, joihin yhteiséjen tuomioistuin nojautui sen padtelménsi tueksi, jonka
mukaan JET:n perussiéinndssi kiyttoon otettu erilainen kohtelu oli objektiivisesti
perusteltua. On kuitenkin todettava, ettd yhteisdjen tuomioistuin ei ole lausunut
erilaisesta kohtelusta, joka liittyy uranikymiin ja tySpaikan varmuuteen, joista ei
ollut kysymys yhdistetyissi asioissa Ainsworth” (117 kohta).

Perussédnnén alkuperidisen version 8 kohdassa olevan "muun henkiléston”
Késitteestd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, etti “vaikka missiin
perussddnnon mitirdyksessd ei nimenomaisesti ja yksiselitteisesti kiellet[ty] otta-
masta 8.5 kohdan mukaisesti ‘muuna henkildstond’ palvelukseen henkilsitd, jotka
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UKAEA [oli] kantajien tavoin jo asettanut hankkeen kéytettdviksi, perussddnnon
yleinen rakenne ja sen méirdysten sanamuoto joht[i]vat kuitenkin siihen
padtelmédn, etti tillainen palvelukseenottaminen ei ole mahdollinen tuottamatta
vakavaa haittaa kyseiselld perussddnnolld kiyttoon otetuille palvelukseenottamis- ja
henkildstohallintojérjestelmélle” (136 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi lisdksi seuraavaa:

"Perussidnnén 8.5 kohdan ilmaisua ‘muu henkilostd’ on tulkittava viittaamalla
8.1 kohtaan, jossa madritiin, ettd projektiryhmd muodostuu toisaalta 8.3 kohdan
mukaisesti JET:n jasenilti tulevista tyontekijoistd ja toisaalta 'muusta henkilostostd’.
Niissa madriyksissd ei oteta huomioon sellaista tapausta, ettd UKAEA:n kiytettd-
viksi asettama projektiryhmén jésen eroaa siitd vain sen vuoksi, ettd hinet voitaisiin
ottaa komission palvelukseen ‘muuna henkildsténd™ (137 kohta).

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, ettd "perussiénnén 8.4 ja 8.5 kohtaa,
sellaisina kuin niiden [alkuperiinen] sanamuoto kuululi], ei voi[tu] tulkita niin, ettd
niissé sallit[tii]n kantajien ottaminen palvelukseen ndissi mé#rayksissé tarkoitettuina
‘muuhun henkiléstéon’ kuuluvina tyontekijoind” (139 kohta), ja se totesi, ettd
”perussdinnon 8.4 ja 8.5 kohta, niiden tiytintoénpanoa koskevat lisimasriykset ja
niiden tehokkuuden lisdéimiseksi tarkoitetut hallinnolliset sdénnot ofli]vat lainvas-
taisia siltd osin kuin ne aiheuttfi]vat tai lisé[si]vdt toimenhaltijat yhteisyrityksen
kiytettaviksi asettaman jisenjirjeston mukaan kahteen ryhméén jaettujen JET:n
toimenhaltijoiden vilistd erilaista kohtelua, joka ei ol[lut] objektiivisesti perusteltua
ja joka [oli] n#in ollen lainvastaista, erityisesti tapauksissa, joissa [oli] kyse
mahdollisuuksista paasti yhteisén toimenhaltijoiksi” (141 kohta).
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Kantajien vaatimuksista saada korvausta kyseessi olevan syrjinnén heille aiheutta-
mista taloudellisista menetyksistid ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi,
ettd perussddnndstd johtuva yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaaminen ei
ollut tdssd asiassa riittdvén ilmeinen, jotta yhteisén vastuu syntyisi silld perusteella,
ettd neuvosto on toteuttanut ja komissio pannut tiytintéon lainvastaisia toimen-
piteitd (154 kohta),

Edelld mainituissa yhdistetyissi asioissa Altmann ym. vastaan komissio annettu
tuomio, johon ei haettu muutosta, johti siihen, ettd 21.10.1998 voimaan tulleella,
13.10.1998 tehdylld neuvoston pidtokselld 98/585/Euratom (EYVL L 282, s. 65)
muutettiin yhteisyrityksen perussiintéd ja poistettiin erityisesti siin olleet
viittaukset kisitteeseen “muu henkildsts”.

Pidtoksen 98/585 liitteessi olevan 4 kohdan mukaan 8.1, 8.3, 8.4, 8.5 ja 8.7 kohta
kuuluvat seuraavasti:

"8.1 Projektiryhmii avustaa hankkeen johtajaa hiinen tehtiviensi toteuttamisessa.
Projektiryhmén henkilésté médritelliéin vuotuisessa talousarviossa olevassa henki-
18stétaulukossa. Projektiryhmi koostuu yhteisyrityksen jasenten 8.3 kohdan mukai-
sesti lahettdméstd henkildstostd,”

"8.3 Ne yhteisyrityksen jisenet, joilla on assosiaatiosopimus [Euratomin] kanssa tai
[Euratomin] fuusio-ohjelmaan liittyvii magriaikaisia sopimuksia jésenvaltioissa,
jotka eivit ole assosioituneet ohjelmaan (jiljempana lahettdjiorganisaatio), asettavat
yhteisyrityksen kiyttéon pitevid tieteellisen, teknisen tai hallinnon alan henkilos-
tod.”
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8.4 Henkilostd, jonka lihettdjiorganisaatio asettaa yhteisyrityksen kayttéon,
lihetetdéin komennukselle yhteisyritykseen ja

a) sejad edelleen lihettijiorganisaation palvelukseen komennuksen ajaksi kyseisen
organisaation miirittelemien palvelukseen ottamisen ehtojen mukaisesti,

b) koko komennuksen ajan silli on oikeus korvaukseen, joka eritellidn JET:n
neuvoston 8.5 artiklan nojalla hyviksymissa yhteisyrityksen tehtdviin komen-
nettuun lahettijiorganisaation henkilostéon sovellettavissa sadnnoissa.”

78,5 JET:n neuvosto hyviksyy henkildstohallinnon yksityiskohtaiset menettelyt
(mukaan lukien yhteisyrityksen tehtéviin komennettuun ldhettdjéorganisaation
henkiléstoon sovellettavat sidinnot). Se antaa siirtyméikauden médréykset ja toteuttaa
tarvittavat toimenpiteet, jotka koskevat komission ja isdntdjdrjeston ennen
21.10.1998 yhteisyrityksen kiytt6on asettamaa projektiryhmad.”

”8.7 Yhteisyritys vastaa kaikista henkilostomenoista, mukaan lukien komennushen-
kilostoon liittyvien menojen takaisinmaksu lahett#jéorganisaatioille sekd komission
ja iséntdjarjeston ennen edelld mainittujen mééréysten voimaantuloa yhteisyrityksen
kéyttoon asettamaan henkilostoon liittyvat menot.”
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Riita-asiaa ja oikeudenkiyntii edeltiineet seikat

13 kantajaa, jotka ovat Ison-Britannian kansalaisia, ovat tyoskennelleet JET-
hankkeessa, kahdeksan heistéd kymmenen vuotta tai kauemmin, ja suurin osa heisti
on tyéskennellyt insinéoreini, teknikkoina tai suunnittelijoina. Asianosaisilla, jotka
kaikki on otettu palvelukseen ensimmiisen yksivuotisen sopimuksen nojalla ennen
lokakuussa 1998 tapahtunutta perussiinnén muutosta, ei ole ollut mitiin
sopimukseen perustuvaa suhdetta UKAEA:han tai komissioon, vaan he olivat
sellaisten kolmansien yhtididen palkkaamia tyontekijoitd, jotka ovat sopimussuh-
teessa JET-yhteisyrityksen kanssa. Heiddn sopimuksensa, joiden tarkoituksena oli
asettaa heiddt JET-yhteisyrityksen kiiyttéon, ovat joka tapauksessa pattyneet
hankkeen lopettamispiivini eli 31.12.1999.

JET-yhteisyritys teki sopimuksia tydvoimaa tarjoavien yhtididen kanssa sellaisten
henkilSiden tai henkiléryhmien palveluksista, joilla oli erityisté teknistd tietdmysta
tai ammattitaitoa. Ryhmasopimusten avulla JET-yhteisyrityksen kiyttoén voitiin
asettaa tySntekijiryhmid, jotka esimerkiksi siirrettin MACn ("main assembly
contract”, suurelementteji koskeva sopimus), MEC:n ("main electrical contract”,
siihkéalan padsopimus), suunnittelutoimiston tai tietojenkasittelyohjelmointipalve-
lujen yhteyteen sekd tydskenteleméén postituspalveluihin, puhelinkeskuksiin taikka
verstaisiin. JET-yhteisyritys teki lisdksi muiden yritysten kanssa sopimuksia
palvelujen suorittamisesta, kuten rakennusten kunnossapidosta ja siivoamisesta,

Suurin osa JET-yhteisyrityksen tydvoimaa tarjoavien yhtididen kanssa tekemisti
sopimuksista tehtiin yhteisyrityksen avaamien, yleensi joka kolmas vuosi julkais-
tujen tarjouskilpailujen perusteella. JET:n johto kuuli tarjoajien ehdottamia
ehdokkaita ennen kuin se hyviksyi tarjouskilpailun voittaneen yhtion tekemiin
valinnan henkildisti, jotka se ottaisi palvelukseensa asettaakseen heidit yhteisyri-
tyksen kiytettdviksi. JET-yhteisyritys teki kaikki henkildston hankintasopimukset
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vuodeksi, ja niitd voitiin jatkaa aina yhdelld vuodella kerrallaan. Ne voitiin myds
purkaa milloin tahansa.

Kukin kantajista on lihettinyt komissiolle padasiallisesti Euroopan yhteis6jen
virkamiehiin sovellettavien henkildstésdintdjen (jaljempinéd henkilostosadnnot)
90 artiklaan perustuvan kirjeen 14.11.2000 ja 3.5.2001 vilisend aikana. Kantajat
mainitsevat EA 188 artiklan vaihtoehtoisena perustana menettelylleen. He vaativat
komissiota tekemiin piitoksen heiddn vahingonkorvausvaatimuksistaan, joissa
vaaditaan korvausta JET-yhteisyrityksen laiminlyonnistd, joka muodostuu siitd, ettd
se perussiinténsi vastaisesti ei ole ottanut heiti palvelukseensa yhteisén
véliaikaisina toimihenkil6ind.

Koska kantajien vaatimukseen ei ole vastattu neljan kuukauden médréajassa,
jokainen kantaja on tehnyt komissiolle 4.9.—27.9.2001 henkilostosadntojen 90 artik-
lan 2 kohdan nojalla valituksen implisiittisesti padtoksestd hylatd heiddn
vaatimuksensa.

Komissio hylkdsi nimi kantajien valitukset 22.1.2002 tekeméllddn padtoksella.

Kantajat nostivat 7.5.2002 ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen jattimalladn
kannekirjelmélld nyt késiteltdvind olevan kanteen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin 10.9.2002 antamalla maa-
riykselld neuvosto hyviksyttiin viliintulijaksi tukemaan komission vaatimuksia.
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Asianosaisia on kuultu, ja he ovat antaneet vastauksensa ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin 8.5.2003 pidetyssi istunnossa.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen ensimmiisen jaoston puheenjohtaja
aloitti 21.7.2003 antamallaan madrykselld suullisen kisittelyn uudestaan, jotta
asianosaiset voivat tdsmentdd kantansa nyt esilld olevaan asiaan sovellettavasta
sadnnostosti ja siitd tehtévistd pidtelmistd. Asianosaiset ovat esittéineet titi koskevat
nikemyksensé 23.9.2003 pidetyssi uudessa istunnossa.

Asianosaisten vaatimukset

Kantajat vaativat, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— toteaa, ettd komissio on rikkonut JET:n perussiéinnén 8.1 ja 8.5 kohtaa, kun se
on jittdnyt nimittaméttd kantajat yhteison toimiin

—  toteaa, ettd kun komissio on jittdnyt nimittimatti kantajat yhteisén toimiin, se
on toiminut lainvastaisesti, silld tillainen menettely on syrjivii eiki sille ole
objektiivisia perusteita

Y

— toteaa tarvittaessa, etté kaikki JET:n perussiéinndn muutokset, joilla oli tarkoitus
tehdd lainvastaisesta menettelysti laillista, olivat itsessién lainvastaisia
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—  kumoaa 22.1.2001 tehdyn komission péadtoksen

— velvoittaa komission korvaamaan kantajille edelli mainituista rikkomisista
johtuvat ty6tulojen ja muiden etuuksien menetykset

— midrad kaikista muista perustelluiksi ja kohtuullisiksi katsomistaan toimen-
piteistd

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii neuvoston tukemana, ettd ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkda kanteen

— méadrad oikeudenkiyntikuluista séignnosten mukaan.

Riita-asian Inonteesta

Kantajat vaativat korvausta aineellisesta vahingosta, joka heille on aiheutunut siité,
etti komissio ei ole ottanut heitd palvelukseensa viliaikaisina toimihenkil8ind.
Heidian edelld 37 kohdassa mainitut vaatimuksensa, joilla he pyrkivit erityisesti
saamaan kumotuksi 22.1.2002 tehdyn komission padtéksen, jolla hylattiin heiddn
kaikkien komissiolle osoittamansa valitukset heiddn vahingonkorvausvaatimustensa
tultua implisiittisesti hylityiksi, kuten edelldi 30 ja 31 kohdassa on Kkuvailty,
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merkitsevit, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kisiteltiviksi saatetaan
kantajille vastainen toimenpide, josta oli tehty valitus (asia 346/87, Bossi v. komissio,
tuomio 14.2.1989, Kok. 1989, s. 303, 10 kohta), eli nyt esilld olevassa asiassa heidin
vahingonkorvausvaatimuksensa implisiittinen hylkidiminen. N&itd vaatimuksia on
pidettévé erottamattomana osana siitd tosiasiallisesti yhdestd ainoasta ja yksinomaan
vahingonkorvausta koskevasta vaatimuksesta, joka on kanteen kohteena ja joka
perustuu komission syyksi luettavaan lainvastaisuuteen, joka muodostuu siit4, etti se
ei ole ottanut kantajia palvelukseensa tillaisten sopimusten puitteissa ja ettd se on
rikkonut JET:n perussiannén mairayksid. Koska kantajien ja komission valilli ei ole
minkid#nlaista sopimukseen perustuvaa suhdetta, kanne koskee yhteisén sopimus-
suhteen ulkopuolista vastuuta.

Nyt esilld olevaan asiaan liittyvien erityisten olosuhteiden vuoksi on ordre public
-tyyppisen kysymyksen ollessa kyseessi médritettivi viran puolesta, onko riita-asia
katsottava EA 151 artiklassa ja EA 188 artiklan toisessa kohdassa tarkoitetuksi
sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskevaksi riita-asiaksi, vaiko EA 152 artik-
lassa tarkoitetuksi yhteison ja sen henkiloston viliseksi riidaksi. Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on lisiksi kuullut asianosaisia tistd kysymyksesti tita
varten 23.9.2003 pidetyssi istunnossa.

Kannetta on pidettiivii yhteison ja sen henkiloston vilistd riitaa koskevana kanteena
kolmesta syysti.

Ensinnékin sen arviointi, onko kanne perusteltu, riippuu JET:n perussidnnon
tulkinnasta; kantajat viittévit, ettd heilli on perussiinnén nojalla oikeus tulla
otetuiksi palvelukseen viliaikaisina toimihenkildind. Lisiksi kunkin kantajan
esittimé vahingonkorvausvaatimus vastaa sen summan, jonka he olisivat saaneet,
jos he olisivat tyoskennelleet yhteisyrityksessi viliaikaisina toimihenkiling, ja sen
swmman, jonka he ovat saaneet tydnantajalta, joka on asettanut heidit JET:n
kiytettaviksi, valistd eroa. Nyt esilld olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa kyseessi
olevat oikeudet ovat henkilostésiéinngissi saiidettyji oikeuksia, ratkaistavana olevat
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oikeudelliset ongelmat ovat samanlaisia kuin jotka syntyvit tapauksessa, jossa
kantajat vetoavat virkamiehen tai toimihenkilén asemaan ja jossa yhteisojen
tuomioistuin ja ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin tutkivat riitaa henkilosto-
asiana (asia 65/74, Porrini ym. v. Euratom ym., tuomio 11.3.1975, Kok. 1975, s. 319,
3-13 kohta ja asia T-184/94, O’Casey v. komissio, tuomio 12.5.1998, Kok. H. 1998,
s. I-A-183 ja 11-565, 5662 kohta).

Toiseksi oikeuskiytinnossi yhteison ja sen henkiloston valisten riitojen kisitettd on
tulkittu laajasti, mikéi johtaa siihen, ettd sellaisina tutkitaan riitoja, jotka koskevat
henkiloitd, joilla ei ole virkamiehen eikd toimihenkilon asemaa, mutta jotka vaativat
st (asia 116/78, Bellintani ym. v. komissio, tuomio 5.4.1979, Kok. 1979, s. 1585,
6 kohta; yhdistetyt asiat 87/77, 130/77, 22/83, 9/84 ja 10/84, Salerno ym. v. komissio
ja neuvosto, tuomio 11.7.1985, Kok. 1985, s. 2523, 24 ja 25 kohta ja asia 286/83,
Alexis ym. v. komissio, tuomio 13.7.1989, Kok. 1989, s. 2445, 9 kohta). Tama koskee
erityisesti kilpailuihin osallistuneita hakijoita (asia 23/64, Vandevyvere v. parla-
mentti, tuomio 31.3.1965, Kok. 1965, s. 205, 214). Komissio véittdd perustellusti, ett
yhteisén ja sen henkilostén vilisen riidan kisitteen liian suppea tulkinta johtaisi
oikeudelliseen epdvarmuuteen, kun mahdolliset kantajat olisivat epévarmoja
Kéiytettivissd olevasta oikeussuojakeinosta taikka kun heilld olisi keinotekoinen
valintamahdollisuus.

Edelld mainituissa yhdistetyissé asioissa Ainsworth ym. vastaan komissio ja neuvosto
(10—13 kohta) ja Altmann ym. vastaan komissio (44 ja 45 kohta) annettuihin
tuomioihin johtaneet asiat, jotka koskivat JET:n henkildstod, jolla ei ollut yhteison
virkamiesten eiké toimihenkildiden asemaa, tutkittiin myos tallaisissa henkilosto-
sddntbjen puitteissa.

Nyt esilld olevassa asiassa kantajat vetoavat tosin ainoastaan jalkikidteen niihin
taloudellisiin etuihin, jotka perustuvat henkilostosiintoihin, joita heiddn mukaansa
olisi pitényt soveltaa heihin jo menneisyydessi ja jotka eivit endd ole voimassa.
Lisiksi on niin, ettd vaikka kantajat vidittdvitkin, ettd osa heille aiheutuneista
vahingoista muodostuu niisti taloudellisista menetyksistd, jotka liittyvét myShem-
piin palvelukseen ottamiseen viliaikaisena toimihenkilond JET-hankkeen padtty-
misen jilkeen, naihin vaatimuksiin ei liity tdménhetkistd tai tulevaisuudessa
esitettivia vaatimusta tulla otetuksi palvelukseen yhteisén véliaikaisena toimihenki-
l6n4.
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On kuitenkin todettava, ettd riita-asialla ei olisi kohdetta eikd siti olisi syntynyt
ilman viittausta yhteisén palvelukseen otettaviin viliaikaisiin toimihenkildihin
sovellettavaan jirjestelméin, jota sovellettiin yhteisyrityksen jisenten sen kiyttéon
asettaman projektiryhmin henkilsstoén. Olisi siis keinotekoista katsoa, etti
henkil6st6asioiden alaan ei kuulu kysymys siitd, olisiko projektiryhmén perus-
sddnnon mukaista késitettd pitidnyt soveltaa kantajiin silloin, kan he tyoskentelivit
JET-yhteisyritykselle.

Kolmanneksi asianosaiset itse ovat katsoneet, etti asia kuuluu henkiléstéasioihin,
vaikka asian tutkiminen myds sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskevana
kysymyksend tuli esille silloin, kun kantajat esittivit vahingonkorvausvaatimuksensa,
kuten edelldi 30 kohdassa on todettu. Kantajat totesivat 23.9.2003 pidetyssi
istunnossa, ettd koska he olivat tietoisia siit#, etti komissio oli tarkastellut asian
T-45/01 kantajien vaatimuksia henkildstdsiiintojen puitteissa, he olivat esittineet
vahingonkorvausvaatimuksensa niissd samoissa puitteissa. He ovat vahvistaneet,
ettid riita-asia kuuluu heidin ndkékulmastaan EA 152 artiklan soveltamisalaan,
Komissio ja neuvosto ovat korostaneet, ettd riita-asian ja véitetyn virheen perusta on
henkil6stosiéinnén sidnnoksissi.

Edelld mainituista syisti on perusteltua analysoida kannetta yhteison ja sen
henkiléston vilisend riitana. Tihin paitelmiin eivit vaikuta nyt esilld olevan asian
olosuhteet, jotka tietysti ovat monelta kannalta luonteeltaan ennennikemittomis,
mistd asianosaiset ovat yhtd mielti,

Kantajat eiviit ensinnékdan ole UKAEA:n henkil6stod, joka olisi asetettu yhteisyri-
tyksen kéyttoon ja jota niin ollen tarkoitettaisiin JET:n perussidnnén 8 kohdassa,
kuten edelld mainituissa yhdistetyissi asioissa Ainsworth ym. vastaan komissio ja
neuvosto ja Altmann ym. vastaan komissio oli asian laita.

IT - 3405




50

51

53

TUOMIO 5.10.2004 — ASIA T-144/02

Toiseksi he eivit vaadi eivitkd ole koskaan vaatineet viliaikaisen toimihenkilén
asemaa. Toisin kuin edelld mainituissa yhdistetyissi asioissa Ainsworth ym. vastaan
komissio ja neuvosto sekd Altmann ym. vastaan komissio taikka vastaajan
mainitsemassa asiassa T-177/97, Simon vastaan komissio, 10.5.2000 annetussa
tuomiossa (Kok. H. 2000, s. I-A-75 ja 11-319), joka pysytettiin muutoksenhaun
johdosta asiassa C-274/00 P, Simon vastaan komissio, 27.6.2002 annetulla tuomiolla
(Kok. 2002, s. 1-5999), kantajat eivit ole koskaan vaatineet komissiota taikka JET:n
johtoa ottamaan heiti palvelukseensa viliaikaisina toimihenkil6ind heidan tydsken-
nellessédn yhteisyrityksessa.

Kolmanneksi nyt esilli olevassa kanteessa kyse on pelkistéén vahingonkorvausvaa-
timuksesta, kuten edelli 39 kohdassa on todettu, ja se on esitetty JET-hankkeen
pidttyessd taikka vihén sen jalkeen.

Naistd erityisistd olosuhteista huolimatta asia on tutkittava EA 152 artiklassa
tarkoitettuna yhteisén ja sen henkiloston vilisend riitana ja ndin ollen ottaen
huomioon vastaavat sainnokset erityisesti menettelyn ja méardaikojen osalta.

Asian tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten lausumat

Komissio viittis neuvoston tukemana ja varsinaista tutkimatta jattdmistd koskevaa
viitettd esittimittd, ettd vahingonkorvausvaatimuksen tutkittavaksi ottaminen on
kiistanalaista, koska asianosaiset ovat aloittaneet menettelyn myohéssd. Se
huomauttaa toisaalta, etti kantajat olisivat voineet jo JET-yhteisyrityksen toiminnan
alusta vuonna 1978 ottaa esille ne palvelukseen ottamista koskevat edellytykset,
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jotka he nyt ovat riitauttaneet, ja ettd he ovat toimineet vapaaehtoisesti ja tilanteesta
tietoisina allekirjoittaneet sopimuksen tydnantajansa kanssa. Toisaalta komissio
katsoo, ettd koska ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut edelli
mainituissa yhdistetyissi asioissa Altmann ym. vastaan komissio antamassaan
tuomiossa, ettd olosuhteet ovat muuttuneet JET-hankkeen kehittyessd, kantajien
olisi pitdnyt toimia tim#n tuomion julistamisesta laskettavassa kohtuullisessa
miidrdajassa. Komissio katsoo, ettei tillainen midrdaika voi olla kahta vuotta
pidempi nyt esilli olevan asian erityisten olosuhteiden vuoksi ja sen vuoksi, ettei
henkildstosdantojen 90 artiklassa vahvisteta mééiraaikaa vaatimuksen esittimiselle.

Kantajat viittivit, ettd koska henkilostosiantsjen 90 artiklassa ei vahvisteta mitiin
maidraikaa vaatimuksen esittédmiselle, heitd vastaan ei voida esittds vanhentumis-
viitettd sen ajan suhteen, jolloin he ovat esittineet vahingonkorvausvaatimuksensa
komissiolle. He viittivit, ettd vaatimus siit, ettd on toimittava kohtuullisessa ajassa,
mistd ei ole sdddetty teksteiss, merkitsee oikeusvarmuuden ja taannehtivuuskiellon
periaatteen noudattamatta jattimistd, ja ettd tillaiseen aikaan vetoaminen silloin,
kun kanne on nostettu, merkitsee sitd, etti loukataan ihmisoikeuksista ja
perusvapauksista tehdyn Euroopan yleissopimuksen 6 artiklassa vahvistettua
oikeutta puolueettomaan oikeudenkiyntiin,

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Koska riita-asiassa on kyse EA 152 artiklassa tarkoitetusta riidasta, kuten edelld
52 kohdassa on todettu, nyt esilli olevan kanteen tutkittavaksi ottamista koskevat
sd@nnot ovat yksinomaan ne, jotka on vahvistettu henkilgstosiéntsjen 90 ja
91 artiklassa, eivitkd EA 151 ja EA 188 artiklassa (EY 235 ja EY 288 artikla) ja
yhteisSjen tuomioistuimen perussiannon 43 artillassa (josta on tullut perussiinnén
46 artikla) vahvistetut signnét (asia 9/75, Meyer-Burkhardt v. komissio, tuomio
22.10.1975, Kok. 1975, s. 1171, 7, 10 ja 11 kohta).

On selvid, ettd kantajat ovat noudattaneet edelli mainituissa henkilostdsidntsjen
sidnndksissi siddettyd menettelyd. Henkilostosadntsjen 90 artiklan 1 kohdassa ei
vahvisteta mitdén méériaikaa vaatimuksen esittimiselle (asia 29/80, Reinarz v.
komissio, tuomio 21.5.1981, Kok. 1981, s. 1311, 12 kohta), minki vastaajakin
myontéa,
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Velvollisuus toimia kohtuullisessa ajassa

Kohtuullisessa ajassa toimimista vaaditaan kaikissa niissd tapauksissa, joissa asiaa
koskevien sdénnésten puuttuessa oikeusvarmuuden periaate tai luottamuksensuojan
periaate estivit yhteison toimielimié ja luonnollisia henkildité tai oikeushenkil®6itd
toimimasta ilman mitdin ajallista rajoitusta ja vaarantamasta néin ollen erityisesti
vallalla olevan oikeudellisen tilanteen vakautta. Vastuuta koskevissa kanteissa, jotka
voivat johtaa yhteisén maksuvelvoitteeseen, sen taustalla, ettd vahingonkorvausvaa-
timus on esitettivi kohtuullisessa ajassa, on myds huoli julkisten varojen suojasta,
joka on erityiselld tavalla ilmaistu sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskevien
asioiden osalta yhteisjen tuomioistuimen perusséfnnon 46 artiklassa vahvistetulla
viiden vuoden vanhenemisajalla. :

Yhteissjen toimielinten osalta toimiminen kohtuullisessa ajassa muodostaa osan
hyvén hallinnon periaatetta (asia C-282/95 P, Guérin automobiles v. komissio,
tuomio 18.3.1997, Kok. 1997, s. I-1503) ja johtuu oikeusvarmuuden perusedellytyk-
sestd (asia 52/69, Geigy v. komissio, tuomio 14.7.1972, Kok. 1972, s. 787, 20 ja
21 kohta).

Yhteisdjen tuomioistuin on todennut fuonnollisten henkildiden ja oikeushenkildiden
osalta, ettd vahingonkorvauskanteen yhteydessd vahinkoa kirsineen on sillé uhalla,
ettd hiin joutuu itse vastaamaan vahingosta, noudatettava kohtuullista huolellisuutta
vahingon rajoittamiseksi (yhdistetyt asiat C-104/89 ja C-37/90, Mulder ym. v.
neuvosto ja komissio, tuomio 19.5.1992, Kok, 1992, s. I-3061, Kok. Ep. XIJ, s. I-99,
33 kohta).

Virkamiehen tai toimihenkilén on esitettivi vaatimuksensa yhteison toimielimelle
kohtuullisessa ajassa, joka lasketaan siitd hetkestd, jolloin hén on saanut tiedon
toimenpiteestd taikka uudesta olennaisesta tosiseikasta (ks. palvelukseen ottamisen
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edellytysten riitauttamisesta asia 190/82, Blomefield v. komissio, tuomio 1.12.1983,
Kok. 1983, s. 3981, 10 ja 11 kohta; asia T-202/97, Koopman v. komissio, madrdys
25.3.1998, Kok. H. 1998, s. I-A-163 ja II-511, 24 kohta ja asia T-68/98, Jung v.
komissio, tuomio 29.4.2002, Kok. H. 2002, s. I-A-55 ja 11-251, 41 kohta).

Tatd edellytystd on analogisesti sovellettava my6s padtiksen tekoa koskevaan
vaatimukseen, jonka esittévit sellaiset henkilst, jotka eivit ole virkamiehid eivitlc
toimihenkilditd, mutta jotka ki#intyvit toimielimen puoleen ja vaativat sen
kannanottoa.

Yksityisille oikeussubjekteille asetettu vaatimus toimia kohtuullisessa ajassa heidin
esittilessidin vahingonkorvausvaatimuksen vahingosta, jonka yhteis6 on aiheuttanut
suhteissaan henkilostoonsi, palvelee niissi puitteissa erityisesti sitd oikeusvarmuu-
teen liittyvéd tavoitetta, ettd viltetddin rasittamasta yhteisdjen talousarviota kuluilla,
jotka johtuvat ajallisesti liian kaukaisesta tekijisti.

Niin on joka tapauksessa nyt esilli olevan asian Laltaisessa tilanteessa, jolloin
nostetulla kanteella vaaditaan yksinomaan rahaa eiki sen seurauksena voi olla
kyseessd olevan yhteisén toimielimen ja kantajien vilisten taikka timén toimielimen
ja sen henkiléston vilisten oikeudellisten suhteiden muuttaminen.

Lisiiksi, toisin kuin kantajat viittivit, vaatimus toimia kohtuullisessa ajassa on
omiaan takaamaan oikeudellisten suhteiden varmuuden, eiké se suinkaan loulkkaa
oikeusvarmuuden periaatetta. Se ei vaikuta mydskiin taannehtivuuskiellon peri-
aatteeseen, koska taannehtivuus on sallittua muissa kuin rikosoikeudellisissa asioissa
(asia C-331/88, Fedesa ym., tuomio 13.11.1990, Kok. 1990, s. 1-4023, 45 kohta),
Oikeussubjektien oikeus puolueettomaan oikeudenkiyntiin, sellaisena kuin se
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tunnustetaan ihmisoikeuksista ja perusvapauksista tehdyn Euroopan yleissopimuk-
sen 6 artiklassa, ei myOskddn estd sitd, ettd asiaa kisittelevad tuomioistuin tekee
johtopadtoksensd siitd, ettd kanne on nostettu ilmeisen kohtuuttomalla viiveelld,
vaikka nimenomaiset vanhentumisséinnkset puuttuisivatkin.

Edelld todetuista seikoista johtuu, ettd nyt esilli olevassa asiassa kantajien on
toimittava kohtuullisessa ajassa, mikd perustun yhteison oikeuden perusperiaat-
teisiin ja erityisesti oikeusvarmuuden periaatteeseen, kun he vaativat komissiolta
korvausta vahingosta, joka on luettava sen syyksi.

Kohtuullisen ajan kesto

Sitd aikaa, jonka kuluessa asianosaisten olisi pitinyt esittdd yhteison toimielimelle
vahingonkorvausvaatimuksensa, jotta niiden voitaisiin katsoa olleen esitetty
kohtuullisessa ajassa siitd hetkestd lukien, jolloin he ovat saaneen tietoonsa seikat,
joista he valittavat, on arvioitava tille tilanteelle ominaisten oikeudellisten seikkojen
ja tosiseikkojen valossa. Kuluneen ajan kohtuullisuutta on arvioitava kunkin asian
ominaispiirteiden perusteella ja erityisesti sen perusteella, miké merkitys oikeus-
riidalla on asianosaiselle, asian monitahoisuuden perusteella seka vastapuolina
olevien asianosaisten kiyttiytymisen perusteella (yhdistetyt asiat C-238/99 D,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ja C-254/99 P,

" Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomio 15.10.2002, Kok. 2002,

s. 1-8375, 187 kohta).

On todettava, ettid niiden eri tilanteiden joukossa, joissa oikeuskiytdnnossi
edellytetiiin kohtuullisessa ajassa toimimista, ei ole yhtdédn, joka olisi verrattavissa
nyt esilli olevan riita-asian olosuhteisiin ja joka voisi toimia analogisena
arviointiperusteena ajan pituuden osalta.
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Sitd vastoin vertailukohta voidaan saada edelld 57 kohdassa mainitusta yhteis6jen
tuomioistuimen perusséénnén 46 artiklassa siddetysti viiden vuoden vanhentumis-
ajasta sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskevissa asioissa, vaikkei titi
mééirdaikaa sovelletakaan yhteison ja sen henkiloston vilisissd riidoissa (em. asia
Meyer-Burckardt v. komissio, tuomion 7, 10 ja 11 kohta). Tamin sidnnoksen nojalla
kaikilta henkilsiltd, jotka vaativat yhteisolti vahingonkorvausta, voidaan vaatia
sellaisen médrdajan noudattamista, jolla taataan oikeusvarmuus ja joka on madritelty
kaikkien edun mukaisesti. Timé sainnos mahdollistaa samalla sekd sen, etti sills,
jota asia koskee, on riittivin pitki aika vahingon aiheuttaneen tapahtuman
ilmenemisestd lihtien esittdd vaatimuksensa yhteisén toimielimelle, etti sen, ettd
yhteisé voi suojella yhteison varoja vaatimuksilta, joiden esittdjit eivit ole
menetelleet ripedsti.

Tdmid viittaus on merkityksellinen nyt esilli olevassa asiassa, koska jos riita
ratkaistaan kantajien hyviksi niin, ettd katsotaan yhteisén olevan vastuussa ja se
velvoitetaan maksamaan kantajille korvausta, tuomion vaikutukset kohdistuvat
pédasiallisesti tailka yksinomaan yhteisén varoihin.

Kantajilla ei ole koskaan ollut viliténti oikeussuhdetta JET-yhteisyritykseen tai
komissioon, ja yhteisyritys on joka tapauksessa lakannut olemasta 31.12.1999. Aika,
jonka kantajat ovat kiyttineet puhtaasti vahingonkorvausluonteisen kanteensa
nostamiseen, ei siis voi esimerkiksi aiheuttaa haittaa kolmansien saavutetuille
oikeuksille eikd vaarantaa yhteisén toimielinten toiminnan oikeudellisten edellytys-
ten vakautta. Oikeusvarmuus, jota kohtuullisessa ajassa toimimista koskevalla
vaatimuksella on tarkoitus nyt esilld olevassa asiassa suojella, koskee niin ollen
olennaisin osin yhteisén varoja,

Niin ollen ja kun otetaan huomioon yhteisgjen tuomioistuimen perussiannén
46 artiklassa sopimussuhteen ulkopuolista korvausvastuuta koskevan kanteen
nostamiselle sididetyn viiden vuoden vanhentumisajan vertailukohta ja se, ettei ole
muita vertailukohtia eikd mitddn pétevia syytd poiketa tistd vertailukohdasta, on
analogisesti todettava, etti niiden, joita asia koskee, olisi katsottuaan olevansa

IT - 3411



72

73

TUOMIO 5.10.2004 — ASIA T-144/02

lainvastaisen syrjinnin kohteena ollut esitettdvé yhteison toimielimelle vaatimus
tamin tilanteen korjaamisesta ja syrjinnin lopettamisesta kohtuullisessa ajassa, joka
el saa ylittdd viittd vuotta siitd hetkestd lukien, jona he ovat tulleet tietoisiksi
kyseisesti tilanteesta.

Kohtuullisen ajan alkamisajankohta

Koska ei ole olemassa yksipuolista eikd sopimukseen perustuvaa toimenpidetts, jolla
sadnnelldén yhteisén toimielimen ja kunkin kantajan vlistd suhdetta, on tutkittava,
miki seikka on tuonut esiin sen syrjivin tilanteen, jossa kukin heista véittdd olevansa
suhteessa JET-projektiryhmissi tydskentelevidin muuhun henkilost6on. Tédmé
seikka voidaan sitten katsoa uudeksi olennaiseksi tosiseikaksi, jonka tiedoksi
saamisesta lahtien silld, jota asia koskee, on ollut velvollisuus toimia kohtuullisessa
ajassa vaatimuksen esittdmiseksi komissiolle.

Asiakirja-aineistosta ja edelld 28 ja 29 kohdassa olevasta selvityksesti, joka koskee
kantajien kaltaisen JET:n sopimussuhteisen henkiloston palvelukseen ottamisen
edellytyksis, ilmenee, ettd JET:n johdon ja tyévoimaa tarjoavien kolmansien yritysten
vililld tehtiin uudistettavissa olevia vuosittaisia sopimuksia yhden tai useamman
tyontekijan kiytettaviksi asettamisesta. Kantajat eivit tietenkdan olleet ndin tehtyjen
yksittdisten tai kollektiivisten sopimusten sopimuspuolia, vaan niissd sopimuksissa
todettiin, etti heidin tySantajansa oli JET:n kanssa sopimuksen tehnyt yritys
(yksilollisten vakiosopimusten 3 ja 4 artikla, kollektiivisten vakiosopimusten 5 ja
8 artikla). Kukin tyontekija kuitenkin allekirjoitti sopimuksen liitteen, jossa
mainittiin heidin velvoitteensa ja vastuualueensa JET:n kiytettdviksi asettamisen
yhteydessi ja erityisesti se, ettd he olivat tietoisia niistd sopimuslausekkeista, jotka
liittivat heiddn tyonantajansa JET:hen, ja siitd, ettd niitda sopimuslausekkeita
sovellettiin heihin.
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74 Niin ollen edelld mainituissa yksittiisissd ja kollektiivisissa sopimuksissa madriteltiin
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tdsmiéllisesti ja yksiselitteisesti kantajien asema suhteessa JET:hen siten, etti kantajat
olivat JET:n kanssa sopimussuhteessa olevien kolmansien yritysten palkattuja
tydntekijoitd, jotka heiddn tydnantajansa on asettanut yhteisyrityksen kiytettiviksi;
toisin sanoen kyseessd ovat eri tydehdot kuin ne, joita sovelletaan UKAEA:n tai
muiden yhteisyrityksen jésenten yhteisyrityksen kiytettiviksi asettamaan henkilgs-
to6n, jonka kanssa he tydskentelivit.

JET:n ja kolmansien yritysten vililli tehdyistd ja asiakirja-aineistoon liitetyistd
yksittdisista tai kollektiivisista vakiosopimuksista ilmenee, etti ne oli tehty enintdin
vuodeksi ja ettd ne voitiin uudistaa mutta my6s purkaa milloin tahansa yhden
kuukauden varoitusajalla (yksittisten vakiosopimusten 2 artikla, kollektiivisten
vakiosopimusten 4 ja 5.7 artikla). Komissio on selittinyt, etti tima ajallinen rajoitus
liittyi JET:hen sovellettavaan talousarvion vuotuisuusperiaatteeseen, ja se on
lisdnnyt, ettd "kun kyseessd olevien henkildiden palveluksia tarvittiin kauemmin
kuin yhden vuoden, yritysten kanssa tehdyt sopimukset uudistettiin kulloinkin
vuodeksi kerrallaan”. Lisiksi vakiosopimuslausekkeiden mukaan sopimukset voitiin
uudistaa vain yhteisyrityksen aloitteesta, eiki siis kolmansien yritysten taikka viela
vihemmdn niiden tyontekijoiden aloitteesta. Yksittiisten vakiosopimusten 2 artik-
lassa ja kollektiivisten vakiosopimusten 4 artiklassa médratiin kummassakin
seuraavaa: “Yhteisyritys varaa oikeuden tarpeen mukaan jatkaa sopimuksen
voimassaoloa 12 kuukauden ajan.” Mahdollisuudesta jatkaa sopimusten voimassao-
loa hiljaisesti ei ole méaritty.

Kantajat, jotka saivat tuntipalkkaa, ovat korostaneet tydehtojensa epivarmuutta.
Komissio on tismentényt, ettd kunkin viikon lopussa kyseessd olevan tyontekijin ja
JET:n “responsible officerin” (asiasta vastaava virkailija) oli allekirjoitettava
tuntilaskelma, joka ldhetettiin sitten tydvoiman tarjonneelle yritykselle kyseisen
tyontekijan palkan laskemiseksi.

Asiakirja-aineistoon liitetyisti JET:n toimintakertomusten otteista ilmenee lisiksi,
ettd kantajien kaltaisen sopimussuhteisen henkiléstén palvelukseen ottaminen
vuosittain uudestaan tarkistetulla perustalla oli ominaista yhteisyrityksen valitse-
malle ja toteuttamalle henkildstshallintopolitiikalle.
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Komissio viittad, ettd kantajien asema ei ollut niin heikko kuin he viittivit ja ettd he
saattoivat olla varmoja tyoskentelystddn JET:ssé ohjelman padttymiseen asti, minkd
vahvistaa heidin 10.3.1997 JET:n neuvostolle osoittamansa vetoomus hankkeen
pasttyessd maksettavien erityispalkkioiden saamiseksi.

Se seikka, ettd yhteisyrityksen johdon tekemiit yksivuotiset sopimukset yleensd
uudistettiin ja etti 119:sti vetoomuksen allekirjoittajasta 62 oli ollut JET:n
palveluksessa yli kymmenesti vuodesta 20:een vuoteen, ei kuitenkaan vaikuta
oikeudellisesti kantajien tyotilanteen epdvarmuuteen; heiddn sopimuksensa jatka-
minen, jota tarkasteltiin uudelleen vuosittain ja joka oli tehtdvd nimenomaisesti,
pysyi JET:n harkinnassa.

Niin ollen kantajien palvelukseenottamis- ja tydehtojen epévarmuus, joka johtui
yksivuotisista sopimuksista, jotka voitiin purkaa koska tahansa ja joiden epdvarma
uudistaminen riippui ainoastaan yhteisyrityksen nimenomaisesta padtoksestd, ei
anna aihetta katsoa, etti ne, joita asia koskee, olisivat olleet pysyvésti ja jatkuvasti
tietoisia tilanteestaan siitd lihtien, kun heidét ensimmiisen kerran asetettiin JET:n
kéyttoon vuoden ajaksi.

Témi kantajien erityinen tilanne, joka on erilainen kuin ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen edelli mainituissa yhdistetyisséd asioissa Altmann ym. vastaan
komissio antamassa tuomiossa tarkoittama tilanne, estii sen, ettd kyseisen tuomion
julistamispaivid pidettiisiin tekijind, josta lihtien asianosaisia voitiin pitad riittavasti
informoituina tilanteesta, kuten komissio viittaa.

Nyt esilld olevassa asiassa kunkin yksivuotisen alkuperdisen tai uudistetun
sopimuksen tekeminen on lahtokohta, jona asianomaisen katsotaan saaneen tiedon
tilanteesta, jota on arvosteltu, ja se merkitsee uutta ja olennaista tosiseikkaa, jonka
esilletulosta lihtien kantajat ovat olleet tietoisia mahdollisesti lainvastaisesta
tilanteesta, johon heiddt on saatetty, koska komissio ei ole ehdottanut heille
viliaikaisen toimihenkilon sopimusta.
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Edelld todetuista seikoista johtuu, ettd henkilostositntsjen 90 artiklan nojalla
14.11.2000 ja 3.5.2001 vililld edelli 30 kohdassa esitetyn mukaisesti tehdyt
vahingonkorvausvaatimukset on esitetty kohtuullisessa ajassa, kun otetaan huomi-
oon sopimukset, jotka on tehty tai uudistettu eninti#in viisi vuotta ennen niiden
vaatimusten esittémistd, eli tapauskohtaisesti 14.11.1995 ja 5.5.1996 vilisen ajan
jilkeen.

Henkilostdsdéntsjen 90 ja 91 artiklassa sdddetyn menettelyn mukaisesti nostettu
kanne on siis otettava tutkittavaksi vain silti osin kuin siini esitetyt vahingonkor-
vausvaatimukset koskevat aikaa, joka alkaa péivénd, jolloin on tehty taikka uudistettu
vanhin sopimus, joka koskee asianosaisen tydtd ja joka on tehty tai uudistettu
enintdén viisi vuotta aikaisemmin kuin kukin kantajista on esittanyt vahingonkor-
vausvaatimuksensa.

Vastuukysymys

Viditetty lainvastaisuus

Asianosaisten lausumat

Kantajat viittivit ensisijaisesti, etti se, ettd heitd ei ole otettu viliaikaisten
toimihenkildiden toimiin komissioon, oli lainvastaista kahdesta syystd. Toisaalta
tdmd tilanne oli ristiriidassa JET:n perussiinnén Lkanssa, koska kantajat olivat
kuuluneet JET:n perussiinnon 8.1 ja 8.5 kohdassa mainittuun "muuhun henki-
165t66n” ja koska heille olisi pitdinyt tarjota viliaikaisten toimihenkildiden
sopimuksia, kuten kyseisen perussééinnon 8.5 kohdassa méérittiin, Toisaalta kantajia
oli kohdeltu syrjiviisti suhteessa komission palvelukseensa ottamiin henkilsihin,
jotka suorittivat projektiryhmissi samanlaisia tehtivid kuin kantajat.
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Tosiseikkojen osalta kantajat viittavit, ettd he kuuluivat projektiryhmadn, lkoska
heidéin toimensa ja niihin liittyvit tehtivit, heiddn soveltuvuutensa, pétevyytensd ja
ammattitaitonsa olivat verrattavissa projektiryhmin jisenten vastaavien toimien,
tehtivien, soveltuvuuden, pitevyyden ja ammattitaidon kanssa. Kantajat tyoskente-
livit samanlaisissa oloissa kuin projektiryhmén jésenet komission tyontekijoiden ja
JET:n johdon alaisuudessa. He hoitivat tehtévid, joiden nimikkeet, vastuualueet ja
velvollisuudet olivat samanlaisia kuin projektiryhmén rakenteeseen kuuluvissa
toimissa, Kantajat katsovat, ettd heidén erityisid valinta- ja palvelukseenottamiseh-
tojaan, jotka liittyivit heihin kohdistuvaan syrjivdén kohteluun, ei voida soveltaa
heiti vastaan, koska heilld ei ollut kiytinnéssé mahdollisuutta padsté Euratomin
toimiin. ‘

Henkilostosiintsjen osalta kantajat katsovat, ettéd vaikkei heilld ollutkaan oikeu-
dellista liittym#a JET-yhteisyritykseen, koska he olivat ainoastaan kolmansien
yritysten sen kiytettaviksi asettamia, he kuuluivat projektiryhméin ja heidat olisi
pitanyt ottaa projektiryhmin palvelukseen JET:n perussédénndssa tarkoitettuna
"muuna henkiléstond”. He vetoavat siihen, ettd ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin on todennut edelli mainituissa yhdistetyissi asioissa Altmann ym.
vastaan komissio antamassaan tuomiossa, ettd "hankkeen henkilostoon kuululi]
myds ulkopuolisten yhtididen sopimuksilla tydskentelevid henkilsitd” (24 kohta).

Komissio ei voi kantajien mielesti vedota (ulkopuolista sopimussuhteista henkilos-
tod Lkoskevaan) sainnostéon, jonka suunnittelija se on ollut, sivuuttamatta
vilpittémén mielen ja oikeusvarmuuden periaatetta sekd ns. estoppel-oppia. Se ei
mybskiin voi vedota kantajia vastaan olosuhteisiin, jotka liittyivit edelld mainitussa
asiassa Simon vastaan komissio 27.6.2002 annettuun tuomioon, koska kantajat eivat
viitd, etti komissio olisi ollut heidin tosiasiallinen tyonantajansa eivitkd he
mybskiin vaadi, ettd heille mydnnettiisiin jalkikateen viliaikaisten toimihenkiloiden
asema.

Toissijaisesti kantajat viittivét, ettd padtokselld 98/585 tehty JET:n perussddannon
muuttaminen on lainvastainen siltd osin kuin sen kohteena oli ollut poistaa
mahdollisuus ottaa palvelukseen “muuta henkilostod” komission vliaikaisina
toimihenkilini.
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o Komissio viittdd, ettéd kantajat, joilla ei ollut mitddn oikeudellista yhteyttd JET-
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92

yhteisyritykseen, koska he eivit olleet UKAEA:n eivitki komission palveluksessa,
eiviit voi viittdd jilkikiteen, ettd heilld oli oikeus tulla kohdelluiksi niin kuin he
olisivat olleet yhteisén toimielimen palveluksessa, eivitki he voi oikeudellisesti
vaatia nimittdmistd Euratomin viliaikaisiksi toimihenkilsiksi jalkikiteen (em. asia
Simon v. komissio, 10.5.2000 annettu tuomio, joka muutoksenhaun johdosta
27.6.2002 annetulla edelld mainitulla tuomiolla Simon v. komissio pysytettiin
voimassa). Komissio korostaa, etti timi suuri oikeudellinen ero on esteeni kantajien
vaatimuksille ja véitteille. Se viitti4, ettd alkuperdisen perussiénnén 8 kohdan kisite
"muu henkildsts”, johon kuuluvat ovat projektiryhmin jisenid, ei koske kantajia.
Perussddnnén 8.1 ja 8.5 kohdassa tarkoitettu “muu henkiléstd” eroaa sellaisista
henkildstéluokista, jotka eivit kuulu projektiryhmiin ja jotka sisiltavit erityisesti
kantajien kaltaiset henkilét, jotka tydskenteliviit yhteisyrityksessid sopimuksen
perusteella.

Komissio viittdd, ettd kantajat kuuluivat sopimussuhteiseen henkiléstéon, johon
JET-yhteisyritys muiden merkittévien ja monimutkaisten yritysten tavoin on aina
turvautunut sitékin suuremmalla syylld, koska sen perussidnnén mukaan se ei voi
itse palkata omaa henkilostodéin. Komissio lisds, ettd kyseessi on normaali ja
tallaisissa yrityksissi yleinen menettely. Sen mukaan se, ettii JET:n perussidnnossi ei
madratd tistd, ei estd yhteisyritystd kiyttamistd tillaisia rekrytointitapoja. Yhteiséjen
tuomioistuin on jo mydntinyt yhteisén toimielinten toimivallan tehdi tillaisia
sopimuksia (asia C-249/87, Mulfinger ym. v. komissio, tuomio 6.12.1989, Kok. 1989,
s. 4127). Niin ollen komissio p#ittelee, ettd siitd riippumatta, kuuluvatko kantajat
ryhmiin vai onko heidit otettu erikseen palvelukseen, he ovat joka tapauksessa JET-
yhteisyritykselle palveluja tarjoavien kolmansien yritysten taikka niille yrityksille
palveluja tarjoavien sopimuskumppaneiden palkattuja tyontekijoitd; he kuuluvat
ndin ollen komission mukaan Englannin ja Walesin lainsaidinnén soveltamisalaan.

Komissio viittdd, ettid kantajat eivit ole koskaan kuuluneet projektiryhmién eiki
heitéi ole koskaan pidetty sen osana. Se, etti tietyt kantajat olisivat voineet omata
ammattitaitoa, jonka vuoksi he olisivat voineet olla osa titi ryhmid, ei vaikuta
heidédn oikeudelliseen asemaansa. Se lisid, ettd kantajat, joista kuusi tyoskenteli
suunnittelutoimistossa, eiviit ole esittineet mitién todistetta siitd, et he olisivat
suorittaneet projektiryhmin jisenten tehtiviin verrattavissa olevia tehtivii. JET-
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yhteisyrityksesti perdisin oleviin eri asiakirjoihin sisaltyvilld tiedoilla tai maininnoilla
ei ole merkitysti asianosaisten oikeudellisen tilanteen kannalta, eikd myoskidn
tiettyjen kantajien asema JET-yhteisyrityksen vastuullisena virkailijana merkinnyt
komission mukaan sité, ettd heilld olisi ollut projektiryhmién jisenen asema.

Komissio viittia lisiksi, ettd kantajat eivit koskaan ole hakeneet projektiryhmén
jaseniksi eivitkd osallistuneet vastaavaan valintamenettelyyn eivitkd he myoskadn
ole ilmoittautuneet hakijoiksi, kun toimia on julistettu avoimiksi projektiryhmaéssa.
Se korostaa talti osin, ettd JET:n johto ei ole koskaan estinyt tillaista ammatillista
kehitystd; se on péinvastoin onnitellut sopimussuhteisia henkilditd, jotka ovat
onnistuneet valintakokeissa ja liittyneet projektiryhméaén.

Komissio lisid, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on edelld mainituissa
yhdistetyissi asioissa Altmann ym. vastaan komissio antamassaan tuomiossa myos
tehnyt eron perussidénnossi tarkoitetun “muun henkilostén” ja JET-yhteisyrityksen
toimitiloissa tyoskennelleiden muihin henkilostoluokkiin kauluneiden henkiliden
valilla, Silla, ettd edelld mainitussa yhdistetyissi asioissa Altmann ym. vastaan
komissio annetun tuomion seurauksena poistettiin perussdénnon 8 kohdasta ilmaisu
"muu henkilésts”, oli tarkoitus korjata siti epayhdenvertaista kohtelua projekti-
ryhmissd, jota ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin oli arvostellut. Tdmi muutos
ei ndin ollen koskenut sopimussuhteista henkilostod, joka pysyi tdmén ryhmin
ulkopuolella. Komissio tismentdi, etti mahdollisuutta ottaa palvelukseen "muuta
henkilostod” ei ole koskaan kiytetty. Se lisdd, ettd kantajat eivit ole koskaan ottaneet
esiin kysymysté oletetusta oikeudestaan tulla pidetyiksi projektiryhmin jésenind
"muuna henkildstond”.

Komissio viittdd, ettd se ei ole tehnyt virhettd, josta se voisi olla vastuussa, ja ettd
kantajat eiviit ole joutuneet oikeudellisesti eivitkd tosiasiallisesti syrjinndn kohteiksi,
koska he eivit oikeudellisesti olleet projektiryhmin jésenié eivitka he osoita, ettd he
olisivat projektiryhmin jasenten tilanteeseen verrattavassa tilanteessa.
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Neuvosto puolestaan toteaa epiileviinss, ettd sen paitostd 98/585, jolla se on
muuttanut yhteisyrityksen perussidntd ja jonka viitetdsin olevan lainvastainen,
voitaisiin soveltaa nyt esilld olevassa asiassa. Se viittis, ettd perussiinnén muutokset
olivat lainmukaisia ja pitevii eiki niilld miss#éin tapauksessa ollut yhteyttd nyt esilld
olevan asian tosiseikkoihin, koska kaikki kantajat ovat aloittaneet tydskentelynsi
JET-hankkeessa ennen pédtoksen 98/585 voimaantuloa.

Neuvosto viittdd, ettd sen tehtévind on harkintavaltansa rajoissa paattad JET-
projektiryhmiin henkilostén palvelukseen ottamista koskevista yksityiskohtaisista
sadnnoistd ja ettei silld ollut mitdén lakiin perustuvaa velvoitetta siilyttdd kisite
“muu henkil6sts”. Se toteaa, ettd sill ei ollut velvollisuutta sdétas, ettd muut kuin
ldhettdjéorganisaatioista tulevat henkilst otettaisiin palvelukseen "muuna henkilos-
ténd”, eikd kohdella erityiselld tavalla henkilostod, joka otetaan palvelukseen
palvelusopimusten perusteella.

Neuvosto korostaa, ettd kantajat, joita UKAEA eivitka muut yhteisyrityksen jdsenet
ole antaneet JET-yhteisyrityksen kiytettdviksi vaan jotka tydskentelivit sielld
kolmansien kanssa tehtyjen palvelusopimusten perusteella, eivit kuulu siihen
henkildstéluokkaan, joka olisi edelld mainituissa yhdistetyissi asioissa Altmann
ym. vastaan komissio annetun tuomion mukaan joutunut syrjinnin kohteeksi. Se
lis#d, ettd timidn maininnan poistaminen ei ole aiheuttanut syrjintdd ja ettd
perussd@nnén muuttamisen jilkeen ei ole suoritettu rekrytointeja.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Sopimussuhteen ulkopuolista yhteisén vastuuta ja erityisesti nyt esilli olevan
kaltaisissa yhteison ja sen henkiloston vilisid suhteita koskevissa riidoissa yhteison
oikeudessa my6nnetiéin oikeus saada korvausta vahingosta ainoastaan, jos seuraavat
kolme edellytysti tiyttyvit: toimielinten moitittu toiminta on lainvastaista, vahinko

IT - 3419



100

101

102

TUOMIO 5.10.2004 — ASIA T-144/02

on tosiasiassa syntynyt sekd toiminnan ja viitetyn vahingon vililld on syy-yhteys
(ks. esim. asia C-259/96 P, neuvosto v. Nil ja Impens, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998,
s. 1-2915, 23 kohta).

Kantajien nostaman vahingonkorvauskanteen paikkansapitévyyden arviointi edel-
lyttas ensinnikin JET:n perussddnnén alkuperdisen version mukaisen "projektiryh-
mén” kisitteen médrittelyd, toisin sanoen sitd, ettd médritellain sen jisenten erityiset
tehtdvit, toimintatavat ja vastuualueet. Toiseksi on tutkittava, olivatko kantajien
tehtivit, toimintatavat ja vastuualueet samanlaisia kuin projektiryhmin jésenten ja
kuuluivatko he tosiasiallisesti, niin kuin he viittavat, “muuhun henkilosté6n”, jonka
jasenet komission oli perusséénnén 8.5 kohdan mukaan otettava palvelukseen
viliaikaisina toimihenkilsini Euroopan yhteisdjen muuhun henkiléstoon sovelletta-
vien palvelussuhteen ehtojen mukaan (jiljempéné palvelussuhde-ehdot).

On selvig, ettd “muu henkilosté” oli otettava palvelukseen viliaikaisten toimihenki-
I6iden sopimuksilla, kuten perussainnossd nimenomaisesti méadréttiin. Asianosais-
ten vilinen kiista koskee sitd kysymystd, kuuluivatko kantajat tosiasiallisesti tdhén
erityiseen henkildluokkaan ja olisiko komission ndin ollen pitinyt ehdottaa heille
téllaisia sopimuksia.

Kdisitteet "projektiryhmd” ja "mun henkilosto”

JET:n perussaintd, erityisesti sen edelld 13 kohdassa siteerattu alkuperdisversion
8 Lkohta, ei sisalla kasitteen "projektiryhmd” osalta sen jdsenien tehtévien
toiminnallista miritelmas, Projektiryhmin kokoonpanoa koskevassa 8.2 kohdassa
todetaan, etti silld on taattava hankkeen yhteisonlaajuinen luonne, ja siind mainitaan
tiltd osin toimet, jotka edellyttiviit tiettyd pitevyystasoa, kuten fyysikkojen,
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insinGorien ja vastaavantasoisten ylimpien hallintovirkailijoiden toimet. Perus-
sddnnon 8.3 kohdassa tismennetin, ettd yhteisyrityksen jisenet antavat sen
kaytettdviksi tillaista pitevdd henkilostod. Perussainnén 8.2 kohdassa annetaan
lisiksi hankkeen johtajalle laajat toimivaltuudet henkiléstén valinnassa.

Komissio ei ole médritellyt sitd, mikd pitevyyden, ammattitaidon, tehtivien ja
vastuualueiden osalta olisi ollut ominaista niille toimille, jotka sen mukaan kuuluivat
projektiryhmdin, ja mikd erotti ne kantajien toimista, vaan se on padasiallisesti
keskittynyt véittimdan, ettd kantajat eivét olleet osa projektiryhmas. Vastaaja on
ainoastaan todennut, ettd JET:n neuvosto oli alun perin padttinyt, ettd teollinen
henkil6sto ei kuulu projektiryhmisin,

Niin ollen titd poissulkemista lukuun ottamatta ei vaikuta siltd, etti projektiryhma
miéidréytyi rajatun hierarkkisen tason taikka ammatillisen pitevyyden mukaan.

Toisaalta projektiryhmiin kokoonpanoa koskeva 8.2 kohta, jossa suositellaan
fyysikoiden, insind6rien ja “vastaavantasoisten” ylimpien hallintovirkailijoiden
toimien osalta valvomaan hankkeen yhteisonlaajuisen luonteen takaamista, mah-
dollistaa piinvastaisen pidtelmén siitd, etti projektiryhmd sisiltdisi muita, eritasoisia
toimia. Sitd paitsi komissio on mydntinyt, ettd projektiryhmi sisilsi hallinto-
henkilosto4, rajoittamatta titi johtotehtiviin.

Toisaalta vaikka JET:n vuosikertomuksissa, joiden otteita on sisillytetty asiakirja-
aineistoon, tehdddn kappaleessa "Henkildsts” ero projektiryhmisin kuuluvan
henkildston ("team posts”), joka muodostui Euratomin puitteissa palvelukseen
otetuista viliaikaisista toimihenkildistd (perussiinnén 8.5 kohdan mukaisesti
yhteisyrityksen muiden jisenten kuin UKAEA:n sen kiytettiviiksi antama henki-

II - 3421



107

108

109

TUOMIO 5.10.2004 — ASIA T-144/02

16st6), UKAEA:n henkiléston ja komission henkiloston (tiede-, tutkimus- ja
kehitysasioista vastaavaan komission p#dosastoon kuuluvaa henkilstdd) ja sopi-
muksen perusteella palvelukseen otetun ("contract posts”) projektiryhméén
kuulumattoman henkiléston ("non team posts”) vilills, ei vaikuta siltd, ettd tdméd
talousarvioon perustuva jako olisi tehty kahden erityyppisen vastuualueen
toiminnallisen erottelun perusteella. Niistd kertomuksista ilmenee myos, ettd
erityisesti edelldi mainitussa 8.2 kohdassa nimenomaisesti mainittuihin insin6ori-
tehtiviin on otettu sopimussuhteista henkildstoé projektiryhmaén kuuluviin toimiin,
ja etta esimerkiksi tillaisiin piirtdjin tai tietokone-ekspertin toimiin voitiin sijoittaa
projektiryhmagn kuuluvaa tai kuulumatonta henkilostoa.

Kun lisiksi otetaan huomioon ohjelman tieteellinen ja teknologinen monimutkai-
suus, jota korostetaan edelli 8 kohdassa mainitun padtoksen 78/471 johdanto-
osassa, projektiryhmi, joka avustaa hankkeen johtajaa suorittamaan tehtdvidin
(8.1 kohta), jotka liittyvit erityisesti hankkeen kehittdmissuunnitelman téyténtd6n-
panoon (7.2 kohta), niyttid olevan yhteisyrityksen suurin osatekijd, joka siséltdd
ohjelman toteuttamiseksi vélttdméttomét henkilostéresurssit.

Ei siis vaikuta siltd, ettd projektiryhmé oli ollut tiukasti ennalta madritelty luokka,
josta kantajien toimet ja pétevyydet olisivat olleet ilmeisesti poissuljettuja, ja ettd
yhteisyrityksessd olisi vallinnut tiukka ja pysyvé tehtévien luonteeseen perustuva
erottelu, jossa tehtiin ero niiden tehtdvien, joita projektiryhmé hoiti ja joita siis
ainoastaan projektiryhm#n varsinaiset jésenet saattoivat hoitaa, ja muiden sen
ulkopuolella hoidettavien tehtivien vililld. Sitd vastoin on todettava, ettd siihen
kuului tieteellistd, teknistd ja hallinnollista henkilostod, jonka jésenilld oli erilaista
pétevyytté ja jotka olivat hierarkkisesti eri tasoilla.

Padtoksessd 78/471 tarkoitetun "projektiryhmén” kisitteen on ndin ollen ymmér-
rettiivi kattavan kaikki Euratomin fuusio-ohjelman toteuttamiseen liittyvit tehtavit.
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"Muun henkil6stén” kisitteen osalta JET:n perussdinnén alkuperdisessi versiossa
mainitaan kaksi henkilostéluokkaa, jotka muodostavat projektiryhmin: yhteisyri-
tyksen jésenten kiytettiviksi antama henkilosts ja “muu henkildsts” (8.1 kohta).
Siind madritddn myds (8.5 kohta), ettd lukuun ottamatta UKAEA:n henkil6stdd, joka
sdilytti asemansa ja jonka todettiin edelld mainituissa yhdistetyissi asioissa Altmann
ym. vastaan komissio annetulla tuomiolla olleen syrjityssi asemassa 19.12.1991
lihtien, yhteisyrityksen jésenten sen kaytettiviksi antama projektiryhmin henkilésts
ja ne, jotka kuuluvat kyseisessi kohdassa mainittuun ”muuhun henkil6sté6n”,
otettiin palvelukseen viliaikaisina toimihenkilgind palvelussuhde-ehtojen mukai-
sesti,

Luokka “muu henkil6st6” on méritelty ainoastaan JET:n perussiéinndssi médrityn
palvelukseenottamistavan avulla. Kuten edelli 100 kohdassa on todettu, riidan
kohteena tdssd asiassa ei mydskidin ole kyseisen perussdinnén mukainen
velvollisuus ottaa palvelukseen ”muu henkilésts” viliaikaisia toimihenkilsita
koskevien sopimusten puitteissa, vaan kysymys siitd, olisiko kantajat pitinyt ottaa
palvelukseen projektiryhmisin pasisemisti koskevin edellytyksin, koska he tosiasialli-
sesti olivat kuuluneet siihen.

Komissio ja neuvosto viittivit, ettd tdtd JET:n perussiinndssi médrittyd
mahdollisuutta ottaa palvelukseen "muuta henkilostéa” valiaikaisia toimihenkilditd
koskevien sopimusten puitteissa ei ole koskaan kéytetty ja ettd yhteison toimielimet,
jotka voivat aina tehdd sopimuksia tavaroiden ja palvelujen ostamiseksi, ovat vapaita
paittimddn projektiryhmén palvelukseen ottamista koskevista yksityiskohdista.
Niilld e olisi siis ollut mitién oikeudellista velvoitetta ottaa palvelukseen "muuta
henkil6stod” viliaikaisia toimihenkilsitd koskevilla sopimuksilla,

Yhteison toimielimilld on tietysti laaja harkintavalta, kun ne valitsevat henkildsts-
tarpeidensa téyttdmiseksi soveltuvimpia keinoja (yhdistetyt asiat 341/85, 251/86,
258/86, 259/86, 262/86, 266/86, 222/87 ja 232/87, Van der Stijl ym. v. komissio,
tuomio 28.2.1989, Kok. 1989, 5. 511, 11 kohta), erityisesti silloin, kun kyseessi on
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viliaikaisten toimihenkildiden palvelukseen ottaminen (asia T-217/96, Fabert-
Goossens v. komissio, tuomio 17.11.1998, Kok. H. 1998, s. I-A-607 ja I1-1841,
29 kohta). N#in on erityisesti yhteisyritysten organisointia ja toimintaa koskevalla
alalla (em. yhdistetyt asiat Altmann ym. v. komissio, tuomion 154 kohta).

Se seikka, ettd JET:n perussdinndssid mafritddn, ettd projektiryhmin “muu
henkilstd” otetaan palvelukseen véliaikaisina toimihenkil6ina, ei velvoita komissiota
ryhtymain tillaiseen rekrytointiin, jos se ei vastaa mitéén projektiryhmén tarpeita.
Yhteisyrityksen johdolla oli siis vapaus arvioida, mikd osuus projektiryhméin
kokoonpanossa oli annettava kummallekin perussiénnén 8.1 kohdassa mainitulle
henkilostoryhmalle (yhteisyritysten jéseniltd tuleva henkil6sto ja muu henkildsto), ja
sen valinta ilmeni vuotuisessa talousarviossa olevasta tyovoimataulukosta. Se saattoi
samoin kiéintyd tyGvoimaa tai palveluja tarjoavien yritysten puoleen hoitaakseen
erilaisia yhteisyrityksen toiminnalle tarpeellisia tehtdvid, jotka eivit kuuluneet
perustamissopimuksissa yhteisyritykselle maérittyihin tehtéviin (em. asia Mulfinger
ym. v. komissio, tuomion 14 kohta), eli tehtdviin, jotka projektiryhmén oli
suoritettava hankkeen johtajan alaisuudessa.

JET:n johto ei sitd vastoin olisi saanut tehdd téllaisia sopimuksia tyvoimaa tai
palveluja tarjoavien yritysten kanssa vilttadkseen perussidinnén médrdysten
soveltamista (asia 123/84, Klein v. komissio, tuomio 20.6.1985, Kok. 1985, s. 1907,
24 kohta ja em. asia Mulfinger ym. v. komissio, tuomion 11 kohta). Perus-
tamissopimuksella yhteisén toimielimien hoidettavaksi madrittyjd tehtivid ei saa
antaa ulkopuolisille yrityksille, vaan henkildston, johon sovelletaan henkilostoséén-
t6j, on suoritettava ne (em. asia Mulfinger ym. v. komissio, tuomion 13 ja 14 kohta).

Edelld 8, 106 ja 108 kohdassa mainitusta padtoksestd 78/471 ilmenee, etté JET-hanke
oli merkittivi vilivaihe Euratomin fuusio-ohjelmassa, joka oikeutti tieteellisen ja
teknologisen monimutkaisuutensa, sen merkityksen, joka silli on yhteison
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hankintavarmuudelle, ja sen toteuttamiseksi vaadittavien taloudellisten ja henki-
16llisten resurssien vuoksi yhteisyrityksen perustamisen. Tillainen hanke, jonka
toteuttamisesta vastasi perussidinndssi midrdtty JET-projektiryhms, kuten edelli
107 kohdassa todettiin, kuului edelld 1 ja 2 kohdassa mainittuihin Euratomin
perustamissopimuksella yhteisélle uskottuihin tehtiviin,

Néin ollen siltd osin Lkuin kyseessi olivat JET-yhteisyrityksessd toteutettavat,
perustamissopimuksissa yhteistjen toimielimille uskotut tehtivit, sellaisina kuin
ne on méritelty edelld mainitussa asiassa Mulfinger ym, vastaan komissio annetussa
tuomiossa, ne saattoi suorittaa ainoastaan palvelussuhde-chtojen mukaisesti
vitliaikaiseksi toimihenkilksi palvelukseen otettu “muu henkilésts”, kuten JET:n
alkuperdinen perussiéntd edellytti, jos yhteisyrityksen jisenten yhteisyrityksen
kéyttoon asettama henkil6std ei suorittanut niiti.

Niin ollen on ratkaistava, olisiko kantajia heidéin oikeudellisesta ja talousarvion
mukaisesta asemastaan huolimatta pitinyt pitiéi perussiinnén 8 kohdassa tarkoi-
tetun projektiryhmin osana, kun otetaan huomioon heille uskotut tehtivit.

Téltd osin komission esittimi ja neuvoston tukema viite siitd, etti kantajilla ei ollut
mitddn oikeudellista yhteyttd JET-yhteisyritykseen eikii heitd ollut koskaan pidetty
osana projektiryhmis, jonka palvelukseen ei ollut otettu muuta henkiléstdi, ei ole
asiassa merkityksellinen, koska tissd on Lkyseessd juuri sen mérittiminen, onko
kantajien jattdminen liittdmittd juridisesti projektiryhmidn siitd aiheutuvine
henkildstosaantoon liittyvine seurauksineen lainmukaista vai ei.
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Kantajien JET:ssd suorittamat tehtévit

Asianosaiset ovat eri mieltd niiden tehtdvien luonteesta, joita kantajat suorittivat
JET-yhteisyrityksessd. Ne, joita asia koskee, viittivit tosiasiallisesti olleensa
projektiryhmin jisenid, kun otetaan huomioon heidin pétevyytensd, tehtivénsi ja
vastuualueensa. Komissio siti vastoin katsoo, etti kantajat muodostivat heterogee-
nisen ryhmin, joka koostui tyontekijoiden ryhmii muodostavista keskendin
vaihdettavissa olevista tydntekijoistd, joiden tehtdvét, jotka kantajat yliarvioivat,
olivat useimpien heidén osalta sellaisia, ettd ne eivit vastanneet projektiryhmén
jasenten tehtévid.

Asiakirja-aineistosta ja erityisesti kantajien toimiin ja pitevyyteen liittyvistd seikoista
ilmenee, ettd asianosaisista kuusi oli piirtijid, kolme insinéorid, kaksi fyysikkoa, yksi
kunnossapitopalveluista vastaava henkild ja yksi teknikko; komissio ei ole vakavasti
kiistanyt niitd seikkoja, vaan sen esittdmai kritiikki koskee kantajien vastuun tasoa.
Kantajien toimet ja patevyys, sellaisina kuin komissio ne on luetellut, vaikuttavat
kuitenkin luonteeltaan ja tasoltaan vastaavilta kuin projektiryhmén varsinaisten
jisenten toimet ja pitevyydet. Komissio on lisiksi myontinyt 8.5.2003 pidetyssé
istunnossa, etti projektiryhmin varsinaisten jésenten ja kantajien vililld ei ollut
perustavanlaatuisia eroja, koska molempien pétevyys ja ammatillinen kokemus oli
samanlainen, mutta ettd kantajien kaltaisten tyéntekijoiden rekrytointitapa "aukko-
jen tukkimiseksi” johtui hallinnollisista syistd.

JET:n organisaatiokaavio vahvistaa timin tehtévien samankaltaisuuden. Esimerkkind
esitetty JET:n toimintakertomus vuodelta 1997 osoittaa, ettd sopimussuhteinen
henkilosto on edustettuna lihes kaikissa JET:n yksikoissd ilman, etté olisi tehty eroa
heidéin projektiryhmin varsinaisina jéseniné tyoskentelevien kollegoidensa kanssa, ja
ettd taimi henkil6std on hoitanut tehtévid, joiden nimike on toisinaan aivan sama
kuin niiden, joita nimi kollegat hoitavat. Lisiksi tistd organisaatiokaaviosta ilmenee,
ettd neljissd tapauksessa ryhmissé "Finance service” (rahoituspalvelut), "Quality
Assurance Group” (laaturyhmi), "Remote Handling Group” (telemanipulaatioryhmi
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ja "Magnet Systems Group” (magneettijirjestelmiryhmi) yksikén tai ryhmén
vastuuhenkil6 kuului sopimussuhteiseen henkildstéén.

Lisiiksi on selvid, etté jotkut kantajista ovat olleet vastuuasemassa projektiryhmissa.
Se, etté jotkut heistd mainitaan JET:n organisaatiokaaviossa taikka muissa yhteisyri-
tyksen asiakirjoissa, on lisdseikka, joka vahvistaa heidén tosiasiallisen kuulumisensa
tahdn ryhméén. Komissio on myds vastaavasti mydntinyt, ettd tietyt kantajat ovat
antaneet tieteellisen panoksen tiettyihin JET:n edistymisti koskeviin vuosikerto-
muksiin.

Tiettyjen sellaisten kantajien erityistapauksilla, jotka ovat hoitaneet teknisii
taytantdonpanotehtivid, ei voi olla vaikutusta edelld tehtyihin padtelmiin, koska
projektiryhmi ei vaikuta olleen ennalta mééritelty, pysyvi ja rajattu ryhmd, kuten
edelld on todettu, ja koska kantajien hoitamia tehtivid vastaavia tehtivid oli
projektiryhmissd JET-hankkeen jossain vaiheessa.

JET-yhteisyrityksen ja kolmansien yhtisiden valilld tehtyjen yksittéisten sopimusten
tai ryhmiésopimusten médriyksistd ilmenee myés, etti JET:n johto vahvisti kantajien
tydehdot, etti he olivat johdon alaisuudessa ja etti heihin sovellettiin yhteisyrityk-
seen sovellettavia sédnnoksid (yksittiisen vakiosopimuksen 3 artikla ja kollektiivisen
vakiosopimuksen 5 artikla). Kantajat viittivit, ettd JET-yhteisyrityksen johto
miidritteli heiddn tyoehtonsa seki organisaatiosuunnitelman tasolla ettd sisillollisesti
ja menettelyllisesti; tatd viitettd ei ole kiistetty.

JET:n toimintakertomukset tukevat nidkemystd projektiryhmén sopimussuhteisen
henkiloston tiiviistd yhteistydsts, ja ne vahvistavat sen, etti projektiryhmiin tehtiviit
voitiin erotuksetta uskoa timin ryhmiin varsinaisille jasenille taikka sopimussuhtei-
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selle henkilsstolle. Vuoden 1981 kertomuksessa mainitaan ensin, ettd projektiryh-
min jisenten lukumiird on kasvanut, ja sen jilkeen siini todetaan (s. 14), ettd

“tietyn henkilostojoukon, erityisesti insindérien ja teknikoiden, palvelukseen
ottaminen on edelleenkin ollut vaikeaa, vaikka tiettyd parannusta onkin tapahtunut
vuoden jilkimméiselld puoliskolla rekrytoitaessa brittildista henkildstoé insindorien
ja teknikoiden tehtiviin. On kuitenkin edelleen valttamitontd kiyttdd merkittiva
midrd sopimussuhteista henkilstod”,

Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd sopimussuhteinen henkilostd on téyttényt JET-
hankkeen médrillisesti erittdiin huomattavia ja koko yhteisyrityksen keston ajan
pysyvid henkilostotarpeita.

Projektiryhmin henkilostotarpeet

On selvad, ettd JET:n neuvosto, joka alun perin oli p#ittinyt turvautua
sopimussuhteiseen henkiléstoon teollista ja teknistd ammattitaitoa vaativien toimien
tayttamiseksi, kuten edelld 102 kohdassa on todettu, on my6hemmin kehittdnyt tata
menetelma# erityisesti ryhmisopimusten osalta. Komissio onkin tdsmentényt
vastauksessaan, etti yhteisyrityksen oli tdytynyt tehdd sopimuksia saadakseen
sopimussuhteista henkilostéa silloin, kun JET:n jésenilla oli vaikeuksia luovuttaa
vilttdmatonta tieteellistd, teknistd ja hallinnollista henkilostod projektiryhméin
perussidnnén nojalla. Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin on puolestaan
todennut edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa Altamann ym. vastaan komissio
antamansa tuomion 100 kohdassa, ettd "iséntéjirjestoltd saatavaan tukeen liittyvén,
vuonna 1987 neuvotellun ja JET:n neuvoston vuonna 1988 ratifioiman sopimuksen
selventdmisen seurauksena lukuisat isintdjirjeston kyseisen tukisopimuksen perus-
teella aikaisemmin tarjoamat palvelut o[li] siiti lahtien suoritettu tarjouskilpailu-
menettelyssi tehtyjen kaupallisten sopimusten perusteella”.
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Sopimussuhteinen henkilost6 oli otettu palvelukseen joko yksittaisilli sopimuksilla
taikka ryhmésopimuksilla (tydntekijiryhmsi) edelld 28 ja 29 kohdassa kuvailtujen
sdintdjen mukaisesti. Niin palvelukseen otettuja henkilsiti vastaavat budjettitoimet
oli kirjattu henkilsstokuluihin ja yksilsity projektiryhmin kuulumattomiksi.

Asiakirja-aineistoon liitetyt vuosien 1981, 1986, 1989, 1990 ja 1998 vuosikertomus-
ten otteet sekd tilintarkastustuomioistuimen JET:t4 koskeva kertomus vuodelta 1987
osoittavat sopimussuhteisen henkiléston médréllisen merkittivyyden; he olivat
tyontekijoitd kolmansissa yrityksissd, jotka olivat JET:n sopimuskumppaneita ja jotka
tarjosivat tybvoimaa yhteisyrityksen kéyttéon koko sen olemassaolon ajan.

Niiden kertomusten luvusta "Henkildstd” ilmenee, ettd projektiryhmédn kuuluma-
ton sopimusperusteisesti palvelukseen otettu henkiléstd, joka oli erillinen projekti-
ryhmén henkildstostd, edusti merkittivid osuutta hankkeessa tydskentelevin
henkil6ston kokonaismédrists, eli esimerkiksi 37 prosenttia vuonna 1986 ja
48 prosenttia vuonna 1998,

Vuotta 1986 koskevassa kertomuksessa todetaan "sopimussuhteisen henkilston
lisidntynyt tarve tydvoimatarpeiden tyydyttimiseksi” ja timén toteamuksen

* johdosta siind mainitaan, etti “projektiryhmsin hyviksyttyni kokoonpanona on

edelleen 165 [Euratomin perustamissopimuksen mukaista] tointa, UKAEA:sta
siirretyt 260 tointa ja [tieteestd, tutkimuksesta ja kehityksestd vastaavan komission
pédosaston] fuusio-ohjelmasta siitretyt 19 tointa, joiden lisiksi JET:n neuvosto on
hyviksynyt uuden 210 sopimussuhteisen toimen enimméismadrin eli yhteens
44 toimen liséiyksen edelliseen vuoteen verrattuna”. Kertomuksessa todetaan lisiksi
seuraavaa:

"Sopimussubteiset toimet téiytetddn yhtididen ja muiden jirjestéjen palveluksessa
olevalla henkildstolld, jota nimi asettavat kayttéon JET:n niiiden yhtididen kanssa
tekemien sopimusten puitteissa,”
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133 Tilintarkastustuomioistuimen vuoden 1987 vuosikertomuksessa ilmoitettiin hyvék-
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syttynd henkil6sténd 449 tointa projektiryhmille ja 231 sopimussuhteista tointa,
sekd téytettyini toimina 372 tointa projektiryhmille ja 259 sopimussuhteista tointa.
Tiss# samassa kertomuksessa todetaan, ettd sopimussuhteinen henkilosto ei ollut
suoraan suhteessa JET-yhteisyritykseen, vaan yhteisyrityksen kanssa tarjouskilpailu-
menettelyssi sopimuksen tehneiden yhtididen palveluksessa. Yhteisyrityksen johto
kirjasi jatkossa tilintarkastustuomioistuimen pyynnosti sopimussuhteisen henkilos-
ton palvelukseen ottamista vastaavat médrédrahat henkilostokuluihin.

Asiakirja-aineistoon sisiltyvissd JET:n kertomusten otteissa olleet tilastotiedot, jotka
koskevat projektiryhmissi ja sen ulkopuolella olleita eli sopimussuhteisia talous-
arvioon otettuja ja tosiasiallisesti téytettyji toimia, osoittavat vuosien 1986, 1989 ja
1998 osalta viimeksi mainittujen tointen huomattavan osuuden.

Vuosi 1986 1989 1998

Ennusteet/toteutukset| budjetti | tdytetyt | budjetti | tiytetyt | budjetti | thytetyt

Toimet ryhmissi 444 384 470 383 |, & 242,5
ilmoitettu

Sopimussuhteiset ei

toimet 210 229 210 242 ilmoitettu 255

Siten vaikuttaa siltd, ettd JET:n johdon laajamittaisella turvautumisella kantajien
kaltaiseen sopimussuhteiseen henkildstoon sellaisten henkilostotarpeiden kattami-
seksi, joita yhteisyrityksen jdsenet eiviit pystyneet tyydyttimdan asettamalla
tyévoimaa kiyttéon, kuten edelld 128 kohdassa on todettu, pyrittiin projektiryhmalle
kuuluvien tehtivien suorittamiseen. JET:n vuosikertomuksista, kuten esimerkiksi
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vuoden 1981 vuosikertomuksesta, joka mainitaan edelld 126 kohdassa ja jossa
erityisesti mainitaan insind6rit ja teknikot, ilmenevit yhteisyrityksen tillaiset
vaikeudet. Nami kertomukset osoittavat, miten JET:n koko keston ajan ndmi
vaikeudet voitettiin sopimussuhteisen henkiléston lagjamittaisella ja toistuvalla
rekrytoinnilla. Edelli 134 kohdassa esitetystd taulukosta ilmenee lisiksi, ettd
talousarviossa projektiryhmélle varattuja toimia ei aina voitu tdyttdd, vaan niihin
otettiin sopimussuhteista henkilosto4.

Lisiksi monet kantajista ovat osallistuneet JET-hankkeeseen pitkédn ajan. 13:sta
kantajasta 11 on tyGskennellyt yli viisi vuotta yhteisyrityksessé, heisti kahdeksan yli
10 vuotta, viisi yli 15 vuotta ja kolme yli 20 vuotta. Kaksi muuta kantajaa on
tydskennellyt JET:ssé nelji vuotta. Kuten edelld on todettu, kantajien yksivuotiset
sopimukset olivat uudistettavissa ja ne uudistettiin, Kantajat toteavat, etti JET:n
johto esitti usein tiettyjen henkildiden palvelukseen ottamista ja sitten heidin
sopimuksensa uudistamista; titd toteamusta ei ole kiistetty. Tdam# henkiléstén
jatkuva osallistuminen erityisti patevyytti vaativiin tehtiviin tukee myds sitd
tosiasiaa, ettd heiddn tydpanokseensa oli jatkuva tarve ja ettii heidin tehtivinsi
olivat tirkeiti JET-hankkeelle.

Edelld todetuista seikoista voidaan p#itell, ettd kantajat suorittivat samankaltaisia
tehtévid kuin projektiryhmén varsinaiset jisenet saattoivat suorittaa, ja ettd heididn
palvelukseen ottamisensa tavoitteena oli korvata yhteisyrityksen jasenten yhteisyri-
tyksen kitytt66n asettaman henkildston puuttuminen, joka oli jatkunut koko JET-
ohjelman keston ajan.

Komissio on my6ntényt 8.5.2003 pidetyssi istunnossa, etti kantajat suorittivat JET-
hankkeen kannalta olennaisia tehtivid; kyseinen hanke oli Euratomin perus-
tamissopimuksen puitteissa toteutettava merkittivi tutkimusprojekti. Vastaaja
vilittdd kuitenkin, etté jotta edelld mainitussa asiassa Mulfinger ym. vastaan komissio
annetulla tuomiolla aloitettua oikeuskdytintdi voitaisiin soveltaa nyt esilli olevaan
asiaan, se edellyttdd, etti kyseessi olevat tehtivit ovat kiinted osa yhteison
henkilston toimintaa ja ettd kyseessid ovat sille luonteenomaiset tehtivit, joita
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vain yhteison toimihenkilét voivat suorittaa. Komission téllainen tulkinta poikkeaa
yhteisdjen tuomioistuimen esittimistd arviointiperusteista. Nain ollen nyt esilld
olevassa asiassa ja edelli mainitussa asiassa Mulfinger ym. vastaan komissio
annetulla tuomiolla aloitetun oikeuskdytinnén mukaisesti projektiryhmin jisenet,
jotka osallistuivat valittomasti eivitkd liitdnnéisesti yhteison edun mukaisen sellaisen
ohjelman toteuttamiseen, jota varten yhteisyritys oli perustettu Euratomin perus-
tamissopimuksen mukaisesti, suorittivat tehtévid, joita voidaan pitdd Euratomille
uskottuun tutkimustehtiviin kuuluvina ja jotka ndin ollen oli suoritettava
henkilostosaéntojen puitteissa, kuten JET:n perusséénnon 8 kohdassa méadrittiin.

Siten voidaan kohtuullisesti arvioida, ettd kun otetaan huomioon sopimussuhteisen
henkilsstén suorittamat tehtivit ja kyseisten toimien suuri osuus koko yhteisyri-
tyksen olemassaolon ajan, JET-hanketta ei olisi voitu toteuttaa ilman sopimus-
suhteista henkilostod. Projektiryhméin kuuluvan henkiléston ja siihen
kuulumattoman henkildston vilinen erottelu ei siis vastaa niiden kahden
henkiléstéryhmén vililld todettua toiminnallista eroa. Niin ollen on todettava, ettd
timé erottelu on tehty ottamatta huomioon JET:n perussiéntéd ja erottelun
tavoitteena ja vaikutuksena oli se, etté kantajia ei otettu palvelukseen palvelussuhde-
ehtojen mukaisilla viliaikaisia toimihenkilditd koskevilla sopimuksilla, kuten
kyseisessd perussddnndssd madrittiin,

Syyksiluettava lainvastaisuus

Edelld todetuista seikoista ilmenee, ettd kantajat suorittivat JET-yhteisyrityksen
toiminnan kannalta olennaisia tehtvig, jotka olivat rinnastettavissa niihin tehtéviin,
joita suorittivat muut projektiryhmén jisenet, joiden kanssa ndmé ty6skentelivit
erotuksetta. He kuuluivat siis tosiasiallisesti projektiryhméén. Kantajat olisi ndin
ollen pitinyt ottaa JET'n perussiinnén mukaisesti palvelukseen projektiryhmin
muodostavana “muuna henkilésténi”, kuten edelld 100 kohdassa on todettu. Se, ettd
heidit on otettu kolmansien yritysten vilitykselld sopimussuhteisiin toimiin,
merkitsee siten menettelymaariysten kiertdmisti. Se merkitsee myos kantajien
jatkuvaa syrjivid kohtelua, jonka osalta komissio ja neuvosto eivit ole esittidneet
mitddn asiassa sovellettavan lainsaddinnén kanssa yhteensoveltuvaa perustelua.
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Kun komissio ei JET:n perussifnnén vastaisesti ole ehdottanut kantajille
viliaikaisten toimihenkildiden sopimuksia, se on hallinnollista toimivaltaansa
kilyttdessddin jittinyt ottamatta huomioon kantajille kyseisen perussiénnén nojalla
kuuluvan oikeuden. Tasti menettelystd on ollut seurauksena kyseisen henkiléstén
pitiminen oikeudellisesti syrjiviissi asemassa projektiryhmin muihin varsinaisiin
jéseniin verrattuna koko JET-yhteisyrityksen olemassaolon ajan, ja se merkitsee
kyseessd olevan yhteison toimielimen tekemisi vakavaa virhetti. Tallainen syyksi-
luettava lainvastaisuus saa siten aikaan yhteisén vastuun.

JET:n perussddnnin muuttaminen vuonna 1998

Lokakuussa 1998 toteutettu perussiinnén muuttaminen, jolla poistettiin 8 kohdasta
maininta “muu henkil6sts” (ks. edelld 26 kohta), ei muuta edelli tehtyji pédtelmi.
Se ei ole voinut vaikuttaa kantajiin, jotka kaikki on otettu palvelukseen ensimmdisen
kerran titd ennen, kuten edelld 27 kohdassa on todettu. Useat kantajista ovat siis
jatkaneet tydskentelyd hankkeen paittymiseen asti JET-yhteisyrityksen palveluksessa
ilman, etti se olisi milldéin tavoin yrittinyt paattad nditd sitoumuksia,

Ei ole tarpeen lausua kantajien edelli 89 kohdassa esittimistd lainvastaisuus-
vditteestd, ja riittdd, kun todetaan, etti yhteisén toimielimilld on aina mahdollisuus
talousarvionsa rajoissa ottaa palvelukseen viliaikaisia toimihenkil@iti palvelussuhde-
ehtojen mukaisesti ja uudistaa aikaisempia sopimuksia. Koska kyseessi olevat toimet
vastasivat JET-hankkeen kannalta olennaisia toimia ja koska ne kuuluivat yhteisyri-
tyksen tehtdviin ja ne oli laskettu mukaan henkilgstotaulukkoon, kuten edelld on
todettu, ei ollut mahdollista turvautua laillisesti ulkopuolisten yritysten palveluksiin
(em. asia Mulfinger ym. v. komissio, tuomion 11 ja 14 kohta).
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voimaan 21.10.1998, ei endd alkuperdisen perussddnndn tavoin mainitakaan
nimenomaisesti "muuta henkilostdd” ja sithen kuuluvien henkiliden palvelukseen
ottamista viliaikaisiin toimiin, hankkeen kannalta olennaisten tehtévien suorittami-
sen olisi siten pitinyt kuulua, kuten aikaisemminkin, palvelussuhde-ehtojen
soveltamisalaan, kun muutetun perussiénnén 8.3 kohdassa mainittujen yhteisyri-
tyksen jdsenten kéyttoon asettama henkilosto ei pystynyt suorittamaan niitd;
muutetussa perussidnnossi sitd paitsi viitataan ndihin palvelussuhde-ehtoihin
kdyttoon asetetun henkiloston osalta.

JET:n perussiantoon tehdyt muutokset eivit siis estineet sité, ettd kantajien kanssa
olisi voitu tehdd palvelussuhde-ehtojen mukaiset viliaikaisia toimihenkiloitd
koskevat sopimukset, kuten olisi pitidnyt tehdd heidédn tehtévinsa huomioon ottaen.
Koska tillaisia sopimuksia ei ollut tehty muutetun perussddnnén voimassa ollessa,
on todettava, ettd edelld 140 kohdassa todettu kantajiin kohdistuva syyksiluettava
lainvastaisuus on jatkunut JET-hankkeen pédttymiseen asti.

Syy-yhteyssuhde

Asianosaisten lausumat

Komissio viittis, ettd vaikka “muun henkildstén” palvelukseen ottaminen viliaikai-
sina toimihenkildind olisi pitdnytkin jirjestdsd, kantajien téllainen palvelukseen
ottaminen ei olisi ollut mitenkddn varmaa, koska heidén olisi pitdnyt téyttdd
vastaavat palvelukseen ottamista koskevat ehdot, ja koska vastaavassa valintame-
nettelyssd onnistumismahdollisuus on 25 prosentin luokkaa. Vastaaja lisdd, ettd
kantajat, jotka eivit ole joutuneet projektiryhmén jdseniin sovellettuihin valintame-
nettelyihin, eivit myoskddn koskaan ole hakeneet toimia, kun niitd on julistettu
vapaiksi projektiryhmissd, miki antaa aiheen ajatella, ettd he eivét olleet riittdvin
ammattitaitoisia. Komissio pidttelee tistd, ettd lainvastaisuudella ja véitetylld
vahingolla ei ole syy-yhteytta.

II - 3434



EAGLE YM. v. KOMISSIO

147 Kantajat vetoavat tdlti osin siihen, etti heiddn tosiasiallinen tilanteensa oli

148

149

samankaltainen projektiryhmén jdsenten tilanteen kanssa. He toteavat, etti he
suorittivat samoja tehtdvid kuin projektiryhmin jisenet, heilld oli vastaava
ammattitaito, he ovat tydskennelleet JET-yhteisyrityksen palveluksessa pitkia aikoja
ja osalla heistd on ollut vastuullisia tehtévid projektiryhmiiss.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Jotta syy-yhteyden olemassaolo voitaisiin todeta, on lihtokohtaisesti niytettiva
toteen, ettd kyseessi olevan yhteison toimielimen tekemin virheen ja viitetyn
vahingon vililld on viliton ja varma syyn ja seurauksen vilinen suhde (asia T-140/97,
Hautem v. EIP, tuomio 28.9.1999, Kok. H. 1999, s. I-A-171 ja 11-897, 85 kohta).

Henkil6st6d koskevissa riita-asioissa oikeuskiytinnossi vaadittu syy-yhteyden
varmuusaste saavutetaan kuitenkin, kun yhteisén toimielimen toimen lainvastaisuus
on varmalla tavalla vienyt henkil6ltd — ei vilttimitti palvelukseen ottamisen, jonka
osalta asianomainen henkilé ei koskaan pystyisi niyttimiin toteen oikeuttaan
sithen, vaan — vakavasti otettavan mahdollisuuden tulla otetuksi palvelukseen
virkamieheni tai toimihenkiléng, mistd on seurauksena kyseiselle henkilslle tulojen
menetyksen muodossa aiheutunut vahinko. Koska kyseessii olevan asian olosuh-
teissa néyttdd erittdin todenndkoiseltd, ettd lainmukainen toiminta olisi johtanut
sithen, ettd kyseessd oleva toimielin olisi ottanut henkilén palvelukseensa,
teoreettinen epéivarmuus sd@nnénmukaisen menettelyn lopputuloksesta ei voi olla
esteend sellaisen tosiasiallisen aineellisen vahingon korvaamiselle, joka on syntynyt
sille, jota asia koskee, kun héneltd on evitty oikeus hakea henkildstésidntojen
mukaista tointa, johon péésyyn hinelld olisi ollut kaikki mahdollisuudet.
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Nyt esilli olevassa asiassa voidaan todeta oikeus vahingonkorvaukseen siltd osin
kuin kantajat niyttivit toteen, ettd he ovat joka tapauksessa menetténeet vakavasti
otettavan mahdollisuuden tydskennelld JET-hankkeessa henkilostosddnnoissd sié-
detyissé puitteissa, mistd on aiheutunut niille, jota asia koskee, aineellista vahinkoa
(em. asia neuvosto v. de Nil ja Impens, tuomion 28 ja 29 kohta).

Koska n#in ollen henkildstosidntdjen mukaiseen palvelukseen ottamiseen ei ole
ryhdytty ja koska painvastoin on otettu kiyttoon rinnakkaisjarjestelma véliaikaisten
toimihenkildiden palvelukseen ottamisen viélttdmiseksi, lainvastaisen toiminnan ja
aineellisen vahingon vilinen syy-yhteys on niytetty toteen siltd osin kuin
osoittautuu, ettd ne, joita asia koskee, ovat menettdneet vakavasti otettavan
mahdollisuuden tulla otetuiksi palvelukseen.

Niin menetelldén henkilostoasioissa erityisesti silloin, kun on arvioitava huonoon
palkkaluokkaan luokittelun vaikutuksia kyseisen virkamiehen mychemmille urake-
hitykselle (em. asia neuvosto v. de Nil ja Impens, tuomion 28 ja 29 kohta).

On siis arvioitava, olisiko kantajilla heidén pétevyytensd, heidén tehtdvinsa JET:ssé ja
heidéin uudistetut sopimuksensa huomioon ottaen ollut vakavasti otettavia
mahdollisuuksia tulla otetuiksi palvelukseen viliaikaisina toimihenkil6ing, jos JET:n
perussdinnén mukaisia menettelyjé olisi noudatettu.

Edelli on jo todettu, etti kantajien tehtivit, heidén patevyytensd ja heidén
palvelukseen ottamisen ehtonsa ja tydehtonsa olivat samanlaiset kuin JET:n johdon
projektiryhmén jisenind pitdmien projektiryhmin jisenten vastaavat ehdot, ettd
projektiryhmi ei olisi voinut saattaa tyStidn pidtokseen ilman sopimussuhteista
henkiléstod, joka on muodostanut huomattavan osuuden hankkeeseen koko sen
keston aikana kiinnitetystd henkilostostd, ja ettd kantajien yksivuotisten sopimusten
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lahes systemaattisen uudistamisen vuoksi suurin osa heisti on loppujen lopuksi
tydskennellyt yhteisyrityksessi erittiin pitkia aikoja.

Nami seikat osoittavat, ettd sopimussuhteinen henkilostd oli vilttimatdn JET-
hankkeen toteuttamiseksi, ettd kantajilla oli niihin tehtiviin, joiden suorittamiseksi
heidét oli otettu palvelukseen, vaadittava pitevyys ja ettd heidin tydnsd tyydytti
JET:n johtoa, joka pyysi heidén yksivuotisten sopimustensa uudistamista ja hyviksyi
niiden uudistamiset. Komissio ei ole myéskiéin osoittanut, etti jos JET:n
henkilstotarpeet olisivat tiyttyneet JET:n perussiinnéssi midrityilld viliaikaisilla
sopimuksilla, kantajia ei olisi otettu palvelukseen (em. asia neuvosto v. de Nil ja
Impens, tuomion 28 ja 29 kohta). Ndin ollen kantajat niyttavat riittavalls
oikeudellisella varmuudella toteen sen, etti heidin osaltaan tapahtunut lainvastai-
suus on johtanut sithen, ettd he ovat menettineet mahdollisuutensa tulla otetuiksi
palvelukseen viliaikaisina toimihenkil6ini.

Vaikka komissio viittid, ettd kantajat eivit koskaan ole hakeneet projektiryhmissi
vapautuneita toimia, se ei niytd toteen esimerkiksi avointa tointa koskevan
ilmoituksen esittdmalli, etti tillaiset toimet olisivat olleet ulkopuolisen henkiléstén
haettavissa, eikd se mainitse my&skiin, kuinka usein tillaisia toimia on ollut
haettavissa. Vastaaja viittaa vain siihen, ettdi vuonna 1989 projektiryhmén
palvelukseen otettiin 13 sopimuksen perusteella tyoskentelevdd henkiléd. On
ilmeistd, ettd kantajien tiyttimii toimia ei ole Lkoskaan tarjottu viliaikaisten
toimihenkildiden sopimuksilla tdytettiviksi. Sitd vastoin néyttda siltd, etti niin
sanotut projektiryhmétoimet oli "varattu” yhteisyrityksen jisenten henkilostélle,
joka oli otettu palvelukseen Euratomin perustamissopimuksen mukaisina viliaikai-
sina toimihenkiloind, komission virkamiehille ja UKAEA:n henkilostélle, ja ettd
tietty sopimussuhteinen henkildsté on voinut pégsti niihin vain erittiin marginaa-
lisessa médrin,

Lainvastaisen toiminnan ja aiheutuneen vahingon vilinen syy-yhteys on niin ollen
naytetty riittévélla oikeudellisella varmuudella toteen, jotta on perusteltua korvata se
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vahinko, joka on aiheutunut kantajille siitd, etti he ovat menetténeet vakavasti
otettavan mahdollisuuden siihen, etti heille tarjottaisiin Euroopan yhteisdjen
viliaikaisen toimihenkilon sopimuksia.

Vahinko

Asianosaisten lausumat

Kantajat viittévit, ettd heille on aiheutunut taloudellista vahinkoa, joka muodostuu
kolmesta tekijasti eli tytulojen nettomédréisestd menetyksestd ajalta, jolloin kukin
heistd on tyoskennellyt JET-hankkeessa, tydtuloihin liittyvid etuuksia koskevasta
taloudellisesta menetyksesti mukaan lukien elikemaksut, sekd tulonmenetykset,
jotka johtuvat siitd, ettd heiltd evittiin takuu saada toinen toimi komissiosta viiden
vuoden ajaksi hankkeen loppumisesta eli 31.12.1999 lukien.

Kantajat esittdvat kunkin yksilollisten vaatimusten osalta numeroina ilmaistun
arvion vahingoista ja siind noudatetun laskentatavan. He tdsmentivit, ettd heidin
arviossaan ei oteta huomioon erilaisten verokantojen vaikutusta eiké vahingonkor-
vauksena saataviin summiin sovellettavaa brittildisti verotusjarjestelmad. Vuonna
1999 viliaikaisena toimihenkiléné palvelukseen otetun Waltonin erityistapauksesta
tismennetidn, ettd hinti ei ole otettu palvelukseen tydpaikan takaamiseksi, kuten
projektiryhmén entiset jésenet.

Komissio kiistid kantajien kaiken oikeuden vahingonkorvaukseen ja viittaa edelld
mainituissa yhdistetyissi asioissa Altmann ym. vastaan komissio annettuun
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tuomioon, jota olisi sovellettava sitd suuremmalla syylld projektiryhmén ulkopuo-
liseen henkil§stddn. Se viittis, ettd vaikka sen katsottaisiinkin olevan tietyssé méirin
vastuussa, tdmén vastuun pitiisi perustua viranomaisen virheeseen, ja se voisi syntyd
vasta edelli mainituissa yhdistetyissi asioissa Altmann ym. vastaan komissio
annetun tuomion jilkeen. Véliaikaisena toimihenkilénd vuonna 1999 palvelukseen
otetun Waltonin vaatimus olisi otettava tutkittavaksi vain ajalta, joka koskee hiinen
palvelukseen ottamistaan edeltinytts aikaa.

Komissio kieltdytyy kaikesta JET-hankkeen paattymisen eli 31.12,1999 jalkeist aikaa
koskevista korvauksista. Se lisi4 veroa koskevan seikan osalta, etti se johtuu niistd
vdistdméttomistd eroista, joita on kansallisen lainsidinnén ja yhteisén jirjestelmédn
alaisuuteen kuuluvien tointen vilills, ja ettei ole varmaa, etti viranomaisen virheests
johtuva vahingonkorvaus katsottaisiin Yhdistyneen kuningaskunnan verohallinnossa
veronalaiseksi.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajien esittdmé taloudellinen vahinko muodostuu péasiallisesti heidin JET:ssi
tyGskentelyaikanaan tai sen perusteella hankkimia palkkoja, niihin liittyvid etuuksia
ja elikeoikeuksia koskevista menetyksistd sek niisti menetyksist, jotka liittyviit
mahdollisuuksiin saada mydhemmin toimi, jota komissio olisi voinut heille tarjota
vuoden 1999 jilkeen.

Téma vahinko voidaan péitelld, kun vertaillaan niiti taloudellisia tyoehtoja, joista
kantajat olisivat hyGtyneet, jos heidét olisi otettu palvelukseen viliaikaisiin toimiin, ja
niitd, joita heihin tosiasiallisesti on sovellettu kolmansien yritysten palkattuina
tydntekij6ind. On selvi, ettd sopimussuhteisen henkilstén taloudellinen tilanne oli
heikompi kuin viliaikaisten toimihenkilsiden.

JET-yhteisyrityksessd tyoskentelyn aikana kantajille aiheutunut vahinko johtuu
eroista, jotka olivat niiden palkkojen, niihin liittyvien etuuksien ja elikeoikeuksien,
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jotka kantajat olisivat saaneet tai hankkineet, jos he olisivat tyoskennelleet JET-
hankkeessa viliaikaisina toimihenkilsing, ja niiden pallkkojen, niihin liittyvien
etuuksien ja elikeoikeuksien, jotka he ovat saaneet tai hankkineet sopimussuhtei-
sena henkilostond, valilla.

Myéhempien mahdollisten toimien saamisen osalta viitetty vahinko liittyy kantajien
mahdollisuateen saada viliaikaisen toimihenkilon tointa koskeva tarjous JET-
hankkeen paityttyd. Tillainen palvelukseen ottamisen nikymé vaikuttaa erittdin
hypoteettiselta, koska ei ole mitéén viitettd siitd, tarvitseeko Euratom kantajien
hoitamien tointen kaltaisia toimia JET-yhteisyrityksen p#éttymisen jélkeen, eikd
erityisesti mit#in tietoa, jonka perusteella voitaisiin todeta elimellinen jatkuvuus
JET-yhteisyrityksen ja edelld 8 kohdassa mainittuun eurooppalaiseen fuusiokehi-
tyssopimukseen kuuluvien sellaisten yksikoiden vililld, jotka ovat jatkaneet
yhteisyrityksen aikaisemmin tekemié tutkimuksia. Koska ei ole ilmennyt vahinkoa,
joka koskee toimensaantimahdollisuuksia 31.12.1999 jilkeen, kantajien tatd koskeva
vaatimus on hyléttéva,

Maksettava vahingonkorvaus on laskettava kunkin kantajan osalta siitd paivistd
lahtien, jona tuli voimaan tai uudistettiin kyseistéd kantajaa koskeva vanhin sopimus,
ja tim# paivimairi saa olla enintdén viisi vuotta komissiolle esitettyd vahingonkor-
vausvaatimusta aikaisempi.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei voi méiritelld kullekin kantajalle
kuuluvaa korvausta. Asianosaisia kehotetaan niin ollen pyrkimddn sopimukseen
jiliempéni esitettyjen periaatteiden ja arviointiperusteiden mulkaisesti.

Asianosaisten on ensinniikin yritettivd péddstd sopimukseen siiti toimesta ja
palkkaluokasta, joka olisi vastannut kunkin kantajan suorittamia tehtévid, jos
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hénelle olisi tarjottu viliaikaisen toimihenkilén sopimusta edelld 166 kohdassa
mainittuna péivina.

Témién jilkeen on sovittava kunkin kantajan osalta uran asianmukaisesta
rekonstruoinnista hénen palvelukseen ottamisestaan lihtien aina edelli 166 kohdassa
tarkoitettujen enintién viiden viimeisen vuoden ajanjaksoon asti, ja ndin mene-
teltdessi on otettava huomioon palkkojen keskimiérdinen kehitys mahdollisesti
JET:n palveluksessa tyskennelleen Euratomin toimihenkilén vastaavan toimen ja
palkkaluokan osalta seki ne mahdolliset ylennykset, jotka jokainen olisi voinut saada
oletetussa palkkaluokassaan ja toimessaan Euratomin viliaikaisille toimihenkilille
vastaavassa tilanteessa myénnettyjen ylennysten keskiméiris soveltamalla.

Yhteison viliaikaisen toimihenkilén ja kantajien kaltaisten sopimussuhteisten
toimihenkildiden tilannetta on verrattava nettosummien perusteella eli sellaisten
summien perusteella, joista on vihennetty sovellettavan lainséidanndn mukaisesti
vakuutusmaksut, verot ja muut maksut. Talti osin yhteisén tai Britannian
verotusjdrjestelmit, joita sovelletaan kyseessi oleviin summiin, eivit voi vaikuttaa
vertailuun, joka on tehtivi sellaisten nettosummien vililli, joista verot on
véhennetty, ottaen huomioon, ettd yhteisén virkamiehiin ja toimihenkilsihin
sovelletaan yhteis6lle suoritettavan veron jirjestelmid (Euroopan yhteiséille
suoritettavaan veroon sovellettavien edellytysten ja menettelyn vahvistamisesta
29 piiviind helmikuuta 1968 annettu neuvoston asetus (ETY, Euratom, EHTY)
N:o 260/68 (EYVL L 56, s. 8), sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna 30.9.2002
annetulla neuvoston asetuksella (EY, Euratom) N:o 1750/2002 (EYVL L 264, s. 15)).

Korvaus on laskettava ajalta, joka alkaa edelld 166 kohdassa mainittuna péivani ja
joka pédttyy joko piivini, jona kyseessa oleva kantaja on lopettanut tydskentelynsi
JET-hankkeessa, jos tdmi piivii edeltid hankkeen padttymispaivad eli 31.12,.1999,
taikka viimeksi mainittuna pivéing, jos hdn on tydskennellyt JET-hankkeessa sen
pddttymiseen asti. Waltonin erityistapauksessa, jossa ei ole Liistetty sits, ettd hiinet
otettiin vuonna 1999 palvelukseen viliaikaisena toimihenkiléns, vahingonkorvauk-
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seen oikeuttava aika hinen osaltaan pédttyy péiving, jolloin hénet on otettu
palvelussuhde-ehtojen mukaisesti palvelukseen.

Kantajat ovat esittineet huomautuksia siitd verosta, jonka Britannian verohallinto
kantaa nyt kyseessi olevan kaltaisesta vahingonkorvauksesta, jolla korvataan
yhteisén aiheuttama vahinko.

Kullekin kantajalle maksettavaan korvaukseen, jolla on tarkoitus kompensoida
palkan ja siihen liittyvien etuuksien nettomééridisid menetyksia, kuten edelld
170 kohdassa on todettu, ja joka lasketaan samojen yksityiskohtaisten sédntdjen
mukaan ottamalla huomioon yhteisén vero, on sovellettava yhteison toimihenki-
I6illeen maksamiin summiin sovellettavaa verotusjirjestelméé Euroopan yhteisGjen
virkamiesten ja toimihenkildiden erivapauksista ja oikeuksista tehdyn p&ytikirjan
16 artiklan mukaisesti. Kyseessd olevasta vahingonkorvauksesta, joka ymmaérretian
niin ollen summaksi, josta kaikki verot on jo vihennetty, ei saada niin ollen kantaa
kansallisia veronluonteisia maksuja. Ei siis ole maksettava mitdén taydentdvia
korvausta tillaisten verojen kompensoimiseksi.

Asianosaisten on pyrittivd sopimukseen edelld mainittujen periaatteiden ja
arviointiperusteiden mukaisesti kuuden kuukauden médrdajassa tdmén tuomion
tiedoksiantamisesta lukien. Jos sopimukseen ei p#dstd, asianosaiset esittévit
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle samassa méérdajassa lukuina esitetyt
vaatimuksensa (ks. esim. vastaavasti asia 180/87, Hamill v. komissio, tuomio
5.10.1988, Kok. 1988, s. 6141).

Oikeudenkiyntikulut

Oikeudenkiyntikuluista pédtetdan myéhemmin.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(ensimmiinen jaosto)

on ennen asian lopullista ratkaisemista mérannyt seuraavaa:

1)

2)

3)

4)

Komissio velvoitetaan korvaamaan kullekin kantajalle siiti aiheutunut
taloudellinen vahinko, ettei titi ole otettu palvelukseen komission
villiaikaisena toimihenkiloni tekemiin tyétidn Joint European Torus
(JET) -yhteisyrityksessi.

Asianosaiset esittiviit ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle timin
tuomion tiedoksiantamisesta lihtien luettavassa kuuden kuukauden
miiriajassa yhteiselld sopimuksella vahvistamansa summan, joka makse-
taan korvauksena tiistd vahingosta,

Jos sopimukseen ei piistd, asianosaiset esittivit numeroina ilmaistut
vaatimuksensa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle samassa mii-
riajassa,

Oikeudenkiyntikuluista piitetiin myéhemmin,

Vesterdorf Jaeger Legal

Julistettiin Luxemburgissa 5 piivini lokakuuta 2004,

H. Jung B. Vesterdorf

kirjaaja presidentti
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