SENTENCIA DE 10.6.2004 — ASUNTO T-307/01

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Quinta)
de 10 de junio de 2004

En el asunto T-307/01,

Jean-Paul Frangois, funcionario de la Comisién, con domicilio en Wavre (Bélgica),
representado por la Sra. A. Colson, abogada, que designa domicilio en Luxemburgo,

parte demandante,

contra

Comisién de las Comunidades Europeas, representada por el Sr. J. Currall, en
calidad de agente, asistido por el Sr. B. Wigenbaur, abogado, que designa domicilio
en Luxemburgo,

parte demandada,

que tiene por objeto, por un lado, la anulacién de la decisién de la Comisién de 5 de
abril de 2001, que impone al demandante la sancién disciplinaria de descenso de un
escalén y, por otro lado, una peticién de indemnizacién en concepto de reparacién
del perjuicio material y moral que el demandante considera haber sufrido,

* Lengua de procedimiento: francés.
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EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (Sala Quinta),

integrado por la Sra. P. Lindh, Presidenta, y los Sres. R. Garcia-Valdecasas y J.D.
Cooke, Jueces;

Secretario: Sr. I. Natsinas, administrador;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 2 de
diciembre de 2003;

dicta la siguiente

Sentencia

Marco juridico

El Reglamento 86/610/CEE, Euratom, CECA, de la Comisién, de 11 de diciembre de
1986, sobre modalidades de ejecucién de determinadas disposiciones del
Reglamento financiero de 21 de diciembre de 1977 (DO L 360, p. 1; en lo sucesivo,
«Reglamento de ejecucion del Reglamento financiero»), vigente en el momento de
los hechos de que sc trata [el Reglamento 86/610 fue posteriormente derogado y
reemplazado por el Reglamento (Euratom, CECA, CE) n° 3418/93 de la Comisién,
de 9 de diciembre de 1993 (DO L 315, p. 1)}, establecia en su articulo 68:

II- 1675



SENTENCIA DE 10.6.2004 — ASUNTO T-307/01

«Se solicitard, a titulo consultivo, dictamen de la Comisién Consultiva de Compras y
Contratos, en las condiciones establecidas por los articulos 54, 55 y 94 del
Reglamento Financiero, sobre:

b)

f)

todos los proyectos de contratos de obras, de suministros o de prestacién de
servicios, de importe superior a los indicados en los articulos 54 y 94 del
Reglamento Financiero, asi como sobre los proyectos de adquisiciones
inmobiliarias, cualquiera que sea su importe;

los proyectos de modificaciones de los contratos mencionados en el
apartado anterior, en todos los casos en que tales modificaciones tengan por
efecto alterar el importe del contrato inicial;

las cuestiones que se planteen con motivo de la conclusién o ejecucién de los
contratos (anulacién de pedidos, solicitudes de rebaja de sanciones por demora,
excepciones a las disposiciones de los pliegos de condiciones y de las
condiciones generales...), cuando las cuestiones sean lo suficientemente
importantes como para motivar una solicitud de dictamen;

[...]»
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El articulo 11, parrafo primero, del Estatuto de los funcionarios de las Comunidades
Europeas (en lo sucesivo, «Estatuto») dispone que el funcionario debe desempefiar
sus funciones y regir su conducta teniendo como tnica guia el interés de las
Comunidades.

El articulo 21 del Estatuto establece:

«Los funcionarios de cualquier rango estaran obligados a asistir y aconsejar a sus
superiores y seran responsables de la ejecucion de los trabajos que se les
encomienden.

El funcionario encargado de dirigir un servicio serd responsable ante sus superiores
del ejercicio de la autoridad que le haya sido conferida y del cumplimiento de las
6rdenes que imparta. La responsabilidad de sus subordinados no le exonera de las
suyas.

Cuando estimase que una orden recibida estd afectada por alguna irregularidad, o
que su ejecucion pudiera implicar graves inconvenientes, deberd exponer sus
reparos a su superior jerarquico, por escrito si fuera necesario. Si éste confirmare la
orden por escrito, debera ejecutarla salvo que fuere contraria a la ley penal o a las
normas de seguridad aplicables.»

El articulo 86 del Estatuto dispone que todo incumplimiento, voluntario o por
negligencia, de las obligaciones a las que los funcionarios o antiguos funcionarios
estdn obligados en virtud del presente Estatuto, dard lugar a sancién disciplinaria.
Entre las sanciones disciplinarias previstas en el apartado 2 de esta disposicion figura
la del descenso de escalon.
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El articulo 88, parrafo quinto, del Estatuto prevé:

«[...] cuando el funcionario fuere objeto de un proceso penal por los mismos hechos
s6lo se adoptard una decision definitiva cuando se haya pronunciado resolucién
firme por el tribunal competente».

Hechos que originaron el litigio

El demandante es un funcionario de la Comisién de grado B 3. En el momento de los
hechos objeto del procedimiento disciplinario de que se trata, estaba destinado en la
Oficina de Seguridad (en lo sucesivo, «<ODS») de la Direccién General de Personal y
Administracién de la Comisi6n y estaba a cargo de la seccién financiera de la ODS.
Los superiores jerdrquicos del demandante en aquel entonces eran el Sr. De Haan,
director de la ODS, y el Sr. Eveillard, asistente de éste y jefe de la seccién
«Proteccién Bruselas».

En 1991, la Comisién publicé un anuncio de licitacion respecto a la vigilancia de sus
inmuebles de Bruselas. En octubre de 1992, el contrato de vigilancia, por un importe
de 75.000.000 de ecus, se adjudicé a la sociedad IMS/Group 4, con efectos a partir
del 1 de noviembre de 1992 y por una duracion de cinco afos. En el marco de las
funciones que desempefiaba en aquel momento, el demandante hubo de participar
en la celebracion y en la ejecucién de este contrato.

Antes de la firma del contrato de vigilancia, la sociedad adjudicataria solicité obtener
una garantfa contra el riesgo de fluctuacién del tipo de cambio entre el franco belga
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y el ecu, moneda en la que se habia redactado el contrato. Tras esta peticién, se
adoptaron unas clausulas adicionales al contrato (el anexo 1), que modificaba el
proyecto de contrato que ya se habia presentado a la Comisién Consultiva de
Compras y Contratos (en lo sucesivo, «CCCC»), sin que se procediera a una nueva
consulta previa de ésta. Este anexo 1 contenfa una cliusula que permitia la
adaptaci6n de los precios del contrato a las variaciones del valor del ecu respecto al
franco belga e introducia otras modificaciones en el contrato de vigilancia.

En noviembre de 1992, se redacté una nota de consulta relativa a las cldusulas
adicionales de que se trata dirigida a la CCCC. Sin embargo, esta correspondencia
quedo extraviada en los archivos de la ODS. Cuando se encontré, en enero de 1993,
no se remitié a la CCCC.

En enero de 1993, el interventor denegé el visado respecto a una orden de pago
relativa a la ejecucién del contrato de vigilancia, debido a que los pagos estaban
previstos en francos belgas y no en ecus, segin se desprende del informe de la
investigacion administrativa de 14 de julio de 1998 (pagina 13), realizado por el Sr.
Reichenbach, en aquel momento director de la Direccién General «Sanidad y
Proteccién de los Consumidores» de la Comisién, a peticion del Sr. Trojan,
Secretario General de la Comisién, asi como del informe de 6 de enero de 1999
(pdgina 12), de la Sra. Flesch, directora general del Servicio de Traduccién de Ia
Comision, a la Autoridad Facultada para Proceder a los Nombramientos (en lo
sucesivo, «AFPN»), y, por ultimo, del informe de la AFPN al Consejo de disciplina
de 24 de febrero de 1999 (apartado 31).

A raiz de esta denegacion del visado del interventor, el director de la ODS, Sr. De
Haan, y el administrador de la sociedad adjudicataria, Sr. Alexandre, firmaron un
anexo 3 al contrato, el 27 de enero de 1993. Este anexo 3 anulé, a partir del 1 de
febrero de 1993, las estipulaciones del anexo 1 respecto a la clausula de revision
relativa a las fluctuaciones del tipo de cambio entre el franco belga y el ecu.
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El 17 de febrero de 1993, la Direccién General «Control Financiero» de la Comisién
inici6 una auditorfa en relacién con las actividades de la ODS vy, en particular, en
relacién con la adjudicacién del contrato de vigilancia. Su informe definitivo se
presentd el 7 de julio de 1993. Este informe (péginas 10, 11 y 12) hace referencia en
concreto a las modificaciones introducidas por el anexo 1 en el contrato de
vigilancia tras la consulta de la CCCC y a las consecuencias financieras negativas
derivadas de este anexo.

Tras la aparicién, el 18 de agosto de 1997, de un articulo en el periédico De Morgen
en el que se cuestionaban las responsabilidades personales en la concesién del
contrato de vigilancia, asi como la responsabilidad general de la Comisién en el
control de la gestién de dicho contrato, la Unidad de Coordinacién de la Lucha
contra el Fraude (UCLAF) efectud una investigacién en relacién con dicho contrato.
La UCLAF present6 el 12 de marzo de 1998 su informe de investigacién en el que se
denunciaban supuestas irregularidades graves en la adjudicacién y ejecucién del
contrato de vigilancia de que se trata. El 21 de abril de 1998, el Sr. Trojan pidié al Sr.
Reichenbach que efectuara una investigacién sobre el contrato de vigilancia
adjudicado a IMS/Group 4. El informe de esta investigacién administrativa se
present6 el 14 de julio de 1998.

Procedimiento disciplinario

E1 29 de julio de 1998, la AFPN decidi6 incoar un procedimiento disciplinario contra
el demandante. Asimismo, la AFPN inicié procedimientos disciplinarios respecto a
los superiores del demandante, los Sres. De Haan y Eveillard.

El 29 de julio de 1998, la AFPN notific6 al demandante imputaciones relativas a la
existencia, por su parte, de «un comportamiento [..] profesional [culpable] y de
graves negligencias respecto al cumplimiento de las normas de gestién financiera, en
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particular en la celebracién y en la ejecucion [del contrato de vigilancia concluido
con la sociedad IMS/Group 4]» (en lo sucesivo, «imputacién n° 1»). Mediante nota
de 23 de septiembre de 1998, la AFPN comunicé al demandante las seis
imputaciones adicionales siguientes:

«Imputacién ne 2:

Haber tolerado o incluso participado en la manipulacion, tras la fecha prevista para
su recepcion, de las ofertas recibidas en el marco de la adjudicacién del contrato
relativo a la [...] vigilancia [y a la] proteccién de los edificios [de la Comisién], [en]
1992 (por un valor aproximado de 75.000.000 ECU en [cinco] afios); esta
manipulacién consistia en transmitir a una de las empresas licitadoras (IMS/Group
4) datos relativos a una o varias ofertas, la recepcion de una nueva oferta de esta
empresa que contenfa una revisién a la baja de los precios y la sustitucién de la
oferta original, con objeto de influir en la adjudicacién de este contrato a favor de
esta empresa, de forma deshonesta, fraudulentamente y contraviniendo las normas
pertinentes asi como, entre otras, las disposiciones del articulo 17, parrafo primero,
del Estatuto.

Imputacién n° 3:

Participacion en la elaboracién de un anexo al (proyecto de) contrato de vigilancia
de 1992, tras la aprobacion por la CCCC de la propuesta de adjudicar el contrato a la
empresa IMS/Group 4 y de las condiciones del proyecto de contrato, bien actuando
deliberadamente con objeto de permitir a la empresa [compensar] la pérdida sufrida
[a causa de] la nueva oferta, y por tanto de manera fraudulenta, bien por negligencia
grave, dado que las cldusulas del anexo eran parcialmente contrarias a las
condiciones de la licitacion y del pliego de condiciones aprobadas por la CCCC,
en detrimento de los intereses pecuniarios de la Comisién.
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Imputacién n° 4:

’

Tras la preparacién del mencionado anexo, no haber procedido, bien voluntaria-
mente [...] bien por negligencia grave, a informar u [organizar] una consulta de la
CCCC y/o del interventor, en relacién con el anexo y la modificacién del contrato
que éste suponia respecto al proyecto de contrato aprobado por la CCCC, ya fuese
antes o después de la célebracién del contrato que lo incorporaba.

Imputacién n° 5:

Haber tolerado o incluso participado en la utilizacién abusiva del contrato de
vigilancia asi celebrado, de modo que se proponia sistemdticamente emplear a
numerosas personas en la [ODS] y en otros servicios para efectuar tareas
administrativas o de otro tipo, mediante la celebracién por parte de la compafifa
de contratos de trabajo, contraviniendo las cléusulas del contrato celebrado por la
Comisién, los procedimientos previstos para la contratacién de personal y lo
dispuesto en la partida [presupuestaria] correspondiente, sin autorizacién vélida ni
conocimiento de los servicios competentes en la materia y mediante la aplicacion
irregular de las clusulas del contrato relativas al pago de las horas extraordinarias
vinculadas a las tareas de vigilancia.

Imputacion n° 6:

Con cardcter general, no haber desempefiado [sus] funciones de responsable de la
seccién financiera de la [ODS] teniendo como tnica gufa el interés de la
Comunidad, en contra de lo dispuesto en el articulo 11, péarrafo primero, del
Estatuto.
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Imputacién n° 7:

Reparacion total o parcial del perjuicio sufrido por las Comunidades como
consecuencia de faltas personales graves (articulo 22 del Estatuto).»

El 6 de octubre de 1998, la Sra. Flesch, directora general del Servicio de la
Traduccion de la Comisién, designada por la AFPN al efecto, oy6 al demandante
con arreglo al articulo 87 del Estatuto.

La Sra. Flesch entregd, con fecha de 6 de enero de 1999, un informe a la AFPN en el
que se achacaban al demandante insuficiencia profesional, negligencias respecto a
las normas relativas a los contratos publicos, a las disposiciones del Reglamento
financiero, asi como a los procedimientos administrativos y presupuestarios, e
infracciones del Estatuto. Tras la presentacién de este documento, la AFPN dirigi6 al
Consejo de disciplina un informe fechado el 24 de febrero de 1999, en el que se
exponian las siete imputaciones dirigidas contra el demandante.

En su dictamen motivado, emitido el 9 de marzo de 2000, el Consejo de disciplina
considerd acreditadas las imputaciones n 1, 3, 4, 5 y 6 y desestimé las imputaciones
n” 2 y 7. En su dictamen, el Consejo de disciplina recomendé imponer al
demandante la sancién disciplinaria contemplada en el articulo 86, apartado 2,
letra d), del Estatuto, a saber, el descenso de escalén, y propuso que la sancién
afectara a dos escalones.

El 25 de mayo de 2000, la AFPN oy6 al demandante, que present6 un escrito.

II - 1683



20

SENTENCIA DE 10.6.2004 — ASUNTO T-307/01

La AFPN adopt6 el 5 de abril de 2001, una decisién por la que se imponia la sancién
de descenso de un escaldn, con efectos a partir del 1 de mayo de 2001. La AFPN se
remitié al dictamen del Consejo de disciplina que consideraba acreditadas las
imputaciones n® 1, 3, 4, 5 y 6, y confirmé dichas imputaciones. De acuerdo con el
contenido de esta decisién disciplinaria, las imputaciones dirigidas contra el
demandante pueden resumirse asi:

— comportamiento profesional culpable y graves negligencias respecto a la
observancia de las normas de gestién financiera, especialmente en la celebracién
y ejecucién del contrato de vigilancia concluido en octubre de 1992 entre la
Comisi6n y la sociedad IMS/Group 4, en particular debido a la participacién del
demandante en la elaboracién de un anexo a dicho contrato, cuyas clausulas
resultaron contrarias a las condiciones del anuncio de licitacién y del pliego de
condiciones aprobadas por la CCCC y a los intereses pecuniarios de la Comision
(imputaciones n® 1 y 3);

— grave negligencia consistente en no efectuar la consulta obligatoria a la CCCC
sobre el anexo en cuestién, infringiendo asf el articulo 111 de las disposiciones
generales de ejecucién del Reglamento financiero (imputacién n° 4);

— utilizacién abusiva del contrato de vigilancia, con objeto de proponer la
contratacién de numerosas personas en la ODS, en otros servicios de la
Comisi6n y en otros lugares, para efectuar tareas administrativas o de otro tipo,
mediante la celebracién de contratos de trabajo por parte de la sociedad IMS/
Group 4, infringiendo de este modo el contrato relativo a la contratacién de
vigilantes, los procedimientos previstos para la contratacién de personal y lo
dispuesto en la partida presupuestaria correspondiente, sin autorizacién ni
conocimiento de los servicios competentes en la materia, como contrapartida
del pago de horas extraordinarias previstas para tareas de vigilancia, con la
circunstancia atenuante relativa a la insuficiencia crénica de personal de la ODS
y al hecho de que esta prictica no era anormal en aquella época (imputacién
n° 5);
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— no haber desempefiado sus funciones teniendo como tnica guia el interés de la
Comunidad, en contra de los dispuesto en el articulo 11, parrafo primero, del
Estatuto (imputacién n° 6).

Por lo que respecta a la imputacién n° 2, la decisién de 5 de abril de 2001 dispone:

«Corresponderd, en su caso, a la AFPN reabrir el procedimiento disciplinario sobre
[la] base del articulo 11 del anexo IX del Estatuto, en particular en el caso de que las
diligencias judiciales en curso [...] llegaran a demostrar que existié una manipulacién
de la oferta de la sociedad IMS/Group 4 después del 28 de agosto de 1992 y antes de
la presentacion del expediente ante la CCCC.»

El procedimiento disciplinario incoado contra el Sr. Eveillard también desembocé en
la adopcién de una sancion disciplinaria. Ante el Tribunal de Primera Instancia se
formul6 un recurso contra esta decisién en el asunto T-258/01, Eveillard/Comision.
En cambio, no hubo decisién definitiva en el caso del Sr. De Haan, fallecido el 30 de
agosto de 2000, poco después de que se emitiera el dictamen del Consejo de
disciplina que le afectaba.

El 29 de mayo de 2001, el demandante presenté una reclamacién, con arreglo al
articulo 90, apartado 2, del Estatuto, contra la decisién de la AFPN de 5 de abril
de 2001.

Mediante decision de 10 de septiembre de 2001, la AFPN desestimé la reclamacion
del demandante. En esta decisién, la AFPN confirmé las imputaciones dirigidas
contra el demandante, con algunas precisiones, en respuesta a las alegaciones de
éste. En primer lugar, por lo que respecta a las imputaciones n® 3 y 4, relativas a la
elaboracion del anexo de que se trata y a la omisién de consulta a la CCCC, la AFPN
estim6 que la irregularidad residia en el hecho de que el demandante no habia
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advertido a sus superiores, en contra de la exigencia impuesta por el articulo 21 del
Estatuto, de la obligacién de consultar a la CCCC, y no habfa indicado que el anexo
en cuestién era contrario a los intereses financieros de la Comisién. En segundo
lugar, por lo que respecta a la imputacién n° 5, basada en la utilizacién abusiva del
contrato de vigilancia, la AFPN reproché al demandante no haber advertido a sus
superiores de la irregularidad, que segtin ella éste conocfa, relativa al hecho de que
su colaborador, el Sr. Burlet, ejercia tareas puramente administrativas pese a que le
pagaba la empresa adjudicataria del contrato de vigilancia. En tercer lugar, por lo que
respecta a la imputacién n° 6, relativa al hecho de que el demandante no desempefi6
sus funciones teniendo como tnica gufa el interés de la Comunidad, la AFPN
precisé que el demandante no habfa advertido a sus superiores, infringiendo asf el
articulo 11, parrafo primero, del Estatuto, de las consecuencias de omitir la consulta
ala CCCC, pese a que era evidente para el responsable de una seccién financiera que
el contenido del anexo creaba una distorsién de la competencia.

 Mediante su decisién de 10 de septiembre de 2001, la AFPN ofrecié al demandante

una indemnizacién de 500 euros en concepto del perjuicio moral como
consecuencia de la incertidumbre prolongada en la que podia haberse encontrado
debido a que el plazo transcurrido entre el Gltimo dictamen del Consejo de
disciplina emitido en los procedimientos disciplinarios que se han mencionado —a
saber, el dictamen emitido el 4 de julio de 2000 en el procedimiento contra el Sr.
Eveillard— y la decisién de la AFPN relativa al demandante habfa sido de nueve
meses.

Proceso penal ante los drganos jurisdiccionales belgas

El 23 de abril de 1998, tras el informe de investigacion de la UCLAF, la Comisién
dirigi6é al Procureur du Roi de Bruselas una denuncia relativa a las presuntas
irregularidades en la adjudicacién y en la ejecucién del contrato de vigilancia. Esta
denuncia, a la que se adjunté el informe de la UCLAF de 12 de marzo de 1998, se
referfa a las circunstancias de la adjudicacién del contrato, en particular a la posible
manipulacién de la oferta de la sociedad IMS/Group 4, asi como a la redaccién de
los anexos al contrato y a la omisién de consulta a la CCCC, a la realidad de las
prestaciones y a la regularidad de los procedimientos de contratacién de las personas
que percibfan salarios en el marco del contrato.
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El 1 de marzo de 2001, la Comunidad Europea, representada por la Comisién, se
persond como actor civil en el procedimiento incoado ante los tribunales belgas
contra el demandante y los Sres. Eveillard y Alexandre, este dltimo administrador
delegado de la sociedad adjudicataria del contrato.

El 27 de marzo de 2001, el Procureur du Roi de Bruselas emitié un informe por el
que se solicitaba el sobreseimiento.

El 4 de mayo de 2001, la Comisién presenté una demanda ante el juez de instruccién
pidiendo la prictica de diligencias de instruccién complementarias, que fue
desestimada mediante auto de 31 de mayo de 2001.

El 15 de junio de 2001, la Comisién interpuso un recurso de apelacién contra este
auto. Mediante sentencia de 6 de agosto de 2001, la chambre des mises en
accusation de la cour d’appel de Bruselas declaré infundada la apelacién de la
Comisién.

El 19 de marzo de 2002, la chambre du conseil del tribunal de premiére instance de
Bruselas dicté un auto por el que se rechazaban las peticiones presentadas por la
Comision en la vista del 12 de marzo de 2002. La chambre du conseil consideré que
la presentacién de este escrito fuera de plazo no estaba justificada en modo alguno y
que no existia ningin hecho inculpatorio relativo a los elementos constitutivos de
las infracciones referidas.

El 2 de abril de 2002, la Comisién interpuso un recurso de apelacién contra este auto
ante la cour d'appel de Bruselas.
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El 30 de abril de 2002, el procureur général de la cour d’appel de Bruselas emitié un
informe por el que solicitaba a la chambre des mises en accusation de la cour d’appel
que declarase infundada la apelacién de la Comisién, por considerar que no existian
elementos que imputar a los inculpados.

El 28 de mayo de 2002, la chambre des mises en accusation de la cour d’appel de
Bruselas dicté una sentencia por la que declaraba infundado el recurso de apelacién
de la Comisién. En su sentencia, la cour d’appel de Bruselas estimé que no existia
ningtin elemento inculpatorio contra los acusados por las imputaciones relativas, en
particular, a la modificacién de la oferta, a la adopci6n del anexo en cuestion y a la
facturacién, en el marco del contrato de vigilancia, de prestaciones ajenas a la
ejecucién de dicho contrato. La cour d’appel de Bruselas estimé asimismo que la
Comisién no habia demostrado haber sufrido un perjuicio. Dado que la Comision
no interpuso un recurso de casacién contra esta sentencia, dicha resolucion
jurisdiccional adquirié firmeza.

Procedimiento y pretensiones de las partes

Mediante demanda presentada en la Secretarfa del Tribunal de Primera Instancia el
10 de diciembre de 2001, el demandante interpuso el presente recurso.

Visto el informe del Juez Ponente, el Tribunal de Primera Instancia (Sala Quinta)
decidié iniciar la fase oral. En el marco de las diligencias de ordenacién del
procedimiento, el Tribunal de Primera Instancia inst6 a las partes a que presentaran
determinados documentos y a que respondieran por escrito a algunas preguntas. En
particular, el Tribunal de Primera Instancia inst6 a la Comisién a presentar el
expediente disciplinario del demandante. Las partes'se atuvieron a estas peticiones
dentro del plazo sefalado.
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En la vista de 2 de diciembre de 2003 se oyeron los informes orales de las partes y
sus respuestas a las preguntas formuladas por el Tribunal de Primera Instancia.

En la vista, el demandante precisd, en respuesta a una pregunta del Tribunal de
Primera Instancia, que el importe solicitado como reparacién del perjuicio material
y moral que afirma haber sufrido asciende a 37.500 euros. La Comisién, también en
respuesta a una pregunta del Tribunal de Primera Instancia, desisti6 de sus
alegaciones segiin las cuales las pretensiones relativas al supuesto dano material
sufrido por el demandante no eran admisibles, al haberse presentado por primera
vez en el escrito de réplica.

El demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Anule la decisién de la AFPN de 5 de abril de 2001,

— Condene a la demandada al pago de 37.500 euros como reparacion del perjuicio
material y moral sufrido.

— Condene en costas a la demandada.

La Comision solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Desestime el recurso.
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— Resuelva sobre las costas segiin proceda en Derecho.

Fundamentos de Derecho

L Sobre las pretensiones de anulacion

En apoyo de sus pretensiones de anulacién, el demandante invoca, en primer lugar,
un motivo basado en la vulneracién de las normas de procedimiento y del derecho
de defensa en el desarrollo del procedimiento disciplinario; en segundo lugar, un
motivo basado en un error manifiesto en la apreciacién de los hechos que se le
imputan; en tercer lugar, un motivo basado en Ia vulneracién del principio de no
discriminacién y, en cuarto lugar, un motivo basado en la vulneracién del principio
de confianza legitima y de buena fe.

A. Sobre el primer motivo, basado en la vulneracion de las normas de procedimiento
y del derecho de defensa en el desarrollo del procedimiento disciplinario

El demandante sostiene que el procedimiento disciplinario adolece de vicios de
procedimiento, derivados segtin él de la vulneracién por parte de la AFPN de las
disposiciones estatutarias que rigen este procedimiento, as como de la vulneracién
del derecho de defensa. El demandante alega en particular las siguientes
circunstancias: el retraso excesivo en la adopcién de la sancion; que no se suspendié
el procedimiento disciplinario a pesar de existir un proceso penal; un acceso tardio e
incompleto al expediente; que no se incorporaron al expediente ni se comunicaron
elementos importantes, y que no se oyo a testigos importantes.
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1. Sobre el retraso en la adopcion de la sancién

Alegaciones de las partes

El demandante subraya que la sancién que se le impuso se adopté mas de ocho afios
después de los hechos que se le imputan, pese a que, entretanto, continué
desempenando sus funciones y asegurando su servicio sin ninguna observacién por
parte de la Administracién.

La Comisién recuerda que el Estatuto, en sus disposiciones relativas al régimen
disciplinario aplicable a los funcionarios, no prevé ningtin plazo de prescripcién para
iniciar un procedimiento disciplinario.

Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

El Estatuto, en sus articulos 86 a 89 y en su anexo IX, relativos al régimen
disciplinario aplicable a los funcionarios comunitarios, no establece ningutn plazo de
prescripciéon para iniciar un procedimiento disciplinario contra un funcionario
acusado de haber incumplido alguna de sus obligaciones estatutarias. A este
respecto, es preciso sefialar que un plazo de prescripcion, para cumplir su funcién de
garantizar la seguridad juridica, debe estar fijado de antemano por el legislador
comunitario (sentencias del Tribunal de Primera Instancia de 17 de octubre de 1991,
de Compte/Parlamento, T-26/89, Rec. p. 11-781, apartado 68, y de 30 de mayo de
2002, Onidi/Comisién, T-197/00, RecFP pp. I-A-69 y 11-325, apartado 88).
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No obstante, debe recordarse que, para paliar las consecuencias negativas que
pueden derivarse de la inexistencia de un plazo de prescripcion para el ejercicio de
las competencias de la Administracién, el Tribunal de Justicia ha declarado que, a
falta de tal plazo, la exigencia fundamental de seguridad juridica se opone a que la
Comisién retrase indefinidamente el ejercicio de sus facultades y que, por tanto, el
juez comunitario, al examinar un motivo basado en el cardcter extemporéneo de la
accién de la Comisién, no debe limitarse a constatar que no existe un plazo de
prescripcién, sino que debe comprobar si la Comisién no ha actuado de manera
excesivamente extemporanea (sentencias del Tribunal de Justicia de 14 de julio de
1972, Geigy/Comisién, 52/69, Rec. p. 787, apartado 21, en relacién con la facultad de
la Comisién de imponer multas en caso de infraccién de las normas sobre
competencia, y de 24 de septiembre de 2002, Falck y Acciaierie di Bolzano/
Comisién, asuntos acumulados C-74/00 P y C-75/00 P, Rec. p. I-7869, apartado 140,
en el 4mbito del control de las ayudas concedidas en virtud del Tratado CECA).

Por lo que respecta, en particular, al régimen disciplinario aplicable a los
funcionarios comunitarios, procede recordar con cardcter preliminar que, si bien
el Estatuto no establece un plazo de prescripcién para iniciar un procedimiento
disciplinario, fija no obstante en su anexo IX, més concretamente en su articulo 7,
plazos estrictos para el desarrollo del procedimiento disciplinario. Segun
jurisprudencia reiterada, aunque es verdad que estos plazos no son perentorios,
enuncian de todos modos una norma de buena administracién cuyo objetivo es
evitar, tanto en interés de la Administracién como de los funcionarios, un retraso
injustificado en la adopcién de la decisién que pone fin al procedimiento
disciplinario (sentencias del Tribunal de Justicia de 4 de febrero de 1970, Van
Eick/Comisi6n, 13/69, Rec. p. 3; de 29 de enero de 1985, F/Comisién, 228/83, Rec.
p. 275, y de 19 de abril de 1988, M/Consejo, asuntos acumulados 175/86 y 209/86,
Rec. p. 1891; sentencia de Compte/Parlamento, antes citada, apartado 88). Del
empefio de buena administracién manifestado por el legislador comunitario deriva
que las autoridades disciplinarias tienen la obligacion de llevar adelante con
diligencia el procedimiento disciplinario y de actuar de manera que cada acto del
mismo se produzca en un plazo razonable en relacién con el acto precedente
(sentencias del Tribunal de Primera Instancia de 26 de enero de 1995, D/Comisién,
T-549/93, RecFP pp. I-A-13 y 11-43, apartado 25, y Onidi/Comisién, antes citada,
apartado 91). La inobservancia de este plazo, que no puede enjuiciarse mas que en
funcién de las circunstancias particulares del asunto, puede traer aparejada la
nulidad del acto realizado fuera de plazo (sentencias D/Comisién, antes citada,
apartado 25, y de Compte/Parlamento, antes citada, apartado 88).
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Este deber de diligencia y de observancia del plazo razonable se impone asimismo en
relacién con la apertura del procedimiento disciplinario, en particular en el caso y a
partir del momento en que la administracion tiene conocimiento de los hechos y
conductas que pueden constituir infracciones de las obligaciones estatutarias de un
funcionario. En efecto, incluso a falta de un plazo de prescripcion, las autoridades
disciplinarias tienen la obligacion de actuar de manera que la apertura del
procedimiento que conduce a una sancion se produzca dentro de un plazo razonable
(sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 19 de junio de 2003, Voigt/BCE,
T-78/02, RecFP pp. [-A-165 y 11-839, apartado 64). La inobservancia de un plazo
razonable para proceder a la apertura del procedimiento disciplinario, que en este
caso también depende de las circunstancias propias del asunto, puede implicar la
ilegalidad del procedimiento disciplinario incoado por la administracién de manera
excesivamente extempordnea y, por tanto, traer aparejada la anulacién de la sancién
adoptada al término de dicho procedimiento (véase, por analogia, la sentencia del
Tribunal de Justicia de 27 de noviembre de 2001, Z/Parlamento, C-270/99 P, Rec.
p. 1-9197, apartados 43 y 44; sentencias D/Comision, antes citada, apartado 25, y de
Compte/Parlamento, antes citada, apartado 88).

Es preciso sefalar asimismo que el principio de seguridad juridica quedaria en
entredicho si la administracion retrasara excesivamente la apertura del procedi-
miento disciplinario. En efecto, tanto la apreciacién por la Administracién de los
hechos y conductas que pueden constituir una falta disciplinaria como el ejercicio
del derecho de defensa del funcionario pueden resultar especialmente dificiles si
transcurre un amplio periodo de tiempo entre el momento en que tienen lugar tales
hechos y conductas y el comienzo de la investigacién disciplinaria. En efecto, por un
lado, pueden haber desaparecido testigos y documentos importantes —inculpatorios
o exculpatorios—y, por otro lado, se hace dificil para todas las personas afectadas y
para los testigos recomponer fielmente sus recuerdos de los hechos de que se trata y
de las circunstancias en que tuvieron lugar. Asi, es preciso recordar, a modo de
ejemplo, que, en el presente caso, el Sr. De Haan, que, como se ha indicado
anteriormente, dirigia la ODS en la época de autos, fallecio el 30 de agosto de 2000,
es decir, bastante después de los hechos imputados al demandante en el presente
caso, pero antes, en cambio, de la conclusion del procedimiento disciplinario que le
afecta.

Por consiguiente, el Tribunal de Primera Instancia no puede, en el presente caso,
limitar su examen del fundamento de esta alegacién a la comprobacién de que no
existia ningin plazo de prescripcion en el dmbito de que se trata. Por tanto, procede
comprobar si la Comisién no actué de manera excesivamente extemporanea.
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Procede recordar que el contrato de vigilancia, cuya celebracién y ejecucion se
hallan en el origen del procedimiento disciplinario incoado contra el demandante, se
firmé en octubre de 1992. La elaboracién y la adopcién del anexo controvertido, en
las que participé el demandante, lo cual constituye la imputacién n° 3 contra €,
tuvieron lugar durante el mes de octubre de 1992. La nota de consulta relativa a este
anexo, cuya ausencia de comunicacién constituye la base de la imputacién n° 4
segan la AFPN, fue hallada en enero de 1993 v, segdn la Comisién, deberia haberse
transmitido a la CCCC en ese momento, a més tardar. Por lo que respecta a los
hechos que son objeto de la imputacién n° 5, basada en el supuesto incumplimiento
por parte del demandante del deber de advertir a sus superiores que su colaborador,
el Sr. Burlet, ejercia tareas puramente administrativas pese a que se le pagaba en el
marco del contrato de vigilancia, es preciso sefialar que el Sr. Burlet, que ya habfa
trabajado en la ODS del 15 de julio de 1992 al 15 de marzo de 1993 como trabajador
temporal, fue contratado por IMS/Group 4 el 16 de marzo de 1993, en calidad de
empleado administrativo encargado de tareas administrativas en la Comision, pero
s6lo trabajé como tal en la ODS hasta el 16 de mayo de 1993, y después se benefici6
de permisos no retribuidos por parte de la sociedad IMS/Group 4.

Al

De los autos se desprende que la Comisién tuvo conocimiento de las supuestas
irregularidades relativas a la celebracion y a la ejecucién del contrato de vigilancia
mucho antes de la fecha de apertura del procedimiento disciplinario. En efecto, del
informe de la investigacién administrativa de 14 de julio de 1998 (pégina 13),
realizado por el Sr. Reichenbach, se desprende que el Gabinete del Presidente de la
Comisién fue informado a principios del aflo 1993 acerca de las supuestas
irregularidades relativas al contrato de vigilancia. En enero de 1993, el interventor
deneg su visado debido a que los pagos se prevefan en francos belgas y no en ecus
(véase el apartado 10 supra). Esta denegacion del visado llevé a la anulacion parcial
del anexo controvertido, mediante la adopcién de clausulas adicionales el 27 de
enero de 1993 (véase el apartado 11 supra). El 17 de febrero de 1993, la Direccién
General «Control Financiero» de la Comisién inicié una auditorfa en relacién con
las actividades de la ODS y con la adjudicacién del contrato de vigilancia. El informe
definitivo de la Direccién General «Control Financiero» lleva fecha de 7 de julio de
1993 y expone infracciones de los procedimientos de control y de aprobacién de las
operaciones financieras y de los contratos y hace referencia en particular a las
modificaciones introducidas en el contrato de vigilancia presentado a la CCCC, que,
como sefiala el informe, no habian sido aprobadas por ésta, eran contrarias a los
términos y condiciones del contrato e implicaban un incremento del coste de las
prestaciones y una distorsién de la competencia. El informe de la investigacion
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administrativa de 14 de julio de 1998 se refiere a esta auditoria de julio de 1993,
poniendo de manifiesto que ésta expuso «problemas sustanciales», pero que no se
habia derivado ninguna acci6n administrativa o disciplinaria, aparte del hecho de
que al Sr. Eveillard dejaron de confidrsele las funciones de jefe de la seccion
«Proteccién Bruselas».

Pues bien, la AFPN no inici6é un procedimiento disciplinario contra el demandante
hasta el 29 de julio de 1998. Por tanto, la apertura del procedimiento disciplinario se
produjo casi seis aios después de que tuvieran lugar los hechos imputados. A su vez,
la sancién no se produjo hasta el 5 de abril de 2001, casi tres afos después de la
apertura del procedimiento disciplinario.

Por consiguiente, en las circunstancias del presente caso, el Tribunal de Primera
Instancia considera que, puesto que los hechos imputados al demandante datan del
mes de octubre de 1992 y la Comisién tuvo conocimiento de las supuestas
irregularidades de que se trata, como muy tarde, entre los meses de enero y julio de
1993, esta institucién actué de manera excesivamente extemporanea al no incoar un
procedimiento disciplinario contra el demandante hasta el 29 de julio de 1998. Esta
violacién por parte de la Comision de la exigencia de respetar un plazo razonable
para proceder a la apertura de un procedimiento disciplinario constituye una
vulneracion flagrante del principio de seguridad juridica y de buena administracién y
una vulneracion del derecho de defensa del demandante y, por consiguiente, acarrea
la irregularidad de este procedimiento disciplinario.

De lo anterior se desprende que esta alegacion es fundada.
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2. Sobre la inexistencia de suspensién del procedimiento disciplinario en espera de
la conclusién del procedimiento judicial

Alegaciones de las partes

El demandante sefiala que la AFPN no accedi6 a sus reiteradas peticiones de
suspensién del procedimiento disciplinario, en espera de que concluyera la
instruccién del proceso penal incoado contra él ante los tribunales belgas. El
demandante sostiene que era evidente que este proceso desembocarfa en un
sobreseimiento.

La Comisién observa que un procedimiento disciplinario y un proceso penal no
tienen la misma finalidad, puesto que éste se refiere a eventuales infracciones del
cédigo penal, mientras que el procedimiento disciplinario se refiere a incumpli-
mientos de determinadas obligaciones previstas por el Estatuto de los funcionarios
que, por definicién, no tienen caricter penal y, por otra parte, las sanciones s6lo
pueden afectar a la relacién laboral entre el interesado y su empleador. La Comision
recuerda que el procedimiento aplicable en materia de régimen disciplinario de los
funcionarios no tiene caracter judicial, sino administrativo (auto del Tribunal de
Justicia de 16 de julio de 1998, N/Comisién, C-252/97 P, Rec. p. [-4871, apartado 52).

En la vista, y en respuesta a una pregunta del Tribunal de Primera Instancia, la
Comisién alegé que, en el presente caso, no existié solapamiento entre el proceso
penal y el procedimiento disciplinario, puesto que los hechos y sus calificaciones
juridicas en ambos procedimientos eran diferentes. Segiin ella, el proceso penal tuvo
por objeto, en particular, poner de manifiesto la existencia de eventuales delitos de
falsedad documental y estafa, mientras que el procedimiento disciplinario sancion6
negligencias y omisiones constitutivas de incumplimientos de las obligaciones

II - 1696



60

FRANQOIS / COMISION

profesionales del demandante. Por esta razon, la Comision afirma que la AFPN
decidi6 en el transcurso del procedimiento disciplinario separar el aspecto
disciplinario del penal. Por dltimo, la Comisién sostiene que la suspensién del
procedimiento disciplinario en espera de la conclusién del proceso penal habria
retrasado considerablemente el desarrollo del procedimiento disciplinario.

Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

El articulo 88, parrafo quinto, del Estatuto establece que «cuando el funcionario
fuere objeto de un proceso penal por los mismos hechos sélo se adoptara una
decisién definitiva cuando se haya pronunciado resolucién firme por el tribunal
competente». De esta disposicion se desprende que no le estd permitido a la AFPN
adoptar una decisién definitiva, desde el punto de vista disciplinario, pronuncidn-
dose sobre hechos que a la vez son objeto de un proceso penal, en tanto no se haya
pronunciado resolucién firme por el tribunal penal competente (sentencia del
Tribunal de Primera Instancia de 13 de marzo de 2003, Pessoa e Costa/Comisién,
T-166/02, RecFP pp. [-A-89 y 11-471, apartado 45). El articulo 88, parrafo quinto, del
Estatuto, por tanto, no concede una facultad discrecional a la AFPN encargada de
resolver definitivamente acerca de la situacién del funcionario contra el que se ha
incoado un procedimiento disciplinario, a diferencia del articulo 7, parrafo segundo,
del anexo IX del Estatuto, a cuyo tenor, en caso de que esté en curso un proceso
penal, el Consejo de disciplina puede decidir no emitir su dictamen hasta que se
haya producido la decision del tribunal (sentencia del Tribunal de Primera Instancia
de 19 de marzo de 1998, Tzoanos/Comision, T-74/96, RecFP pp. 1-A-129 y 11-343,
apartados 32 y 33).

Es preciso sefalar con cardcter preliminar, que, segin se desprende de su expediente
disciplinario, el demandante indicé al presidente del Consejo de disciplina, mediante
escrito de 8 de abril de 1999, que el procedimiento disciplinario incoado contra él
sin duda requeria previamente una decisién sobre el fundamento de las acusaciones
dirigidas contra él en el ambito penal ante las autoridades judiciales de Bélgica y
solicitd, sobre la base del articulo 88, parrafo quinto, del Estatuto, la suspensién del
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procedimiento disciplinario en espera de la conclusién de la instruccién del proceso
penal. A raiz de este escrito, el 23 de abril de 1999, el presidente del Consejo de
disciplina solicité a la Direccién General de Personal y Administracién de la
Comisién informacién sobre la existencia, el alcance y el estado del proceso penal de
que se trata. Los servicios de esta Direccién General solicitaron a continuacion
informacién a la UCLAF, mediante escrito de 4 de mayo de 1999. La UCLAF
respondié mediante escrito de 28 de mayo de 1999, que confirmaba que la denuncia
transmitida el 23 de abril de 1998 por la Secretaria General de la Comisién al
Procureur du Roi de Bruselas habfa dado lugar a la apertura de un procedimiento de
instruccién por parte del juez de instruccién belga Sr. Van Espen, el 19 de mayo de
1998. Es preciso sefialar, por dltimo, que, en su escrito a la AFPN de 25 de mayo de
2000, el demandante reiteré su peticién de que se suspendiera el procedimiento
disciplinario en espera de la conclusién del proceso penal.

El proceso penal incoado contra el demandado concluyd con la sentencia de 28 de
mayo de 2002 de la chambre des mises en accusation de la cour d’appel de Bruselas.
Por consiguiente, esta sentencia constituye, a falta de un recurso de casacion por
parte de la Comisién, la resolucién firme de los 6rganos jurisdiccionales belgas
respecto al demandante, conforme al articulo 88, péarrafo quinto, del Estatuto.

Pues bien, a este respecto procede sefialar que el procedimiento disciplinario relativo
al demandante concluyé antes del 28 de mayo de 2002, fecha en que se dict6 la
sentencia de la chambre des mises en accussation de la cour d’appel de Bruselas. En
efecto, la AFPN adopté la decisién por la que se imponia una sancién al demandante
el 5 de abril de 2001. E1 10 de septiembre de 2001, la AFPN desestimo la reclamacién
formulada por el demandante el 29 de mayo de 2001 con arreglo al articulo 90,
apartado 2, del Estatuto, confirmando asi dicha decisién.

La Comisién sostiene, no obstante, que en el presente caso no hubo solapamiento
entre el proceso penal y el procedimiento administrativo y que, por tanto, no estaba
obligada a esperar hasta la conclusién del proceso penal para adoptar una decision
definitiva respecto al funcionario en el marco del procedimiento disciplinario. Por
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consiguiente, es preciso comprobar si existia 0 no una identidad entre los hechos
objeto del proceso penal y los sancionados en el marco del procedimiento
disciplinario (sentencias, antes citadas, Tzoanos/Comision, apartado 35, y Onidi/
Comisidn, apartado 81).

Asi, cabe recordar que, el 23 de abril de 1998, la Comision dirigi6 al Procureur du
Roi de Brusclas una denuncia relativa a las presuntas irregularidades en la
adjudicacion y en la ejecucion del contrato de vigilancia (véase el apartado 26 supra).
Esta denuncia, a la que se adjuntd el informe de la UCLAF de 12 de marzo de 1998,
se referfa a las circunstancias de la adjudicacion del contrato, en particular a la
posible manipulacién de la oferta de la sociedad IMS/Group 4, a la redaccién de los
anexos al contrato y a la ausencia de consulta a la CCCC, asi como a la realidad de
las prestaciones y a la regularidad de los procedimientos de contratacién de las
personas que percibian salarios en el marco del contrato.

A raiz de esta denuncia y de las medidas adoptadas por el juez de instruccion, la
Office central pour la répression de la corruption, de la policia judicial de Bruselas
elaboré un informe de sintesis, con fecha de 21 de junio de 2000, con los resultados
de la investigacién a fondo llevada a cabo en este asunto. En el informe, el comisario
de la policia judicial de Bruselas, Sr. L., estimé en primer lugar que no habia quedado
demostrado que se hubiera modificado la oferta de la sociedad IMS/Group 4; en
segundo lugar, que se habia firmado un anexo que modificaba sustancialmente el
contrato, pero que, si bien el procedimiento de control previo no se habia respetado
integramente, el interventor habia sido informado sobre este anexo antes de su firma
y, en tercer lugar, que determinados agentes de la sociedad IMS/Group 4, cuyas
prestaciones se facturaron en el marco del contrato de vigilancia, habian
desempenado efectivamente funciones al servicio de la Comisién que no tenian
nada que ver con ese contrato, pero que esta utilizacién abusiva, extendida en
aquella época, era perfectamente conocida por la Comision.

En su escrito de personacién como actor civil ante el juez de instruccién, de 1 de
marzo de 2001, la Comisién alegé haber sufrido un perjuicio derivado de una
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falsedad documental cometida en el marco de la licitacién, asi como de la
facturacién de prestaciones efectuadas por personas que no habfan llevado a cabo
tareas en el marco del acuerdo de vigilancia.

En el informe por el que solicitaba el sobreseimiento, de 27 de marzo de 2001, el
Procureur du Roi llegd a la conclusién de que no existian elementos inculpatorios
suficientes contra el demandante y los demas inculpados, los Sres. Eveillard y
Alexandre, relativos, en primer lugar, a la comisién de falsedad en documento
publico o privado, en segundo lugar, a las manipulaciones en el marco de la
licitacién y, en tercer luga, a la existencia de personal no afectado a la ejecucién del
contrato de vigilancia, pero remunerado, no obstante, en el marco de éste.

En su sentencia de 6 de agosto de 2001, la chambre des mises en accusation de la
cour d’appel de Bruselas considerd, en primer lugar, que las operaciones financieras
de que se trata habfan sido parcialmente aprobadas por la CCCC y que, por lo
demds, habfan recibido el visto bueno del interventor y, en segundo lugar, que las
précticas relativas a la utilizacién abusiva del contrato de vigilancia habfan tenido
lugar con conocimiento de la Comisi6n, cuyos 6rganos habfan organizado y avalado
dichas pricticas.

En su auto de 19 de marzo de 2002, la chambre du conseil del tribunal de premiére
instance de Bruselas estimé que no existia ningtin hecho inculpatorio relativo a los
elementos constitutivos de las referidas infracciones y que, en particular, los autos no
contenian ninglin elemento que hiciera pensar que el demandante y los Sres.
Eveillard y Alexandre habian actuado con énimo fraudulento. '
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Por ultimo, el 28 de mayo de 2002, la chambre des mises en accusation de la cour
d’appel de Bruselas dict6 una sentencia por la que declaraba infundado el recurso de
apelacion formulado por la Comisién el 2 de abril de 2002 contra el auto de 19 de
marzo de 2002. En su sentencia, la cour d’appel de Bruselas estimé que no existia
ningun hecho contra los acusados por las imputaciones relativas, en particular, a la
modificacién de la oferta, a la elaboracién del anexo en cuestion y a la facturacién,
en el marco del contrato de vigilancia, de prestaciones ajenas a la ejecucién de dicho
contrato.

De cuanto precede se desprende que los comportamientos objeto del proceso penal
pueden clasificarse en tres grupos distintos: en primer lugar, las circunstancias de la
adjudicacién del contrato de vigilancia, en particular la supuesta manipulacién de la
oferta finalmente aceptada; en segundo lugar, la redaccion y la adopcién del anexo
que modificaba el contenido del contrato y la ausencia de consulta a la CCCC a este
respecto, y, en tercer lugar, la existencia de personas que recibian una retribucién en
el marco del contrato de vigilancia por prestaciones que no formaban parte de las
tareas previstas en dicho contrato.

El primer grupo de hechos, relativo a la supuesta manipulacién de la oferta,
coincidia con el objeto de la imputacién n° 2, formulada contra el demandante por la
AFPN mediante nota de 23 de septiembre de 1998. No obstante, esta imputacién no
fue después admitida por el Consejo de disciplina, que la desestimé mediante su
dictamen de 9 de marzo de 2000. El segundo grupo de hechos, relativo a la adopcién
del anexo controvertido y a la ausencia de consulta a la CCCC, era objeto de las
imputaciones n 3 y 4 contra el demandante, que la AFPN estimé en la decisién por
la que le imponia una sancién, con fecha de 5 de abril de 2001, y confirmé mediante
la decisién de 10 de septiembre de 2001 por la que se desestimaba la reclamacion.
Asimismo, el tercer grupo de hechos constituia la base de la imputacién n° 5 contra
el demandante, que también estimé la AFPN.

Por consiguiente, es preciso senalar que el procedimiento disciplinario incoado
contra el demandante se referia a los mismos hechos que los que eran objeto del
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proceso penal. Por tanto, dado que se cumplen los requisitos de aplicacién del
articulo 88, pérrafo quinto, del Estatuto, no le estaba permitido a la Comision
adoptar una decisién definitiva respecto al funcionario, desde el punto de vista
disciplinario, en tanto los érganos jurisdiccionales penales no hubieran dictado
resolucién firme.

Esta conclusién no queda desvirtuada por la alegacién de la Comisién segin la cual,
por un lado, las respectivas calificaciones juridicas de los hechos examinados eran
diferentes en el marco del proceso penal y en el del procedimiento disciplinario y,
por otro lado, las negligencias y omisiones concretas que se imputaban en el
procedimiento disciplinario al demandante no constitufan una infraccién penal que
pudiera ser sancionada en el marco de un proceso penal sustanciado ante los
tribunales belgas.

La tesis de la Comision se basa en una interpretacién errénea del articulo 88, parrafo
quinto, del Estatuto. En efecto, cabe precisar que esta disposicion tiene una doble
razén de ser. Por un lado, este articulo responde a la voluntad de no afectar a la
situacién del funcionario de que se trata en el marco de un proceso penal que se ha
incoado en su contra como consecuencia de hechos que constituyen, ademads, el
objeto de un procedimiento disciplinario en el seno de su institucién (sentencia
Tzoanos/Comisién, antes citada, apartado 34). Por otro lado, la suspensién del
procedimiento disciplinario en espera de la conclusién del proceso penal permite
tomar en consideracién, en el marco del procedimiento disciplinario, apreciaciones
de hecho efectuadas por el juez penal cuando su resolucién adquiere firmeza. A este
respecto, debe recordarse que el articulo 88, parrafo quinto, del Estatuto consagra el
principio segtin el cual «el proceso penal suspende la decisién definitiva en el
procedimiento disciplinario», que se justifica especialmente por el hecho de que los
6rganos jurisdiccionales penales nacionales disponen de mayores facultades de
investigacién que la AFPN (sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 21 de
noviembre de 2000, A/Comisién, T-23/00, RecFP pp. I-A-263 y II-1211,
apartado 37). Por tanto, en el caso de que los mismos hechos puedan constituir
una infraccién penal y un incumplimiento de las obligaciones estatutarias del
funcionario, la Administracién estd vinculada por las apreciaciones de hecho
efectuadas por el érgano jurisdiccional penal en el marco del proceso penal. Una vez
que éste ha apreciado la existencia de los hechos de que se trata, la Administracion
puede a continuaci6n calificarlos juridicamente en relacién con el concepto de falta
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disciplinaria, comprobando en particular si éstos constituyen incumplimientos de las
obligaciones estatutarias (véase en este sentido la sentencia A/Comision, antes
citada, apartado 35).

Por ultimo, no cabe acoger la alegacion de la Comisién segun la cual la suspension
del procedimiento disciplinario habria retrasado considerablemente el desarrollo de
éste y, por tanto, la adopcién de una decision definitiva respecto al demandante. En
efecto, puesto que la Comisidn esperé mas de cinco ainos y medio para incoar el
procedimiento disciplinario contra el demandante, no puede aducir el riesgo de un
eventual retraso para justificar su decisién de no esperar a la conclusion del
procedimiento judicial antes de pronunciarse definitivamente sobre la situacién del
demandante en el aspecto disciplinario. Ademds, procede senalar que el
demandante, en numerosas ocasiones, solicité efectivamente la suspension del
procedimiento disciplinario. Pues bien, dado que las decisiones de los
organos jurisdiccionales penales belgas eran favorables al sobreseimiento en
beneficio del demandante, estas solicitudes de suspensién no procedian en modo
alguno de un comportamiento dilatorio por parte del demandante, el cual, en efecto,
tenia un interés evidente en que el procedimiento disciplinario tuviera en cuenta una
posible resolucién firme del érgano jurisdiccional penal que declarase infundadas las
inculpaciones formuladas contra él.

Por tanto, es preciso considerar que la Comision infringié el articulo 88, parrafo
quinto, del Estatuto, al adoptar una sancién disciplinaria contra el demandante sin
esperar a la resolucion firme del érgano jurisdiccional penal y, por tanto, procede
acoger la alegacion del demandante.

De cuanto precede se desprende que la Comision cometié una infraccién de las
normas de procedimiento, del derecho de defensa y de los principios de seguridad
juridica y de buena administracién. Por tanto, procede declarar fundado el primer
motivo, sin que sea necesario examinar las demds alegaciones formuladas por el
demandante.
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B. Sobre el segundo motivo, basado en un error manifiesto en la apreciacién de los
hechos imputados al demandante

1. Sobre la imputacién ne° 4, relativa a la ausencia de consulta a la CCCC

Alegaciones de las partes

El demandante sostiene que no hay duda de que él preparé efectivamente la nota de
consulta relativa al anexo controvertido y destinada a la CCCC, y que dicha nota
recibi6 el visto bueno del Sr. Eveillard y fue firmada por el Sr. De Haan. Afirma que
esta nota se extravié en los archivos de la ODS y, por tanto, no llegé a su destinatario
por razones completamente ajenas a la voluntad del demandante. Segin el
demandante, una vez que reapareci6 la nota, informé a sus superiores de la
necesidad de enviarla, aun de forma tardia, y fueron éstos quienes, con pleno
conocimiento de causa, no estimaron ttil dirigir esta nota a la CCCC, de modo que
no correspondia al demandante actuar en contra de sus decisiones.

La Comisién indica que consta que el anexo controvertido no fue sometido al
dictamen de la CCCC, que el demandante no demostr6é haber informado a sus
superiores adecuadamente de la obligacién de consultar a la CCCC y que habria
debido confirmar sus advertencias por escrito. Por lo que respecta a las alegaciones
del demandante segin la cuales no le correspondia actuar en contra de las
decisiones de sus superiores, la Comisién recuerda lo dispuesto en el articulo 21,
pérrafo tercero, del Estatuto y sefiala que la jurisprudencia relativa a este articulo
confirma que un funcionario no puede ampararse en la eventual responsabilidad de
sus superiores para eludir la que le incumbe (sentencia Tzoanos/Comisién, antes
citada, apartados 188 y siguientes).

I - 1704



81

82

83

FRANCOIS / COMISION

Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

En virtud del articulo 68 de las disposiciones del Reglamento de ejecucién del
Reglamento financiero, era obligatoria en el presente caso la consulta previa a la
CCCC sobre el anexo controvertido, teniendo en cuenta que este anexo modificaba
sustancialmente las condiciones financieras del contrato de vigilancia. A este
respecto, es preciso sefialar que la imputacién concretamente formulada contra el
demandante consistia en que éste no habia advertido a sus superiores adecuada-
mente de la obligacion de consultar a la CCCC.

Pues bien, procede sefialar que el Sr. Eveillard, superior del demandante, confirmé
ante el Consejo de disciplina que habia sido informado por el demandante de que
habfa que consultar a la CCCC acerca de las clusulas adicionales al contrato de
vigilancia. La Comisién tampoco niega que el demandante preparé en noviembre de
1992 una nota de consulta relativa al anexo al contrato, dirigida a la CCCC, y que
dicha nota recibié el visto bueno del Sr. Eveillard y fue firmada por el Sr. De Haan.
Consta asimismo que esta nota se extravié en los archivos de la ODS. Tampoco se
pone en duda que la decisiéon de no enviar esta nota de consulta a la CCCC, una vez
hallada, fue tomada por los Sres. De Haan y Eveillard, superiores del demandante.

Habida cuenta de lo anterior, el Tribunal de Primera Instancia considera que en las
circunstancias del presente asunto no cabe acoger la tesis de la Comision segin la
cual el demandante habria debido formular sus advertencias por escrito y, al no
haberlo hecho, comparte la responsabilidad de sus superiores por no haber
consultado a la CCCC. En efecto, dado que el demandante informé oralmente a sus
superiores de la obligacién de realizar la consulta, transmitié el contrato y sus
anexos al interventor y preparé la nota de consulta dirigida a la CCCC, no puede
mantenerse contra él la imputacion basada en que no advirtié a sus superiores de
manera adecuada, por el mero hecho de que no lo hiciera por escrito.
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Ademas, por lo que respecta a la ausencia de consulta a posteriori a la CCCC en el
momento en que se encontré la nota de consulta, en enero de 1993, es preciso
sefialar que la utilidad de tal consulta tardfa habria sido dnicamente limitada. En
efecto, no sélo el contrato de vigilancia ya estaba siendo ejecutado, sino que, el 27 de
enero de 1993, a raiz de una denegacién de visado del interventor en relacién con
una orden de pago, se adoptd el anexo 3 al contrato, que anulaba, a partir del 1 de
febrero de 1993, las estipulaciones del anexo 1 sobre la cldusula de revisién relativa
las fluctuaciones del tipo de cambio del ecu respecto al franco belga.

Por tanto, la imputacién n° 4, relativa a la circunstancia de que no se transmitiera a
la CCCC la nota de consulta respecto a las cldusulas adicionales de que se trata, es
infundada. ~

2. Sobre la imputacién n° 5, relativa a la utilizacién abusiva del contrato de
vigilancia

Alegaciones de las partes

Por lo que respecta a la imputacién n° 5, relativa a la utilizacién abusiva del contrato
de vigilancia, en particular, en lo que atafie a la contratacién del Sr. Burlet para la
realizaci6n de tareas administrativas mientras le pagaba la sociedad adjudicataria del
contrato, el demandante sefiala que esta practica era corriente en aquella época, que
era conocida por los altos cargos de la Comisién y que, en definitiva, habfa sido
organizada y avalada por la propia Comisién. El demandante sostiene que no tuvo la
menor responsabilidad en la contratacién del Sr. Burlet, que ademds no
correspondia a sus atribuciones, limitadas a elaborar los documentos de pago de
las facturas de la sociedad adjudicataria.
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La Comisién recuerda que al demandante se le reprocha haber tolerado e incluso
participado en la utilizacion abusiva del contrato de vigilancia, circunstancia que, a
su juicio, el demandante no cuestiong, y no la responsabilidad de la contratacién de
personal, incluida la del Sr. Burlet. Sostiene que este conocimiento de los hechos,
junto a la circunstancia de no haberlos comunicado y no haberse distanciado de
ellos de manera apropiada, es el objeto de la imputacién n° 5. Respecto a la tesis del
demandante relativa a la inexistencia de intervencion directa por su parte en la
gestion del contrato de vigilancia, la Comision sefiala que su funcién de responsable
de la seccién financiera de Ia ODS no le libraba de toda responsabilidad al respecto y
que, al contrario, por eso mismo estaba ain més obligado a informar a sus
superiores de la utilizacién abusiva de dicho contrato. Que estas practicas
constituyeran una «préctica corriente» en aquella época, circunstancia que nicga
la Comisién, no despoja de su carédcter ilegal al comportamiento examinado ni
exime al demandante de su propia responsabilidad al respecto.

Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Hay que precisar en primer lugar que las practicas de que se trata no consistian en la
utilizacion del contrato de vigilancia para retribuir de forma fraudulenta a personas
que no habian efectuado ninguna prestacion para la Comisién, sino en la
contratacién, en el marco de dicho contrato, de personas que realizaban
efectivamente tareas en el seno de la Comisidn, si bien estas tareas eran diferentes
de las previstas en el contrato de vigilancia.

De los diferentes documentos obrantes en autos se desprende que la contratacion de
personal para efectuar tareas administrativas en el marco de la ejecucion del
contrato de vigilancia constituia una practica corriente en aquella época y que era
generalmente conocida dentro de la Comisién. Asi, la decisién que imponia al
demandante una sancion disciplinaria considerd circunstancia atenuante respecto al
demandante que «la practica de la ODS en aquella época no era anormal». El
informe de sintesis, con fecha de 21 de junio de 2000, elaborado por el comisario
judicial de la Office central pour la répression de la corruption, de Ia policia judicial
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de Bruselas, St. L., al término de la investigacién efectuada por la policfa judicial de
Bruselas, sefialé a este respecto (pagina 10) que «[esta utilizacion supuestamente
abusiva del contrato] se realizaba, aparentemente, con conocimiento de todos,
incluso con una aprobacién general» y que «por tanto, son los propios 6rganos de la
Comisién Europea los que organizaron y avalaron esta prictica». Las sucesivas
resoluciones de los érganos jurisdiccionales belgas también demostraron que esta
practica habfa sido organizada y avalada por los érganos de la Comision.

La existencia y la aceptacién general de tal préctica dentro de la Comisién quedan
igualmente confirmadas por el escrito de 5 de octubre de 1987 del Sr. Hay, en aquel
momento director general de personal y administracién de la Comisi6n, dirigido al
Sr. De Haan. Dicho escrito tenfa por objeto el reparto de competencias entre la ODS
y la Direccién General de Personal y Administracién y hacia referencia a una
reunién de 23 de julio de 1987 del Comité de seguridad. A tenor de dicho escrito:
«El Comité de seguridad [habia] aplicado el principio segtn el cual “el personal de
Intergarde que realizaba tareas de vigilancia o [de] seguridad o tareas mixtas
[quedarifa] bajo la autoridad y la gestién de la ODS. Unicamente el personal con
tareas puramente administrativas dependeria de la [Direccién General de Personal y
Administracién]. En su caso, podria preverse un contrato especifico para esta
categoria de personal”.» A este respecto, el Sr. Hay, tras observar que «casi todo el
personal de seguridad [realizaba en aquella época] tareas administrativas y de
seguridad, aunque la proporcién respectiva [varié] segin el destino y/o el inmueble»
y que, en cambio, «el personal con tareas puramente administrativas era muy poco
numeroso», sefialé que «[le parecfa] inoportuno elaborar contratos especificos que
entorpecerian la gestién presupuestaria y podrfan terminar por ser una fuente de
conflictos de competencia si la naturaleza de las tareas de alguno de estos agentes
tuviera que variar en un sentido més administrativo o més de control».

De lo anterior se desprende que la préctica consistente en contratar personal para
efectuar tareas administrativas en el marco del contrato de vigilancia no sélo era
conocida por la Comisién y no era anormal, como recuerda la decisién de 5 de abril
de 2001, sino que habfa sido organizada y avalada por las Direcciones Generales
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competentes de la Comisién y formaba parte de su politica de gestion de personal,
con la finalidad de paliar la falta crénica de personal en su seno, para desempeiiar las
funciones atribuidas a los diferentes servicios de la Comisidn.

El Tribunal de Primera Instancia considera que es injustificado reprochar a un
funcionario de la categoria B, cuyas funciones, segun el articulo 5, apartado 1, del
Estatuto, son ejecutivas y no de direccidn, las cuales corresponden a los funcionarios
de la categoria A, haber incumplido sus obligaciones estatutarias por el mero hecho
de no haber sefialado que a un colaborador le pagaba la sociedad adjudicataria del
contrato de vigilancia, préctica que habia sido organizada por los diferentes servicios
de la Comision, que era generalizada, que habia sido impulsada por los altos cargos
de la institucién y que, pese a su irregularidad, no era en si misma fraudulenta.

Habida cuenta de estas circunstancias y en particular del hecho de que el
demandante no participé directamente en la adopcién de tal practica ni en la
contratacién del Sr. Burlet, procede concluir que la AFPN no puede mantener
contra el demandante una imputaciéon basada en el mero hecho de no haber
seftalado que el Sr. Burlet, su colaborador, habia ejercido durante tres meses tareas
puramente administrativas mientras recibia una retribucién de la sociedad
adjudicataria del contrato de vigilancia, o de no haberse distanciado adecuadamente
de tal circunstancia.

Por tanto, la imputaciéon n° 5, relativa a la utilizacion abusiva del contrato de
vigilancia, es infundada.
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3. Sobre la imputacién n° 1, relativa a la existencia de un comportamiento
profesional culpable y de graves negligencias respecto al cumplimiento de las
normas de gestion financiera

Alegaciones de las partes

El demandante recuerda que el informe de auditoria del Sr. De Moor declaré que
s6lo cabfa sefialar algunos errores derivados de una gestién defectuosa. El
demandante alega que nunca recibié ninguna queja de sus superiores y que, por
el contrario, éstos le felicitaron en numerosas ocasiones, como atestiguan los
informes de calificacién de que fue objeto.

La Comisién sostiene que el demandante no niega la veracidad de la imputacion
n® 1. Los informes de calificacién que cita el demandante no tenfan por objeto
apreciar o calificar los hechos que dieron lugar al procedimiento disciplinario.

’

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

El Tribunal de Primera Instancia considera que la imputacién n° 1, relativa a la
existencia de un comportamiento profesional culpable y a la comisién de graves
negligencias respecto al cumplimiento de las normas de gestion financiera, en
particular en la celebracién y en la ejecucién del contrato de vigilancia con la
sociedad IMS/Group 4, no constituye una imputacién auténoma y que se refiere a la
participacién del demandante en la adopcién del anexo controvertido y a la omisién
de consulta a la CCCC. Por tanto, procede concluir que las consideraciones que
sitven de fundamento a esta imputacién no tienen una existencia auténoma e
independiente de las que sirven de base a las imputaciones n® 3 y 4.
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4. Sobre la imputacién n° 6, relativa a la infraccién por parte del demandante del
articulo 11, parrafo primero, del Estatuto, por no haber desempenado sus funciones
teniendo como tnica guia el interés de la Comunidad

Alegaciones de las partes

El demandante niega Ia alegacion de la AFPN segin la cual no desempend sus
funciones teniendo como fnica guia el interés de la Comunidad, por no haber
advertido a sus superiores de las consecuencias de no consultar a la CCCC.

La Comision seiala que las clausulas adicionales al contrato de vigilancia eran
perjudiciales para los intereses financieros de las Comunidades y que el demandante
no niega esta circunstancia.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Esta imputacion se refiere a las mismas conductas que las contempladas en las
imputaciones n® 1, 3 y 4, y, en particular, a las consecuencias derivadas de las
irregularidades atribuidas al demandante, especialmente la adopcién del anexo
controvertido y la omisién de consulta a la CCCC. Por tanto, el Tribunal de Primera
Instancia estima que esta imputacién no tiene un contenido auténomo e
independiente de las imputaciones n” 1, 3 y 4.

De todo lo anterior se desprende que procede igualmente declarar fundado el
segundo motivo, sin que sea necesario pronunciarse sobre el fundamento de la
imputacién n° 3, habida cuenta del cardcter tnico e indivisible de la sancién
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disciplinaria contenida en la decisién impugnada y del hecho de que esta sancién se
basa en las imputaciones mantenidas en esta decisién consideradas en su conjunto
(véanse, en este sentido, las sentencias del Tribunal de Primera Instancia de 9 de
julio de 2002, Zavvos/Comisién, T-21/01, RecFP pp. I-A-101 y II-483, apartado 316,
y de 11 de septiembre de 2002, Willeme/Comisién, T-89/01, RecFP pp. I-A-153 y
11-803, apartado 83).

Por consiguiente, sin que sea necesario pronunciarse sobre los demds motivos
invocados por el demandante, procede declarar fundado el presente recurso y anular
la decisién impugnada.

II. Sobre las pretensiones de indemnizacion

Alegaciones de las partes

El demandante afirma haber sufrido un considerable dafio moral a causa del
desarrollo de este asunto, en particular, debido al acoso que alega haber sufrido
desde 1992 por parte de determinados investigadores y a las graves acusaciones que
se le hicieron, difundidas tanto dentro como fuera de la institucién, perjudiciales
para su reputacién y su honor. El clima de sospecha creado por la autoridad, afirma,
perturbé su vida social y familiar. Ademas, dice haber padecido problemas de salud
derivados del estrés generado por esta situacion. Segun él, la Comision, a pesar de las
minuciosas investigaciones efectuadas por las autoridades judiciales de Bruselas, no
dudé en actuar de forma dilatoria con objeto de retrasar la conclusién del proceso
penal, que iba a resultar enteramente exculpatorio para el demandante.

Por lo que respecta a la cuantificacién de este perjuicio, el demandante propone un
importe evaluado ex aequo et bono en 37.500 euros. El demandante se refiere
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asimismo al error cometido por la Comisién al haberle impuesto una sancién y a la
circunstancia de que se vio obligado a formular una reclamacién con arreglo al
articulo 90, apartado 2, del Estatuto contra la decisiéon que denegaba su ascenso al
grado B 2. Alega que, para hacer frente a los diferentes procedimientos, ha tenido
que cargar con honorarios de abogados estimados provisionalmente en
7.736,81 euros.

A este respecto, la Comisién niega basicamente que la investigacion efectuada en el
presente caso puede calificarse de acoso y alega que las supuestas agresiones al
honor del demandante y sus problemas de salud, suponiendo que estuvieran
acreditados, se derivan del hecho de que, al no cumplir con sus obligaciones
estatutarias, se expuso al riesgo de un procedimiento disciplinario. En cuanto a la
reclamacién formulada por el demandante contra la decisién por la que se denegaba
el ascenso, la Comision senala que dicho procedimiento no tiene ninguna incidencia
en el presente asunto. Por dltimo, la Comisién estima que no ha quedado
demostrado el perjuicio y que la indemnizacion es improcedente. En lo que ataiie a
la duracién de la investigacién, la Comisién recuerda que el Estatuto no prevé
ningtn plazo de prescripcion para la apertura de un procedimiento disciplinario y
que, si bien al principio del procedimiento disciplinario la AFPN debe presumir que
el interesado es inocente, puede apartarse de esta presuncién tras la constatacion de
los hechos que se le imputan.

En cualquier caso, la Comision indica que mantiene la indemnizacién de 500 euros
en concepto del dafio moral, para compensar la incertidumbre prolongada en la que
se encontré el demandante entre la fecha del ltimo dictamen del Consejo de
disciplina y el momento de la decision disciplinaria definitiva.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Seguin jurisprudencia reiterada, para que se genere la responsabilidad de las
Comunidades deben quedar acreditadas la ilegalidad del comportamiento repro-
chado a las instituciones, la realidad del dano y la existencia de una relacién de

Im-1713



108

109

SENTENCIA DE 10.6.2004 — ASUNTO T-307/01

causalidad entre el comportamiento y el perjuicio invocado (sentencias del Tribunal
de Primera Instancia de 9 de febrero de 1994, Latham/Comisi6n, T-3/92, RecFP
pp. I-A-23 y 11-83, apartado 63; de 15 de febrero de 1996, Ryan-Sheridan/FEMCVT,
T-589/93, RecFP pp. [-A-27 y 11-77, apartado 141; de 28 de septiembre de 1999,
Hautem/BE], T-140/97, RecEP pp. I-A-171 y 11-897, apartado 83, y Willeme/
Comisién, antes citada, apartado 94).

Procede observar, por lo que respecta al primer requisito, a saber, la ilegalidad del
comportamiento de la institucién, que el Tribunal de Primera Instancia ha estimado
en la presente sentencia que la Comisién incurri6 en el caso de autos en numerosas
infracciones del Estatuto y de los principios que rigen el procedimiento disciplinario,
que se concretaron en la decisién controvertida de 5 de abril de 2001. El Tribunal de
Primera Instancia considera que este comportamiento de la Comisidén constituye
una infraccién administrativa que genera la responsabilidad de la institucion. Por
tanto, es preciso examinar a continuacién la realidad de los dafios alegados y la
existencia de una relacién de causalidad entre el comportamiento reprochado a la
Comisién y dichos dafios.

Por lo que respecta, en primer lugar, al perjuicio material, el Tribunal de Primera
Instancia considera que el demandante no ha precisado en sus escritos el contenido
ni el alcance de éstos. En efecto, el demandante se ha limitado a referirse a los
honorarios de abogado con los que ha debido cargar para hacer frente a los diversos
procedimientos, asi como a la aplicaci6n errénea de la sancién y al hecho de que se
vio obligado a formular una reclamacién contra una decisién por la que se denegaba
su ascenso. En lo que atafie a los honorarios de abogado, es preciso estimar que los
gastos correspondientes al desarrollo de los procesos penales no pueden ser objeto
de reembolso en el marco del presente asunto, a falta de una relacién de causalidad
entre este supuesto dafio y la infraccién cometida por la Comisién. Por lo que
respecta, en general, a las consecuencias financieras de la aplicacién de la sancién
disciplinaria, y en particular a la pérdida de ingresos inherente a la decisién de
descenso de escalén, basta recordar que, a tenor del articulo 233 CE, la Comisién
estd obligada a adoptar las medidas necesarias para la ejecucién de la presente
sentencia. Por tltimo, los supuestos dafios vinculados a la denegacién del ascenso
que alega el demandante no atafien al presente procedimiento.
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Por lo que respecta al perjuicio moral, segiin jurisprudencia reiterada, salvo en
circunstancias particulares, la anulacién de la decisién impugnada por un
funcionario constituye por si misma una reparacion adecuada y, en principio,
suficiente del perjuicio que dicho funcionario pueda haber sufrido (sentencias del
Tribunal de Primera Instancia de 27 de febrero de 1992, Plug/Comisién, T-165/89,
Rec. p. 11-367, apartado 118; Hautem/BEI, antes citada, apartado 82, y Willeme/
Comision, antes citada, apartado 97). No obstante, cabe subrayar que en el presente
caso las diversas decisiones y dictdmenes administrativos que formaron parte del
procedimiento disciplinario formularon acusaciones contra el demandante que
resultaron inexactas. Por otro lado, la Comisién inicié el procedimiento disciplinario
vulnerando el principio del plazo razonable y el procedimiento disciplinario se
prolongé, ademds, durante un periodo de casi tres afios hasta la sancién. Por tltimo,
la Comisién no suspendi6 el procedimiento disciplinario en espera de la conclusién
del proceso penal incoado contra el demandante. EI Tribunal de Primera Instancia
considera que este conjunto de circunstancias provocé al demandante un
menoscabo de su reputacion y perturbaciones en su vida privada y le mantuvo en
un estado de incertidumbre prolongada. Estas circunstancias constituyen un dafio
moral que debe ser reparado. A este respecto, no cabe considerar que dicho daiio
quede adecuadamente reparado mediante la anulacién de la decisién impugnada. En
efecto, esta anulaciéon no puede, en las circunstancias concretas del caso, eliminar
retroactivamente el daino moral sufrido por el demandante.

Por consiguiente, procede condenar a la Comisién a pagar al demandante una
indemnizacién por el perjuicio moral sufrido. ElI Tribunal de Primera Instancia
estima que el importe de 500 euros ofrecido al demandante por la Comisién no es
suficiente para compensar de forma adecuada el perjuicio moral sufrido. Habida
cuenta de las circunstancias del caso, el Tribunal de Primera Instancia fija ex aeguo
et bono el importe de esta indemnizaciéon en 8.000 euros.

Costas

A tenor del articulo 87, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal
de Primera Instancia, la parte que pierda el proceso sera condenada en costas, si asi
lo hubiera solicitado la otra parte. Por haber sido desestimados los motivos
formulados por la Comisidon, procede condenarla en costas, conforme a lo solicitado
por ¢l demandante.
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En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Quinta)

decide:

1) Anular la decisién de la Comisién, de 5 de abril de 2001, por la que se
impone al demandante la sancién disciplinaria de descenso de un escalén.

2) Condenar a la Comisién a pagar al demandante una indemnizacién de
8.000 euros en concepto del perjuicio moral sufrido por éste.

3) Condenar en costas a la Comisién.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Pronunciada en audiencia publica en Luxemb‘urgo, a 10 de junio de 2004.

El Secretario La Presidenta

H. Jung P. Lindh
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