RUIZ-PICASSO U.C./ITSB — DAIMLERCHRYSLER (PICARO}

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2004. gada 22. janija”

Lieta T-185/02

Claude Ruiz-Picasso, ar dzivesvietu Parizé (Francija),

Paloma Ruiz-Picasso, ar dzivesvietu Londona (Apvienota Karaliste),

Maya Widmaier-Picasso, ar dzivesvietu Parizé,

Marina Ruiz-Picasso, ar dzivesvietu Zenéva (Sveice),

Bernard Ruiz-Picasso, ar dzivesvietu Parize,

ko parstav C. Gilens [C. Gielen], avocat,

prasitaji,
* Tiesvedibas valoda — viicu.
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pret
Iekséja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
parstav G. Sneiders [G. Schneider] un U. Pflégars [LL Pfleghar], parstavii,

atbildétajs,

otrs procesa ITSB Apelaciju padomé dalibnieks un persona, kas iestajusies lietd
Pirmas instances tiesa, —

DaimlerChrysler AG, Stutgarte (Vacija), ko parstav S. Felkers [S. Vdlker], avocat,
kas noradija adresi Luksemburga,

par prasibu par ITSB Apelaciju tre$as padomes 2002. gada 18. marta lémumu lieta
R 0247/2001-3 par iebildumu procesu starp “Pikaso mantojumu” un Daimler-
Chrysler AG.

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA (otra palata)

$ada sastava: priek$sédétajs N. Dz. Forvuds [N. . Forwood], tiesnesi J. Pirungs
[J. Pirrung] un A. V. H. Meijs [A. W. H. Meij],

sekretare D. Kristensena [D. Christensen], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédi 2003. gada 11. novembri,
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pasludina 3o spriedumu.

Sprieduins

Pravas prieksvésture

1998. gada 11. septembri persona, kas iestajusies lieta, lekséja tirgus saskanosanas
birojam (precu zimes, paraugi un mode}i) (ITSB) iesniedza Kopienas pre¢u zimes
registracijas pieteikumu, pamatojoties uz grozito Padomes 1993. gada 20. decembra
Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas pre¢u zimi (OV 1994., L 11, 1. Ipp.).

Registracijai pieteikta precu zime ir vardisks apziméjums “PICARO”.

Preces un pakalpojumi, attieciba uz kuriem tika pieteikta precu zimes registracija,
ietilpst 12. klasé atbilsto$i parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. janija Nicas
Noligumam par pre¢u un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju precu zimju
registracijas vajadzibam, un attieciba uz katru no klasém atbilst $adam aprakstam:
“transporta lidzek]i un to rezerves dalas; omnibusi”.

1999. gada 25. maija precu zimes registracijas pieteikums tika publicéts Bulletin des
marques communautaires [[Kopienas Pre¢u Zimju Bijetens].
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1999. gada 19. augusta “Pikaso mantojuma”, kas ir kopipaSums Francijas
Civilkodeksa 815. panta un turpméko pantu izpratné, kopipasnieki, kas ir prasitaji,
iesniedza iebildumu saskana ar Regulas Nr. 40/94 42. panta 1. punktu pret pieteikto
pre¢u zimi attieciba uz visim precém, attieciba uz kuram precu zime tika pieteikta.
Iebilduma pamats bija sajauksanas iespéja atbilsto$i Regulas Nr. 40/94 8. panta
1. punkta b) apak$punktam. Iebildums tika balstits uz jau registrétu Kopienas precu
zimi Nr. 614 867, kas pieder “Pikaso mantojumam” (turpmak teksta — “agraka precu
zime”). Agraka pre¢u zime, proti, vardiskais apziméjums “PICASSO”, tika pieteikts
1997. gada 1. augustd un registréts 1999. gada 26. aprili attieciba uz precém, kas
ietilpst Nicas Noliguma 12. klasé un kas atbilst $adam aprakstam: “transporta
lidzekli; parvietosanas lidzekli pa sauszemi, gaisu vai Gdeni, automobili, autobusi,
kravas automobili, nelieli furgoni, treileri, tehniskas palidzibas treileri”.

Ar 2001. gada 11. janvara lémumu Iebildumu nodala noraidija iebildumu,
pamatojoties uz to, ka nepastav sajaulsanas iespéja starp attiecigajam precu zimém.

2001. gada 7. marta “Pikaso mantojums” iesniedza apelacijas stidzibu ITSB atbilstosi
Regulas Nr. 40/94: 59. pantam ar mérki panakt Iebildumu nodalas lémuma atcel$anu
un precu zimes pieteikuma noraidisanu.

Ar 2002. gada 18. marta lémumu, par kuru prasitajiem pazinoja 2002. gada 17. aprili
(lieta R 247/2001-3, turpmak tekstd — “Apstridétais lémums”), ITSB Apeléciju tresa
padome noraidija apelicijas sudzibu. Ta, péc biitibas, uzskatija, ka, nemot véra
attiecigds sabiedribas dalas paaugstinato uzmanibas limeni, attiecigds precu zimes
nebija fonétiski vai vizuali lidzigas. Turklat ta uzskatija, ka agrakas precu zimes
konceptualais iespaids bija tids, kas neitralizétu jebkadu fonétisku un/vai vizualu
lidzibu starp attiecigajam precu zimém.
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Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu anglu valoda, kas tika iesniegts Pirmas instances tiesas
kanceleja 2002. gada 13. janija, prasitaji, rikojoties ar nosaukumu “Pikaso
mantojums” (succession Picasso), céla $o prasibu.

Ta ka persona, kas iestajusies lieta, Pirmas instances tiesas kancelejas noteiktaja
termina iebilda pret to, ka anglu valoda klatu par tiesvedibas valodu %aja lieta, vacu
valoda tika pienemta par tiesvedibas valodu saskana ar Pirmas instances tiesas
reglamenta 131. panta 2. punkta tre$o daju, jo $aja valoda bija uzrakstits Kopienas
precu zimes registracijas pieteikums.

Péc tiesnesa referenta zinojuma uzklausisanas Pirmas instances tiesa (otra palita)
noléma atklit mutvardu procesu un procesa organizatorisko pasakumu ietvaros
saskana ar Reglamenta 64. pantu uzdot jautdjumus prasitdjiem un ITSB, uz kuriem
tika atbildéts noteiktaja termina.

2003. gada 11. novembra tiesas séde lietas dalibnieki iesniedza savus argumentus un
atbildéja uz Pirmas instances tiesas jautadjumiem.

Prasitaju prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Apstridéto léemumu;

IT-1747



16

2004. GADA 22. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA T-185/02

— apmierinat iebildumu un noraidit pre¢u zimes registracijas pieteikumu;

— piespriest personai, kas iestajusies lietd, atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

ITSB prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajiem atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Personas, kas iestdjusies lietd, prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajiem atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Par prasibas pienemamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Persona, kas iestdjusies lietd, apgalvo, ka prasiba nav pienemama, jo “Pikaso
mantojums” nav ne fiziska, ne juridiska persona. Prasiba nav noradits, pie kada
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juridiskas personas tipa $is veidojums pieder, un prasibai nav pievienoti nekadi
pieradijumi par tas juridisko pastavé$anu pretéji Reglamenta 44. panta 5. punkta
prasibam.

Atbildot uz Pirmas instances tiesas rakstveida jautajjumiem, prasitaji apgalvoja, ka,
kaut gan kopipasums Francijas Civilkodeksa 815. panta un turpmako pantu izpratné
nav juridiska persona, tas ir atsevisks ta dalibnieku veidojums, kas var bit kreditors
vai debitors un kuram ir tiesibas celt prasibu tiesa. Pakartoti prasitdji apgalvoja, ka
prasiba tika celta piecu kopipasnieku varda. Vél jo vairak — tika izteikts pazinojums,
ar kuru Kloda Ruisa-Pikaso [Claude Ruiz-Picasso] kungam pieskira pilnvaras paréjo
Cetru mantinieku varda veikt visas darbibas, lai saglabatu vinu tiesibas saistiba ar
Pablo Pikaso darbu un vardu.

ITSB pazinoja, ka “Pikaso mantojums” Kopienas prec¢u zimju registra ir registréts ka
agrakas precu zimes ipa$nieks un tadé| tas varéja but par pusi iebildumu procesa
atbilstosi Regulas Nr. 40/94 8. panta 2. punkta a) apak$punkta ii) dalai saistiba ar
42. panta 1. punkta a) apak$punktu.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Lai paraditu, ka “Pikaso mantojumam” ir tiesibspéja celt prasibu tiesa ka
veidojumam, kas ir neatkarigs no ta dalibniekiem, prasitaji atsaucas vienigi uz
Francijas Civilkodeksa 815. pantu un turpmakajiem pantiem. Péc Pirmas instances
tiesas aicindjuma papildinat savus pazinojumus $aja jautijuma un iesniegt
pierddijumus saskana ar Reglamenta 44. panta 5. punktu prasitaji vélreiz atsaucas
uz Francijas Civilkodeksa 815. pantu un turpmikajiem pantiem. Ta vietd, lai
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iesniegtu papildu materialus, kuri, lai izpilditu Reglamenta 44. panta 5. punkta
prasibas, varétu apliecinat “Pikaso mantojuma” autonomiju un — kaut ari
ierobezotu — atbildibu un pieraditu, ka $ veidojuma parstavis, kuram ir pieSkirtas
atbilstosas pilnvaras, ir piendcigi pilnvarojis advokatu, kopipasnieki iesniedza savas
adreses, pilnvaras, ko &etri no viniem bija nodevusi Klodam Ruisam-Pikaso, un
pilnvaru, ko vin$ bija izsniedzis.

Sajos apstaklos tas, ka “Pikaso mantojums” bija registréts ka agrakas precu zimes
ipagnieks un uz $ pamata piedalijas iebildumu procesa un procesd Apelaciju
padomé, nav pietiekami, lai uzskatitu, ka ta varda celta prasiba atbilst Reglamenta
44, panta prasibam.

Pretéji personas, kas iestajusies lietd, noraditajam, tas nenozimé, ka prasiba ir
nepienemama. Izteiciens “Pikaso mantojums” apzimé kolektivi piecus kopipadnie-
kus, uz kuriem ka fiziskam personam neattiecas Reglamenta 44. panta 5. punkta
prasibas. Tadé] ir jauzskata, ka prasibu céla pieci kopipa3nieki.

Tas, ka kopipa$nieki izvélgjas celt prasibu ar kolektivu vardu “Pikaso mantojums”,
neietekmé prasibas pienemamibu. Personu identitte, kas rikojas ar $o kolektivo
apzimé&jumu, netiek ap$aubita. Turklat, nemot véra §is lietas apstaklus, nevienas citas
& strida puses likumigas intereses neliedz Pirmas instances tiesai péc saviem
ieskatiem labot prasitaja vardu §i sprieduma vajadzibam.,
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Par lietas batibu

Prasitdji izvirzija divus pamatus prasibas pamatosanai, apgalvojot, ka, pirmkart, ir
parkapts Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakpunkts un, otrkart, nav
ievéroti Regulas Nr. 40/94 74. panta 1. punkta beigas noteiktie procesualie principi,
jo Apelaciju padome apelacijas procesa parkapa strida robezas starp pusém.
Vispirms jaapskata otrais pamats.

Par otro pamatu — procesudlo principu parkdapums, jo Apelaciju padome apelacijas
procesa parkdpa strida robezas starp pusém

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaji apgalvo, ka pienémums par attiecigas sabiedribas dajas uzmanibas limeni,
kas bija noradits Apstridéta lemuma 15. punktd, un minéumi par agrikis precu
zimes ietekmi uz tirgu un par to, ka attieciga sabiedribas dala uztver $o pre¢u zimi,
kas izklastiti lemuma 19.-21. punkta, nav pamatots ne ar kadiem pusu iesniegtajiem
materialiem iebilduma procesa. Péc prasitdju domam, Apeliciju padomei nebija
tiesibu pamatot savu Iémumu ar pienémumiem un minéjumiem, kurus puses nebija
izvirzijusas.

ITSB atbildéja, ka Apelaciju padome neparkapa Regulas Nr. 40/94 74. panta
1. punkta beigu daju, pamatojot savu lémumu ar faktiem, kas bija iesniegti procesa.
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Tiesi pretéji — péc ITSB domam, Apelaciju padome pienacigi veica labi zinamu
faktu juridisko novertéjumu, ar kuriem Iebildumu nodala jau bija pamatojusi savu
lémumu.

Persona, kas iestajusies lietd, apgalvo, ka ITSB ir tiesibas pamatot savus [émumus ar
labi zinamiem faktiem, pat ja puse procesd nav uz tiem balstijusies. Personas, kas
iestajusies lietd, skatijuma fakts, ka automobili ir preces, kas tiek pardotas par
augstam cenam, un fakts, ka, pérkot automobili, ipasi liels skaits faktoru ietekmé
patérétaja lemumu, ir labi zinams.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Atbilstosi Regulas Nr. 40/94 74. pantam “lietas izskati$anas procesos, kas attiecas uz
relativu pamatu registracijas noraidianai, [ITSB] aprobeZojas ar faktu, pieradijumu
un argumentu, ko puses iesniegusas, parbaudi”.

Sis noteikums ierobezo ITSB veiktu izvérté$anu divos veidos. Tas attiecas, pirmkart,
uz ITSB lémumu faktisko pamatu, t.i, uz faktiem un pieraddijumiem, ar kuriem
lémumus var juridiski korekti pamatot ($aja sakara skat. Pirmds instances tiesas
2002. gada 13. janija spriedumu lietd T-232/00 Chef Revival USA/ITSB — Massagué
Marin (Chef), Recueil, 11-2749. Ipp., 45. punkts), un, otrkart, uz o lémumu juridisko
pamatojumu, t.i., uz noteikumiem, kas ir japiemeéro iestadei, kura izskata lietu. Tadé]
Apelaciju padome, izskatot apelacijas sudzibu par lémumu, ar kuru tika izbeigts
iebilduma process, var pamatot savu lémumu, tikai balstoties uz tiem relativajiem
atteikuma pamatojumiem, uz kuriem ir balstijusies iesaistita puse, un uz saistitajiem
faktiem un pieradijumiem, ko ta ir iesniegusi (Pirmas instances tiesas 2003. gada
23. septembra spriedums lietd T-308/01 Henkel/ITSB — LHS (UK) (KLEENCARE),
Recueil, 11-3253. lpp., 32. punkts).
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Tomér ierobezojums attieciba uz faktiska pamatojuma vértésanu, ko veic Apelaciju
padome, neaizliedz tai nemt véra, papildus tiem faktiem, ko puses ir tiesi iesniegusas
iebildumu procesa, tos faktus, kas ir labi zinami, t.i., tadi, ko varétu zinat visi vai ko
var uzzinat no visparéji pieejamiem avotiem.

No pasa sakuma ir janem véra tas, ka Regulas Nr. 40/94 74. panta 1. punkta beigas
noteiktais juridiskais noteikums rada iznémumu ITSB faktu parbaudes principam,
ko tas veic péc savas iniciativas, ka tas ir noteikts in limine 5aja noteikuma. Tadé| sis
iznémums ir Sauri jainterpreté, definéjot ta apjomu, lai neparkaptu nepiecie$amo ta
mérka sasnieg$anai.

Regulas Nr. 40/94 74. panta 1. punkta beigas noteiktas tiesibu normas meérkis _ir
atbrivot ITSB no uzdevuma pasam izmeklét faktus procesa pusu starpa ietvaros. Sis
mérkis netiek parkapts, ja ITSB nem véra visparzinamus faktus.

No otras puses, Regulas Nr. 40/94 74. panta 1. punkta beigu dalas mérkis nevar but
tads, kas liek Iebildumu nodalai vai Apelaciju padomei apzinati pienemt lémumu uz
faktisku hipotéZu pamata, kuras ir acimredzami nepilnigas vai pretéjas istenibai. Tam
nav arl mérka pieprasit no iebildumu procesa pusém iesniegt ITSB ikvienu labi
zinamu faktu, kas varétu but nozimigs lémuma pienemsanai. Interpretéjot $o
noteikumu ka tadu, kas izslédz labi zinamu faktu pemsanu véra péec iestades
iniciativas, puses tiktu iedrosinatas ieklaut savos apsvérumos visparzinamu faktu
apskatus ka piesardzibas pasakumu, tadéjadi riskéjot padarit iebildumu procesu
daudz parslogotaku.
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Nemot véra iepriek minétos apsvérumus, ir jaizvérté, vai Apelaciju padome
neparkapa strida robeZas starp pusém, nemot véra dazadus jautajumus, kas minéti
$ajos pamatos.

Pirmkart, prasitaji kritizé Apstridéta lémuma 15. punktu, kas nosaka, ka vidusmeéra
patérétdja uzmanibas limenis visticamak mainisies atkariba no attiecigas precu
kategorijas un ka “ir pielaujami uzskatit, ka attiecigais patérétajs, pérkot 3adus
produktus, pievérsis tiem ipaSu uzmanibu” (proti, transporta lidzekliem un to
rezerves dalim un omnibusiem). Otrkart, prasitaji kritizé Apelaciju padomi, jo ta
néma véra Apstridéta [émuma 19. punkta varda “PICASSO” konceptualo ietekmi uz
atbilsto3o tirgu un apgalvoja, ka “varétu iedomaties, ka vairakums Eiropas patérétaju
saistis vardu “PICASSO” ar XX gadsimta pasaules visslavenako gleznotaju Pablo
Pikaso”. Tre§kart, prasitaji uzskata, ka Apelaciju padome Apstridéta lemuma 20. un
21. punkta nevaréja balstities uz apgalvojumiem, ka “apziméuma “PICASSO”
raksturiga atskirtspéja ir tik augsta, ka ikkatra uztverama atskiriba var izslégt ikkatru
sajauk$anas iesp&ju atbilstofajiem patérétajiem”, un ka “atbilstoais patérétajs,
sastapies ar vardu “PICASSO” un prec¢u zimi, kas to ietver, nekad neuztvers precu
zimi “PICARO” saistiba ar spanu makslinieku, ka tas batu ar precu zimi
“PICASSO™.

Ieprieks minétajos Apstridéta lémuma teksta fragmentos Apelaciju padome
neieklava jaunus faktus — ne labi zinamus, ne ari mazak zinamus, — bet precizéja
un pieméroja kritériju, kas atbilstodi Tiesas judikatirai ir svarigs, lai novértétu, vai
starp attiecigajam pre¢u zimém pastav sajauksanas iespéja, proti, prezumeéta
vidusméra patérétija uztvere, kas ir pietiekami vérigs un apdomigs, attieciba uz
konkréto pre¢u vai pakalpojumu kategoriju (Eiropas Kopienu Tiesas 1997. gada
11. novembra spriedums lietd C-251/95 SABEL, Recueil, 1-6191. Ipp., 23. punkts;
Eiropas Kopienu Tiesas 1998. gada 16. jilija spriedums lieta C-210/96 Gut
Springenheide et Tusky, Recueil, 1-4657. 1pp., 31. punkts, un Eiropas Kopienu Tiesas
1999. gada 22. jinija spriedums lieta C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer, Recueil,
1-3819. Ipp.,, 25. un 26. punkts). Tadél ta bija batiska Apelaciju padomes
argumenticijas dala. Prasitaji nevar apgalvot, ka, pielietojot kritériju, kas nepie-
ciefams sajaukianas iespéjas novértéanai, Apelaciju padome bitu parkapusi strida
robezas starp pusém.
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Saistiba ar otro iepriek$ minéto punktu batu japiebilst, ka “Pikaso mantojums” pats
sava procesuala raksta, kura tas izklastija apelacijas sudzibas pamatus ITSB Apelaciju
padomé, 3. lappusé noradija:

“[ITSB] atzimé, pirmkart, ka Eiropas patérétaji atpazis “PICASSO” ka slaveno spanu
gleznotaju. Apelacijas siidzibas iesniedzéjs piekrit §im uzskatam. (The Office firstly
notes that PICASSO will be recognized by the European consumers as a famous
Spanish painter. The Appellant shares this point of view.)."

Sados apstaklos prasitaji nevar kritizét Apelaciju padomi par to, ka ta Apstridétaja
[émuma néma véra prezuméto sabiedribas uztveri, ko “Pikaso mantojums” tiei
apstiprinaja ieprieks citétaja procesualaja raksta. Saja aspekta pamats ir kjadains ari
faktu zina.

Tadéjadi otrais pamats nav dibinats.

Par pirmo pamatu — Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakspunkta
parkapums

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaji izvirzija seSus argumentus, lai pamatotu $o pamatu.
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Pirmkart, prasitaji kritizé Apelaciju padomi par to, ka ta ir balstijusi savu lémumu uz
pienémumu, ka vidusmeéra patérétajs ir ipasi vérigs un uzmanigs, pérkot transporta
lidzeklus un to rezerves dalas. Vini apgalvo, ka $is pienémums attiecas tikai uz
pirksanas bridi, turpreti, sastopoties ar precém citas situacijas neka pardo$ana, kas
markeétas ar attiecigajam preéu zimém, pieméram, redzot $os transporta lidzeklus uz
cela, pat vérigi patérétaji varétu bit vedinati uzskatit, ka §is preces ir kaut kada veida
vienadas vai ka starp tam ir ekonomiska vai cita saistiba komercialas izcelsmes zina.
Tadéjadi Apelaciju padome nenéma véra “pécpardo$anas sajauksanas teoriju”, kaut
gan ta ir visparéji atzita preCu zimju tiesibas, jo ipadi Eiropas Kopienu Tiesas
2002. gada 12. novembra sprieduma lieta C-206/01 Arsenal Football Club (Recueil,
1-10273. lpp.). Prasitaji uzsver, ka $aja sakara sajauksanas iespéjas jédziens ietver
netie$as sajaukanas iespé&ju. Turklat prasitdji kritizé Apelaciju padomi par to, ka ta
nenoradija pamatojumu savam pienémumain par attiecigas sabiedribas dalas ipaso
véribu un uzmanibu.

Otrkart, vini apgalvo, ka attiecigas pre¢u zimes ir vizuali un fonétiski lidzigas. Vini
piebilst, ka vizuald, fonétiska un jédzieniska lidziba ir javérté uz So precu zimju
salidzina$anas pamata, nenemot véra attiecigas sabiedribas dalas sastavy, jo tas ka
faktors klust svarigs tikai visaptvero$a sajaukianas iespéjas novértéjuma.

Tredkart, prasitaji apstrid argumentu, ka virda “Picasso” konceptualais iespaids
dominé par attiecigo pre¢u zimju fonétisko un vizualo lidzibu. Vini precizé, ka
saistiba ar attiecigajam precém, proti, transporta lidzekliem, vardiskajam apzime-
jumam “PICASSO” nav nozimes. Vini apgalvo, ka Apelaciju padomei bija javerté
sajauks$anas iespéja tikai attieciba uz $im precém, un nav bitiski nemt vérd nozimes,
kas §im apziméjumam varétu bit arpus transportlidzeklu konteksta. Tiesas seédé vini
minéja, ka, izmantojot $idu pieeju — ka vards “Picasso” tiek saprasts ki tads un
vienmér uztverts ka noradoss uz gleznotaju, nevis transporta lidzekliem, — sekas
varétu biit tadas, ka $ai precu zimei tiek liegta spéja nodrosinat to, ka preces var
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at3kirt, kaut gan to ir registréjis ITSB. Turklat 3ada pieeja ierobezotu “PICASSO”
preCu zimes aizsardzibu tada zina, ka to varétu pretstatit tikai precizi identiskiem
apziméjumiem, jo semantiskais saturs vienmeér neitralizés vizualas un fonétiskas
lidzibas, kuras $im vardiskajam apziméjumam varétu bit ar nedaudz atskirigiem
apzimeéjumiem.

Turklat prasitaji apgalvo — tas, ka divas pre¢u zimes ir lidzigas tikai saistiba ar vienu
no bitiskajiem kritérijiem, tadiem ka vizualais un fonétiskais kritérijs, varétu bat
pietiekami, lai konstatétu sajauksanas iespéjas pastavésanu.

Ceturtkart, prasitaji norada, ka Apstridétais lémums parkapj noteikumu, atbilstosi
kuram sajauksanas iespéjas esamibu ir daudz vieglak konstatét, ja agraka pre¢u zime
ir ar atkirtspéju. Vini apgalvo, ka vardiskajam apziméjumam “PICASSO” ir augsta
raksturiga atskirtspéja, un tas, ka $is apziméjums ir ari slavena gleznotaja vards,
vinuprat, $aja sakara nav butisks.

Piektkart, vini uzskata, ka Apstridéta léemuma 21. punkta Apelaciju padome k]adijas,
apskatot vienigi jautajumu, vai attieciga sabiedribas dala, sastopoties ar agrako prec¢u
zimi, domatu par registracijai pieteikto pre¢u zimi. Vinu skatijuma tai — tiesi
pretéji — vajadzéja izvértét, vai $i sabiedribas dala, sastopoties ar registracijai
pieteikto preCu zimi, varétu uztvert saikni ar agrako pre¢u zimi. Vini apgalvo, ka tads
ir 3is gadijums, nemot véra attiecigo precu lidzibu.

Sestkart un visbeidzot, prasitaji apgalvo, ka Apelaciju padome parprata argumentu,
ka personas, kas iestajusies lieta, noliks bija izmantot agriako pre¢u zimi un apzinati
radit sajauksanu starp attiecigajam precu zimém. Vini atzist, ka iebildums ir
pamatots ar Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punktu, nevis ar 8. panta
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5. punktu, bet precizé, ka arguments ietilpst taja konteksta apelacijas procesa, kura
“Pikaso mantojums” apgalvoja — persona, kas iestdjusies lietd, preCu zimes
pieteikuma iesnieg$anas laika zindja, ka tiks izlaisti produkti ar agrako pre¢u zimi.

ITSB un persona, kas iestajusies liet, uzskata, ka pamats nav dibinats, jo at8kiriba
starp attiecigajam pre¢u zimém ir pietickama, lai izslégtu starp tam sajauk$anas
iespéju.

Pirmds instances tiesas vertéjums

Saskana ar Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punktu, ja agrakas precu
zimes ipadnieks iebilst, pieprasito pre¢u zimi neregistré, ja tas identiskuma vai
lidzibas dél ar agrako pre¢u zimi un pre¢u vai pakalpojumu, ko aptver precu zimes,
identiskuma vai lidzibas dé] pastiv iespéja maldinat sabiedribu [sabiedribai pastav
sajauksanas iespéja] taja teritorija, kura ir aizsargata agraka precu zime.

Saskana ar pastavigo judikatiiru iespéja, ka sabiedriba varétu uzskatit, ka attiecigas
preces vai pakalpojumi ndk no viena uznémuma vai, atfiecigd gadijuma, no
ekonomiski saistitiem uzpémumiem, rada sajauksanas iespéju.

Sijudikatara ari nosaka, ka sajauksanas iespéja ir javérté visaptverosi, nemot véra to,
ka konkréta sabiedribas dala uztver apziméjumus un preces vai pakalpojumus,
nemot véra visus uz konkréto lietu attiecinamos faktorus, jo ipasi savstarpéjo
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saistibu starp apziméjumu lidzibu un precu vai pakalpojumu, kurus sie apziméjumi
aptver, lidzibu (skat. Pirmas instances tiesas 2003. gada 9. julija spriedumu lieta
T-162/01 Laboratorios RTB/ITSB — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY
HILLS), Recueil, 11-2821. Ipp., 31.-33. punkts, un minéta judikatara).

Saja lieta agrdka pre¢u zime Regulas Nr. 40/94 8. panta 2. punkta a) apak$punkta
nozimé ir Kopienas precu zime. Izvértéjot iepriek$éja punkta minétos apstakjus, ir
janem véra sabiedribas skatijums visa Kopiend. Nemot véra precu raksturu, uz
kuram agraka pre¢u zime ir registréta, attiecigo sabiedribas dalu veido gala
patérétaji.

Ta ir parasta situacija, ka preces, kuras ir noraditas pretu zimes registracijas
pieteikuma, un tas, saistiba ar kuram ir registréta agrakd precu zime, ir daléji
identiskas un daléji lidzigas.

Tade| batu jaizvérté, vai lidzibas pakape starp attiecigajiem apziméjumiem ir
pietiekami liela, lai varétu uzskatit, ka starp tiem pastiv sajauk$anas iespéja. No
pastavigas judikatiras izriet, ka attieciba uz konfliktéjoso apziméjumu vizualo,
fonétisko un konceptualo lidzibu sajauksanas iespéjas visaptveroajam vértéjumam
ir jabalstds uz $o apziméjumu radito kopéjo iespaidu, jo ipasi nemot véra to
at8kirigus un dominéjosus elementus (Pirmas instances tiesas 2003. gada 14. oktobra
spriedums lieta T-292/01 Phillips Van Heusen/ITSB — Pash Textilvertrieb und
Einzelhandel (BASS), Recueil, 11-4335. Ipp., 47. punkts, un minéta judikatiwra). Saja
zind prasitaju arguments — ka lidziba starp diviem apziméjumiem ir javérte,
nenemot veéra attiecigas sabiedribas dalas sastavu, jo tam ir nozime tikai visaptvero$a
sajauk$anas iespéjas novértéSana, — ir janoraida. Attiecigo apziméjumu lidzibas
novértéjums ir batisks visaptvero$as sajauksanas iespéjas novértédanas elements.
Tade| tas, gluzi ka novértéjums, ir javeic attieciba uz attiecigas sabiedribas dalas
uztveri.
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Saistiba ar vizudlo un fonétisko lidzibu prasitaji pareizi atzimé, ka attiecigie

apziméjumi ietver tris zilbes, satur vienadus patskanus atbilstosas vietas un tada pasa

seciba, un, iznemot attiecigi burtus “ss” un “t”, ari satur vienadus lidzskanus, kas

turklat ir atbilstodas vietas. Visbeidzot, tas, ka pirmas divas zilbes un pédéjie burti ir

identiski, ir ipa&i nozimigs. No otras puses, dubulta lidzskana “ss” izruna at3kiras no
“®_n

lidzskana “t” izrunas. No ta izriet, ka 3ie divi apziméjumi ir vizuali un fonétiski
lidzigi, bet lidziguma pakape attieciba uz pédéjo aspektu ir zema.

No jédzieniska skata punkta raugoties, vardiskais apziméjums “PICASSO” ir
attiecigajai sabiedribas dalai ipasi labi zinams ka slavena gleznotaja Pablo Pikaso
vards. Vardisko apziméjumu “PICARO” spanu valoda runajoSas personas varétu
uztvert ka tadu, kas tostarp nordda uz spanu literattiras personazu, toties tam nav
nekada semantiska konteksta attiecigas sabiedribas dalai (vairakumam), kas neruna
spanu valoda. Tadé] apziméjumi nav lidzigi, raugoties no jédzieniska skata punkta.

Sadas jédzieniskas atskiribas noteiktos apstaklos var neitralizét vizuilo un fonétisko
lidzibu starp attiecigajiem apziméjumiem. Lai $ada neitralizé$ana biitu iespéjama,
vismaz vienam no attiecigajiem apziméjumiem, raugoties no attiecigas sabiedribas
dalas skata punkta, jabit skaidrai un specifiskai nozimei, lai $1 sabiedriba batu
spéjiga to uzreiz uztvert (BASS, minéts iepriek§ 53. punkta, 54. punkts).

Vardiskajam apziméjumam “PICASSO” ir skaidra un specifiska semantiska nozime
attiecigajai sabiedribas dalai. Pretéji prasitaju apgalvojumiem, novértéjot sajauksanas
iespéju, apziméjuma nozimes svarigumu $aja gadijuma nav ietekméjis tas, ka Sai
nozimei nav nekadas saistibas ar attiecigajam precém. Gleznotaja Pablo Pikaso
reputicija ir tada, ka ir neticami uzskatit, trikstot Ipadiem pieradijumiem, kas
liecinatu par pretéjo — ka apziméjums “PICASSO” ka transporta lidzeklu precu
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zime varétu vidusméra patérétaja uztveré parspét gleznotaja vardu ta, ka patérétajs,
sastopoties ar apziméjumu “PICASSO” attiecigo predu kontekstd, nenems véra
apziméjuma nozimi ka gleznotaja vardu un pamata to uztvers tostarp ka transporta
lidzek]u precu zimi.

No ta izriet, ka $aja lieta jédzieniskas atskiribas, kas $kir attiecigos apziméjumus, ir
tadas, kas neitralizé 54. punkta apskatitas vizualas un fonétiskas lidzibas.

Visaptverosas sajauk$anas iespéjas novértédanas konteksta ir janem véra ari tas, ka,
nemot véra attiecigo preCu iezimes un jo ipasi to cenu un augsti tehnologisko
raksturu, attiecigas sabiedribas dalas uzmanibas limenis, veicot pirkumu, ir ipasi
augsts. Prasitaju izvirzita iespéjamiba — ka attiecigas sabiedribas dalas locek]i varétu
uztvert attiecigas preces ari situacijas, kuras tie nepievér§ precém tadu uzmanibu, —
neliedz nemt véra $o uzmanibas limeni. Atteikums registrét precu zimi sakara ar tas
sajauk$anas iespéju ar agraku prec¢u zimi ir pamatots, ja $ada sajauks$ana varétu
parmérigi ietekmét attiecigos patérétajus bridi, kad tie pienem lémumu saistiba ar
attiecigajam precém vai pakalpojumiem. No ta izriet — lai novértétu sajauk$anas
iespéju, ir janem véra vidusméra patérétaja uzmanibas limenis bridi, kad tas izvélas
starp dazadam precém vai pakalpojumiem taja kategorija, kurd preéu zime ir
registréta.

Ir japiebilst, ka jautajums par attiecigas sabiedribas dalas uzmanibas limeni, kas ir
janem véra, vértéjot sajauksanas iespéju, atskiras no jautajuma par to, vai apstakli
péc pirkuma izdari$anas varétu bat butiski, vértéjot, vai ir noticis pre¢u zimju tiesibu
parkapums, ka tas ir atzits lieta Arsenal Football Club (minéta 40. punkta), uz kuru
pamatojas prasitdji lietd par apziméjuma lieto$anu, kas ir identisks pre¢u zimei.
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Turklat, prasitaji $aja lietd kladaini pamatojas uz judikataru, kas nosaka, ka precu
zimém, kuram ir augsta atskirtspéja per se vai sakard ar to pazistamibu tirgQ, ir
plagaka aizsardziba neka precu zimém, kuram ir mazaka at$kirtspéja (SABEL, minéts
35. punkta, 24. punkts, un Eiropas Kopienu Tiesas 1998. gada 29. septembra
spriedums lietd C-39/97 Canon, Recueil, 1-5507. Ipp., 18. punkts). Tas, ka vardiskais
apziméjums “PICASSO” ir pladi pazistams ka atbilsto$s slavena gleznotaja Pablo
Pikaso vardam, nevar paaugstinat sajauksanas iespéju starp divam precu zimém
saistiba ar attiecigajam precém.

Nemot véra visus iepriek§ minétos elementus, lidzibas pakape starp attiecigajam
pre¢u zimém nav pietiekami augsta, lai uzskatitu, ka attieciga sabiedribas dala varétu
domat, ka attiecigas preces ir no viena uznémuma vai — attieciga gadijuma — no
ekonomiski saistitiem uznémumiem. Tadé] Apelaciju padome pareizi konstatéja, ka
starp tdm nav sajauksSanas iespéjas.

Nobeiguma, attieciba uz argumentu, kas tika izvirzits procesualaja raksta, kura tika
izklastiti apelacijas stidzibas pamati ITSB — ka registracijai pieteiktas pre¢u zimes
izvele personai, kas iestdjusies lieta, varétu kalpot tikai mérkim krapnieciska veida
giit nepamatotu labumu no agrakas pre¢u zimes komercialajiem panakumiem, —
Apeliciju padome pareizi uzskatija, ka $is arguments varéja biit nozimigs tikai
Regulas 40/94 8. panta 5. punkta konteksta, uz kura iebildums netika balstits.

Tadél pirmais pamats ari ir janoraida.

No ta izriet, ka prasiba ir janoraida kopuma.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveéligs, piespriez atlidzinat tiesaSanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajiem spriedums ir nelabvéligs,
tiem japiespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus saskana ar atbildétdja un personas,
kas iestajusies lieta, prasijumiem.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (otra palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) prasitaji atlidzina tiesaganas izdevumus.

Forwood Pirrung Meij

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2004. gada 22. junija.

Sekretars Prick$sédétajs

H. Jung J. Pirrung
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