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Obiectul procedurii principale

Proceduratestereglementata de articolul 267 primul paragraf TFUE.

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Litigiu ‘privindvaliditatea unui contract de credit de consum in care s-a convenit
plata unui pachet de servicii accesorii facultative. Se ridica urmatoarele probleme:
aceste setvicil constituie activitati de punere la dispozitie si de administrare a
creditulud, avand in vedere ca ele nu sunt incluse in dobanda anuala efectiva
aferentd creditului? Prin urmare, aceste servicii accesorii pot constitui clauze
abuzive 1n sensul Directivei 93/13 si trebuie considerate o parte a ,,costului total al
creditului”, In raport cu care se stabileste dobanda anuala efectiva in conformitate
cu Directiva 2008/48? Cum trebuie repartizate cheltuielile de judecata in lumina
jurisprudentei anterioare a Curtii (Hotararea pronuntatd in cauzele conexate C-
224/19 si C-259/19) in cazul in care se constatd clauze abuzive Intr-un contract
incheiat cu consumatorii?
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Intrebarile preliminare

1)  Articolul 3 litera (g) din Directiva 2008/48/CE trebuie interpretat in sensul
ca costurile aferente serviciilor accesorii Stipulate Tntr-un contract de credit de

.....

ratelor, constituie o parte a dobanzii anuale efective a creditului?

2) Articolul 10 alineatul (2) litera (g) din Directiva 2008/48/CE trebuie
interpretat in sensul ca indicarea eronata a dobanzii anuale efective intr-un
contract de credit incheiat intre un profesionist si un consumator (fmprumutat)
trebuie considerata ca lipsa a indicarii dobanzii anuale efective thy,conttactul de
credit si ca instanta nationald trebuie sd aplice consecintele juridice prevazute de
dreptul national pentru lipsa indicarii dobanzii anuale efective Ttr-un contract,de
credit de consum?

3)  Articolul [23] din Directiva 2008/48/CE trebuie interpretat in semsul ca o
sanctiune prevazuta de legiuitorul national care consta T, nulitateareontractului de
credit de consum, potrivit cdreia numai capitalul acerdat teebuie rambursat, este
proportionald in cazul in care dobanda andala efectiva nu estefindicatd in mod
exact Tn contractul de credit de consum?

4)  Articolul 4 alineatele (1) si (2ndin Directiva 93/13/CEE trebuie interpretat in
sensul ca costurile aferente unui¢pachet de servicitiaccesorii prevazute intr-un act
aditional separat la un contract principal de credit de consum trebuie considerate
ca facand parte din obiectul ‘principal al*eontractului si, prin urmare, nu pot face
obiectul examinarii cara¢teruluitabuziv?

5) Articolul 3 alineatul (%) din Directiva 93/13/CEE coroborat cu punctul 1
litera (0) din anexa‘a directiva‘trebuic interpretat in sensul ca o clauzd cuprinsa
intr-un contract ‘privindyservieii accesorii unui credit de consum este abuziva
atunci cand “eonsumatorului) ii “este acordatd in cadrul acesteia posibilitatea
abstracta'de a amana si,dca reesalona platile, el datorand remuneratia chiar daca
nu reeuige la aceasta posibilitate?

6). “Articolul ‘6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13,
precum 'si principiul efectivitatii trebuie interpretate in sensul ca se opun unei
reglementari,care permite ca o parte din cheltuielile de procedura sa fie suportate
de censumator in urmatoarele cazuri: 1) atunci cand se admite in parte cererea
avand ‘ed obiect constatarea faptului ca sumele nu sunt datorate ca urmare a
constatarii caracterului abuziv al unei clauze contractuale [...]; 2) atunci cénd
exercitarea de catre consumator a dreptului de cuantificare a pretentiei este practic
imposibila sau excesiv de dificild si 3) Tn orice caz atunci cand exista o clauza
abuziva, inclusiv in cazurile In care existenta clauzei abuzive nu are incidentd
directa, totala sau partiala, asupra valorii pretentiei creditorului sau in cazurile n
care clauza nu are legatura directa cu obiectul cauzei?
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Dispozitii de drept al Uniunii invocate si jurisprudenta Curtii

Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii, in special articolul 3 alineatul (1), articolul
4 alineatul (2), articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1)

Directiva 2008/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie
2008 privind contractele de credit pentru consumatori si de abrogare a Directivei
87/102/CEE a Consiliului, in special articolul 3 litera (g), articolul 10 alineatul (2)
litera (g) si articolul 23

Hotararea din 20 septembrie 2018, EOS KSI Slovensko %, (C-448/17,
EU:C:2018:745)

Hotararea din 16 iulie 2020, CaixaBank si Banco Bilbao,Vizcaya, Argentaria,
cauzele conexate C-224/19 si C-259/19, ECLI:EU:C:2020:578y,1n special punctul
5 din dispozitiv

Dispozitii nationale invocate

Zakon za zadalzheniata 1 dogovoriteh(Legea “bulgard privind obligatiile si
contractele), in special articolul 26

Zakon za potrebitelskia kredit(Legea bulgard privind creditul de consum,
denumita in continuare ZPK™), inyspecial articolele 10a, 11, 19, 21-24 si 33,
precum si articolul 1_din, Dopalnitelniyrazpoeredbi (Dispozitiile suplimentare) la
aceasta lege

Grazhdanski pretsesualenikodeks, (Codul bulgar de procedurd civild), in special
articolul 7 alineatul, (3)st*articolul 78

Prezentare pe scurt,a situatiei de fapt si a procedurii principale

Ia 10, octombrie,2019, reclamanta si parata au incheiat un contract de credit de
consum‘eu urmatorul continut: acordarea unui credit de 5 000 de leva (BGN) cu o
duratd de 36,luni, cu rata dobanzii aferente creditului in cuantum de 41,00 % pe
an, dobanda anuald efectiva de 49,02 %, obligatia totald privind creditul fiind de
8 765,02(leva. Pe langa obligatia totala privind creditul, contractul de credit de
consum include retributii pentru urmatoarele servicii accesorii facultative: a)
pentru acordarea dreptului de examinare prioritard si de plata a creditului de
consum (,,Fast”) in cuantum de 1 250 leva si b) pentru acordarea dreptului de
modificare a tabelului de amortizare a creditului de consum (,,Flexi”’) In cuantum
de 2 500 de leva. Acestea sunt incluse in tabelul de amortizare ca parte integranta
a contractului, obligatia totala privind creditul ridicandu-se la suma de 12 515,02
leva, datorata in 36 de rate lunare de 347,64 leva fiecare. Partile nu contesta ca
parata a platit efectiv reclamantei suma de 5 000 de leva.
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In contractul de credit se precizeaza ci clientul si-a manifestat in prealabil vointa
expresd de a achizitiona serviciile accesorii facultative, conditiile de utilizare a
acestora fiind descrise Tn mod detaliat in conditiile comerciale generale ale paratei.
Potrivit acestora, serviciul accesoriu ,,Fast” conferd clientului care 1-a achizitionat
dreptul de a-i fi examinata cu prioritate cererea de acordare a unui credit. Tn urma
unei decizii de aprobare, suma acordata este remisa clientului in termen de 24 de
ore de la semnarea documentelor necesare. In conformitate cu conditiile
comerciale generale, serviciul accesoriu ,,Flexi” conferd clientului care 1-a
achizitionat dreptul de a-si modifica tabelul de amortizare in conditiile specifice
corespunzatoare. Clientul poate solicita amanarea sau reducerea unui anumit
numar de rate de rambursare in prezenta unor motive enumerate “detaliat
(incapacitate de munca, pierderea locului de munca, pierderea sau deteriotarea
patrimoniului Tn caz de catastrofa si altele).

Pe fond, partile nu contesta ca, la incheierea contractului de credit, consumatorul a
dorit sd achizitioneze in mod voluntar serviciile accesorii ‘mentionate.*Obiectia
intemeiatd pe inducerea in eroare a reclamantei In ‘ecea e priveste natura
contractului pe care l-a incheiat nu a fost imvocatain cursul procedurii nu s-a
sustinut ca parata ar fi refuzat sa acorde un credit dacad ageste Servicii accesorii nu
ar fi fost platite.

In conformitate cu prevederile legislative ‘nationaletale’ZPK aplicabile in speta,
creditorul nu este autorizat sa ‘soligite plata, unor remuneratii sau comisioane
pentru activitdtile legate de punerea la, dispoziti€ si de administrarea creditului
[articolul 10a alineatul (2)]. Dobanda anualad efectiva a creditului este definita ca
fiind costul total curent sau viitor, alsereditului pentru consumator si nu trebuie sa
depaseasca un anumit plafon, [drticolul 19alineatele (1) si (4)]. In aceasta privinta,
atat valoarea dobanzii ‘anuale, efective, cat si suma totald datoratd de catre
consumator, cdre trebuie calculateda momentul Tncheierii contractului de credit,
constituie elemente,obligatorii ale unui contract de credit de consum [articolul 11
alineatul (I')punctul 10].“Totodata, orice clauza cuprinsa intr-un contract de credit
de consum care are cajobiect sau ca efect eludarea cerintelor ZPK este nuld
(articoluh22); in cazulmeindeplinirii cerintelor privind indicarea dobanzii anuale
efective samalndepasirii plafonului acesteia, contractul de credit de consum este
nevalidh(articolul 22). Tn cazul In care contractul de credit de consum este declarat
nevalidy consumatorul este obligat sa ramburseze numai valoarea neta a creditului
si nu datoreaza dobanzi sau alte costuri aferente creditului (articolul 23).

Reclamanta a sesizat instanta de trimitere cu o actiune In constatare negativa. Ea
solicitd sd se constate cd nu datoreaza paratei suma totald de 7 515,02 leva din
care: 1) dobénzi contractuale in cuantum de 3 765,02 leva, compuse din rata
anuald a dobanzii aferente creditului si dobanda anuald efectiva pentru intreaga
durata a contractului de credit de consum; 2) retributia in cuantum de 1 250 de
leva pentru serviciul accesoriu ,,Fast” si 3) retributia in cuantum de 2 500 de leva
pentru serviciul accesoriu ,,Flexi”.
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Argumentele esentiale ale partilor din procedura principala

S.R.G. sustine ca clauzele contractului de credit de consum care obliga la plata
dobanzii anuale, a dobanzii anuale efective si a remuneratiei pentru serviciile
accesorii sunt nule, intrucat acestea sunt contrare bunelor moravuri. n plus,
reclamanta contestd obligatia de plata a retributiei pentru serviciile accesorii,
intrucat, in opinia sa, acestea constituie o activitate obisnuita de administrare a
creditului (ele cuprind examinarea cererii de acordare si plata creditului de
consum). S.R.G. considera ca nu datoreaza aceste retributii pe motiv ca sunt
contrare bunelor moravuri, intrucét retributiile pentru cele doua servicii accesorii
se ridica la o suma totald de 3 750 de leva, iar aceastd suma depaseste jumatate din
suma acordata cu titlu de credit. Retributiile in litigiu nu se’ referasla prestatii
situate Tn afara prestatiei principale a creditorului, ci geprezintd, remuneratii
aferente punerii la dispozitie a creditului sau upor' activitdft “legates de
administrarea creditului. Pentru acest motiv, ar fi incdleatd, interdictia expresa
potrivit careia creditorul nu este autorizat sa solicitéyremuneratii si)comisioane
pentru activitatile legate de punerea la dispozitie $iyde administrarcasereditului. In
plus, reclamanta sustine ca serviciile acceserii constituie ‘@, parte din retributia
contractuald si, prin urmare, ar trebui sd fiejincluse intdobanda anuala efectiva.
Retributiile pentru aceste servicii accesofiinconstitiie costuri pentru consumator,
fiind asadar costuri disimulate ale creditului, “motiv pentru care ar trebui sd fie
incluse la stabilirea dobanzii anuale efective. Cu, toate acestea, in cazul in care
costurile serviciilor in discutiesar fi‘adaugatela dobanda anuald efectiva, aceasta
ar depasi limitele prevazute, denwZKPiyreferitoate la plafonul sdu, iar aceastd
imprejurare ar conduce lasevaliditatea contractului de credit de consum.

Parata sustine cd, 1n cerereéaSa deyacordare a creditului, reclamanta a decis ea
insdsi sd achizitioneze\serviciile aceesorii contractului. Aceasta a dispus de
informatiile pfecontractuale’, suplimentare necesare cu privire la serviciile
contractualehParata, sustine ¢d rata anuala a dobanzii aferente creditului este fixa
si ca in conditiile sale,comerciale generale, care fac parte din contractul de credit
de consum incheiat, se'precizeaza in ce constd retributia contractuald, care sunt
conditiile, de, aplicareyacratei dobanzii aferente creditului si modul de calcul al
dobanzii anuale efeetive. De asemenea, ratele de rambursare datorate in mod
coneretype intreaga durata a contractului sunt incluse in tabelul de amortizare.
Conditiilencomerciale generale prevad dreptul de retragere al consumatorului.
Parata respinge afirmatia potrivit careia clauzele referitoare la achizitionarea
suplimentare au fost alese de reclamanta si nu constituie o conditie obligatorie
pentru incheierea contractului de credit. Prin urmare, aceasta considera ca
neintemeiatd afirmatia reclamantei privind caracterul abuziv. Parata sustine ca
reclamanta a beneficiat de serviciile prevazute in actul aditional, si anume de
examinarea prioritard si de plata creditului de consum, precum si de amanarea
ratelor de rambursare convenite prin contract.
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Prezentare pe scurt a motivelor trimiterii preliminare

Potrivit instantei de trimitere, obiectul procedurii se concentreaza pe problema
validitatii contractului de credit in ansamblul sdu si pe validitatea clauzelor
privind achizitionarea serviciilor accesorii in mod individual. In temeiul legislatiei
bulgare, completul de judecatd chemat sa se pronunte este obligat sd ia in
considerare din oficiu clauzele abuzive cuprinse intr-un contract de credit de
consum precum cel in discutie.

In acest context, instanta de trimitere ridicd mai intdi problema ‘modului de
stabilire a dobanzii anuale efective in cazul contractului de credit de“consum.
Potrivit dreptului national, un contract de credit de consum ale€atui cerinte legale
privind indicarea unei dobanzi anuale efective nu sunt indepliniteseste,declarat
nevalid; astfel, consumatorul datoreaza numai rambursarea sumei’ primitey fara
dobanzi si fara costuri. Instanta de trimitere identificayo ‘abordarezsimilara in
Hotérarea pronuntatd in cauza EOS KSI Slovenskoy(C-448/17) potrivit careia
cerinta prevazuta la articolul 4 alineatul (2) din, Dircetiva 93/13/CEE nu este
indeplinitd atunci cand clauza privind valoarea debanziianuale efective este
redactata in mod neclar. Prin urmare, instarita nationalawpu trebuie sa aplice astfel
de clauze. Cu toate acestea, potrivit instantei de,trimitere, teebnie sa se examineze
dacd sanctiunea prevazutd de dreptul nationaly, si,anume declararea nevaliditatii
contractului de credit de consumf atunci ‘eidnd “acesta‘nu indeplineste cerintele
imperative privind indicarea, ‘dobénzii anuale |efective, este adecvatd sau
proportionald in sensul articolului23 din Directiva 2008/48/CE. Aceasta problema
trebuie examinata in raport,eu argumentatia reclamantei potrivit careia, la
calcularea dobénzii anuale efective »ereditorul nu ar fi inclus Tn mod deliberat n
contract retributiile pentru Sewviciile,acceserii care, in esentd, nu ar fi accesorii, ci
ar fi legate de punerea la ‘dispozitie sivde administrarea creditului. In consecinta,
instanta de trirhitere, ‘eonsiderd caseste necesar sd se stabileascd dacd indicarea
incorecta a valoriizndobanzii anuale efective intr-un contract de credit de consum
trebuie agimilata lipsei indicdrii acesteia. Se impune asadar clarificarea problemei
subsecvente dacawretributiile convenite pentru ,serviciile accesorii” (care, la
incheierea coentractuluigfigurau in tabelul de amortizare initial si care erau legate
in intregimeéydeéymodul de rambursare a creditului, iar nu de primirea altor marfuri
sausbunuri) censtituie costuri care trebuie incluse in dobanda anuald efectiva
conform articolului 3 litera (g) din Directiva 2008/48. Prin urmare, este necesara o
integpretare pentru a stabili daca, in spetd, plata unor astfel de retributii constituie
»obiectul principal” al unui contract legat de contractul de credit sau o conditie
suplimentara care corespunde unor costuri suplimentare ale contractului de credit.

In sfarsit, instanta de trimitere doreste si aminteasca punctul 5 din dispozitivul
Hotararii din 16 iulie 2020, CaixaBank si Banco Bilbao Vizcaya Argentaria
(cauzele conexate C-224/19 si C-259/19), care are urmatorul cuprins: ,,Articolul 6
alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13, precum si principiul
efectivitatii trebuie interpretate in sensul ca se opun unui regim care permite ca o
parte din cheltuielile de procedurd sa fie suportate de consumator in functie de
nivelul sumelor platite in mod nejustificat care 1i sunt restituite in urma constatarii
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nulitatii unei clauze contractuale din cauza caracterului sau abuziv, dat fiind ca un
astfel de regim creeazd un obstacol substantial de natura sa descurajeze
consumatorii sa exercite dreptul la un control jurisdictional efectiv al caracterului
potential abuziv al unor clauze contractuale precum cel conferit de Directiva
93/13”. In acest context, completul de judecati chemat si se pronunte ridica
problema daca aceasta interpretare trebuie sa se aplice numai in cazurile in care
exercitarea de catre consumator a dreptului de cuantificare a pretentiei privind
restituirea platilor efectuate in temeiul clauzei abuzive este practic imposibild sau
excesiv de dificila sau in toate cazurile, inclusiv in cazul in care existd o clauza
abuziva fard o incidentad totald sau partiald asupra valorii pretentiei, ¢are nu are
legdtura directd cu obiectul procedurii, corespunzator datoriei fatd de exeditor.
Aceastd problema prezinta o legdtura cu obiectul litigiului principal, dntrucat, in
masura In care retributiile pentru ,serviciile accesorii” “eonstituie ,jebiectul
principal” al unui contract legat de contractul de credit si nu ar trebui asadar sa fie
incluse n calculul dobénzii anuale efective, in cadrul solutionarii litigiglui ar
trebui si se decida si cu privire la repartizarea cheltuiclilor de,judecatiy In temeiul
dreptului national, cota-parte din cheltuielile de judecatd, depinde de masura in
care cererea este admisa sau respinsa, indiferent de calitatea partii din procedura.



