TUOMIO 7.2.2001 — ASIA T-186/98

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

7 pdivdnd helmikuuta 2001 *

Asiassa T-186/98,

Compaiiia Internacional de Pesca y Derivados, SA (Inpesca), kotipaikka Bermeo
(Espanja), edustajanaan asianajajat M. I. Angulo Fuertes ja M. B. Angulo
Fuertes, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteistjen komissio, asiamiehiniin L. V. Saggio ja J. Guerra Fernan-
dez, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii, ettd komission 16.9.1998 piivittyyn kirjeeseen sisiltyviksi
vditetty paatés kumotaan ja etti komissio velvoitetaan maksamaan korvausta
vahingosta, jonka kantaja viittii itselleen aiheutuneen,

* Oikeudenkiyntikieli: espanja.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOQISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Pirrung sekd tuomarit
A. Potocki ja A. W. H. Mejyj,

kirjaaja: kirjaaja: H. Jung,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 13.9.2000 pidetyssd suullisessa
kisittelyssa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat sazinnokset

Yhteis6én tukitoimenpiteistd kalastuksen ja vesiviljelyn rakenteiden parantami-
seksi ja mukauttamiseksi 18 piivini joulukuuta 1986 annetun neuvoston ase-
tuksen (ETY) N:o 4028/86 (EYVL L 376, s. 7) 6 artiklan 1 kohdassa siddetdin,
ettd komissio voi myontdi yhteison taloudellista tukea uusien kalastusalusten
ostamista tai rakentamista koskeviin aineellisiin investointihankkeisiin.

Asetuksen N:o 4028/86 34 artiklan 1 kohdan mukaan yhteisén taloudellista
tukea koskevat hakemukset jitetdin komissiolle asianomaisen jasenvaltion vili-
tyksella.
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Asetuksen N:0 4028/86 37 artiklan 1 kohdassa sizdetiin seuraavaa:

“Sellaiset taloudellista tukea koskevat hakemukset, joihin ei kiytettivissi olevien
varojen riittimittomyyden vuoksi ole voitu myéntii tukea, siirretddn yhden
ainoan kerran seuraavalle varainhoitovuodelle.” *

Kalatalouden ohjauksen rahoitusvilineestd 21 pdivini kesikuuta annetun neu-
voston asetuksen (EY) N:o 1263/1999 (EYVL L 161, s. 54) § artiklassa siide-
tddn seuraavaa:

”1. Ennen 1 piivdd tammikuuta 1994 jitettyihin tukihakemuksiin sovelletaan
edelleen neuvoston asetuksia (ETY) N:o 4028/86 ja (ETY) N:o 4042/89.

2. Komissio vapauttaa ilman eri toimenpiteitd viimeistdin kuuden vuoden ja
yhdeksin kuukauden kuluttua tuen myontimispiiviastd 1 pdivin tammikuuta
1989 ja 31 pidivin joulukuuta 1993 viliseni aikana asetuksen (ETY)
N:o0 4028/86 nojalla komission hankkeille my6ntimin tuen osana sidotut mai-
rdt, joista ei viimeistdin kuuden vuoden ja kolmen kuukauden kuluttua tuen
my6ntamispaivistd ole esitetty komissiolle pyyntdd lopullisesta maksusta, ja
aiheettomasti maksetut mairit on maksettava takaisin lukuun ottamatta hank-
keita, jotka on keskeytetty oikeudellisin perustein.”

Euroopan yhteisojen yleiseen talousarvioon sovellettavan 21 piivini joulu-
kuuta 1977 annetun varainhoitoasetuksen (EYVL L 356, s. 1; jdljempini ’va-

* -— Suomennettu yhteisdjen tuomioistuimessa, koska EYVL:ssi ei ole julkaistu suomenkielisti tekstiz.
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rainhoitoasetus’) 7 artiklan 7 alakohdassa, sellaisena kuin se on varainhoito-
asetuksen muuttamisesta 13.3.1990 annetussa neuvoston asetuksessa (Euratom,
EHTY, ETY) N:o 610/90 (EYVL L 70, s. 1), todetaan seuraavaa:

?Yhteison tukea saavien edunsaajien palauttamista ennakoista saadut tulot ote-
. . . 0 ] p
taan jdrjestelytileille.

Komissio tarkastelee jokaisen varainhoitovuoden alussa tillaisten tulojen suu-
ruutta ja arvioi onko tarpeen perusteella vilttimitontd kiyttdd mdiirirahoja
uudelleen budjettikohdasta, josta alkuperiinen meno suoritettiin.

Komissio tekee paidtéksensi ennen kunkin varainhoitovuoden helmikuun 15
pdivdd ja antaa budjettivallan kiyttidjille tiedon tekemistdan paitoksesti vii-
meistidn maaliskuun 15 piivinai.

Tulot, joita ei kidytetd uudelleen, otetaan talousarvioon sen varainhoitovuoden
sekalaisina tuloina, jonka kuluessa ne on merkitty tilinpiitékseen.”

Riidan perustana olevat tosiseikat

Kantaja teki komissiolle Espanjan hallituksen vilityksella 20.6.1989 taloudellista
tukea koskevan hakemuksen Txori-Berri-nimisen tonnikalan pyynti- ja pakas-
tusaluksen rakentamiseksi. Haetun tuen miiri eli 216 886 200 Espanjan pesetaa
(ESP) oli kymmenen prosenttia timin aluksen rakentamiskustannuksista.
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Komissio ilmoitti kantajalle 18.12.1990 p4ivirtyll4 kirjeelld, ettd sen hankkeelle ei
ole voitu myéntdd yhteison taloudellista tukea, koska vuoden 1990 hankkeiden

" rahoittamiseen varattuja kiytettdvissi olevia talousarviomiirirahoja ei ollut

riittavasti.

Kantajan hakemus siirrettiin nidin ollen asetuksen N:o 4028/86 37 artiklan
1 kohdan mukaisesti varainhoitovuodelle 1991.

Komissio ilmoitti 8.11.1991 paivitylld kirjeelld kantajalle, ettei sen hankkeelle
ole voitu myontii haettua tukea, koska vuoden 1991 hankkeiden rahoittamiseen
varattuja kiytettidvissid olevia talousarviomiirirahoja ei ollut riittavisti.

Kantaja nosti kanteen, joka saapui yhteiséjen tuomioistuimeen 30.7.1992 ja jossa
yhteis6jen tuomioistuinta vaadittiin kumoamaan komission 18.12.1990 ja
8.11.1991 tekemit paditokset, joissa kantajalta evittiin sen uuden kalastus-
aluksen rakentamista koskevaan hankkeeseensa hakema yhteisén taloudellinen
tuki.

Yhteis6jen tuomioistuin siirsi asian 27.9.1993 antamallaan maiiriayksella
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kisiteltiviksi Euroopan yhteistjen
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen perustamisesta tehdyn pditoksen
88/591/EHTY, ETY, Euratom muuttamisesta 8 pdivini kesikuuta 1993 tehdyn
neuvoston paitdksen 93/350/Euratom, EHTY, ETY (EYVL L 144, s. 21)
4 artiklan mukaisesti. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaaja antoi
asialle numeron T-453/93.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen toisen jaoston puheenjohtaja yhdisti
asian 29.3.1994 antamallaan miiriaykselld samankaltaiseen, Pesqueria Vasco-
Montaiiesa SA:n (Pevasa) vireille saattamaan asiaan, joka oli rekistersity
numerolla T-452/93.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin (toinen jaosto) ratkaisi nimi kaksi asiaa
yhdistetyissid asioissa T-452/93 ja T-453/93, Pevasa ja Inpesca vastaan komissio,
28.4.1994 antamallaan miairiykselld (Kok. 1994, s. 11-229).

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi ensinnikin, etti kantajalle ja
Pevasalle osoitetut 8.11.1991 piivityt kirjeet olivat sellaisia oikeustoimia, joilla
oli niihin kohdistuvia lopullisia oikeusvaikutuksia. Komissio oli ndet ottanut
niilld tdsmaillisesti ja selvdsti laadituilla kirjeilli lopullisesti kantaa kantajien
hakemuksiin, koska asetuksen N:o 4028/86 37 artiklan 1 kohdan mukaan
hakemus, jolle ei kiytettivissi olevien varojen riittimittomyyden vuoksi ole
voitu myontid yhteison tukea, voidaan siirtii ainoastaan kerran.

Timin jilkeen ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd 30.7.1992
rekistersidyt kanteet oli nostettu asiaan sovellettavan miiriajan jo paityttyi.
Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin paitti niin ollen, ettd nimi kanteet on
jatettdva tutkimatta siltd osin kuin niilld vaadittiin 8.11.1991 tehtyjen piitosten
kumoamista.

Kantaja ja Pevasa toimittivat yhteisdjen tuomioistuimeen 8.7.1994 valituksen,
jolla ne hakivat muutosta edelli mainitussa asiassa Pevasa ja Inpesca vastaan
komissio annettuun mairiykseen.

Yhteisojen tuomioistuin hylkisi nimi valitukset selvisti perusteettomina yhdis-

. tetyissd asioissa C-199/94 P ja C-200/94 P, Pevasa ja Inpesca vastaan komissio,

26.10.1995 antamallaan mairiykselld (Kok. 1995, s. 1-3709).
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Kantaja vaati yhteistjen tuomioistuimeen 12.2.1996 jittimailliin hakemuksella
Euroopan yhteis6jen tuomioistuimen perussdinnon 41 artiklan nojalla yhteisojen
tuomioistuimen edelli mainituissa yhdistetyissd asioissa Pevasa ja Inpesca vas-
taan komissio 26.10.1995 antaman madiidrdyksen ottamista uudelleen kisi-
teltdaviksi.

Yhteisdjen tuomioistuin jitti tydjarjestyksensi 100 artiklan 1 kohdan mukaisesti
timin hakemuksen tutkimatta yhdistetyissd asioissa C-199/94 P ja C-200/94 P
REV, Inpesca vastaan komissio, 5.3.1998 antamallaan tuomiolla (Kok. 1998,
s. 1-831).

Tilld vilin ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin oli hylinnyt yhdistetyissd
astoissa T-551/93, T-231/94—T-234/94, Industrias Pesqueras Campos ym. vas-
taan komissio, 24.4.1996 antamallaan tuomiolla (Kok. 1996, s. II-247) kanteet,
jotka neljd kalastusalalla toimivaa yritystd olivat niissi asioissa nostaneet neljaa
24.3.1994 piivittya padtdstd vastaan, joissa komissio oli asetuksen N:o 4028/86
mukaisesti piittinyt poistaa ndille yrityksille myonnetyt yhteisén taloudelliset
tuet ja velvoittanut kolmen niistéd yrityksisti maksamaan sille takaisin kyseisen
tuen mairin.

Kantaja wviittasi 11.5.1998 pdivityssd kirjeessd, jonka komissio sai 15.5.1998,
juuri ndihin seikkoihin ja totesi, ettd komissiolle oli maksettu nyt takaisin
yhteensid 270 328 740 ESP. Koska timid miirid oli suurempi kuin sen talou-
dellisen tuen mairi, jota kantaja oli hakenut 20.6.1989, komissio ei voinut enii
vdittdi, ettd kantajan hankkeen rahoittamiseen ei ollut riittavisti kdytettiavissi
olevia talousarviomiirirahoja. Koska olosuhteet olivat muuttuneet, kantaja
pyysi komissiota hyviksymididn mahdollisimman pian sen tekemin taloudellista
tukea koskevan uudistetun hakemuksen.

Kantaja vetosi 20.7.1998 paivityssd kirjeessd, jonka komissio sai 28.7.1998,
erdisiin uusiin seikkoihin, joiden perusteella se katsoi, ettd sen 20.6.1989 tekemai
taloudellista tukea koskevaa hakemusta oli pidettivi perusteltuna ja laillisena.
Kantaja kiinnitti ensinnikin komission huomiota Euroopan yhteiséjen viralli-
sessa lehdessd 9.6.1998 julkaistuun ehdotukseen neuvoston asetukseksi (EY)
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kalastusalan rakenteellisista toimenpiteisti (EYVL C 176, s. 44; jidljempini
asetusehdotus), ja erityisesti sen 6 artiklaan. Kantaja viittasi toiseksi titid asiaa
koskeviin uusiin tuomioihin ja erityisesti ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen asiassa T-218/935, Le Canne vastaan komissio, 7.11.1997 antamaan
tuomioon (Kok. 1997, s. I1-2055), joista ilmenee, ettd kieltiytyminen myénti-
misti taloudellista tukea kaytettivissi olevien talousarviomiirirahojen viitetyn
riittimittdmyyden vuoksi ei voi tarkoittaa sitd, ettd kyseinen tuki on evitty
lopullisesti ja peruuttamattomasti. Kantaja korosti kolmanneksi, ettd sen hank-
keen rahoittamiseen oli kiytettdvissi olevia talousarviomiirirahoja. Kantaja
viittasi tidltd osin 11.5.1998 piivittyyn kirjeeseensi ja totesi, ettd asetuseh-
dotuksen 6 artiklan mukaisesti komissiolla on mahdollisuus vapauttaa ilman eri
toimenpiteitd sellaisiin taloudellisiin tukiin liittyvit miirit, joita ei ole maksettu
tai jotka on maksettu aiheettomasti sellaisten kantajan hankkeen kaltaisten
hankkeiden rahoittamiseksi, jotka on “keskeytetty ja siirretty oikeudellisilla
perusteilla™.

Komissio vastasi kantajalle 16.9.1998 piivitylld kirjeelld (jaljempidnd riidan-
alainen kirje), jossa todetaan seuraavaa:

?Minulla on ilo ilmoittaa, etti olemme vastaanottaneet Teididn edelld mainitun
[20.7.1998 pdivityn] kirjeenne, jossa pyysitte komissiota tarkastelemaan asiaan-
ne uudelleen ja myéntimiin nidin ollen mahdollisesti tuen, johon Teilli mie-
lestinne on oikeus sen perusteella, etti komission 24.3.1994 tekemit pditokset
K(94) 670/1, K(94) 670/2, K(94) 670/3 ja K(94) 670/5 on kumottu [ymmarret-
tdvid: vahvistettu] ja myonnetyt tuet on timin vuoksi maksettu takaisin, mika
mielestinne merkitsee sitd, ettd komissiolla on kiytettivissdin riittdvisti varoja
kyseessi olevan hankkeen tukemiseksi.

Minun on todettava, ettid asiaa koskevan yhteisén lainsiadinnoén mukaan sel-
laista hakemusta, jolle ei varojen puuttumisen vuoksi ole myénnetty yhteison
rahoitusta, ei voida ottaa uudelleen tarkasteltavaksi. Asetuksen [IN:0 4028/86]
37 artiklassa niet sdddetddn, ettd hankkeet, joita ei varojen puuttumisen vuoksi
ole voitu rahoittaa, voidaan siirtid seuraavalle varainhoitovuodelle ainoastaan
yhden kerran siten, ettid niitd tarkastellaan uudelleen samanaikaisesti jasenval-
tioiden esittimien uusien hankkeiden kanssa. Mikili hanketta ei hyviksyti
timin toisen varainhoitovuoden lopussa, se on katsottava lopullisesti hylityksi.
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Lisiksi Espanjan kalastuslaivaston monivuotisen ohjausohjelman mukaan tiet-
tyjen alojen kalastuskapasiteetti on vihentynyt. Niin ollen vaikka timi vihen-
tyminen [el aporte de bajas] olisi merkittivi, se ei ole kuitenkaan riittdvi syy sille,
ettd ensisijaisesti Teiddn hankettanne olisi rahoitettava, kun otetaan huomioon
yhteisén rajalliset taloudelliset varat. Kalastuksesta vastuussa olevat Espanjan
viranomaiset voinevat vahvistaa Teille kaikki tdssd vastauksessa olevat seikat ja
erityisesti kaiken sen, miki koskee Espanjan kalastuslaivaston vaihtuvia moni-
vuotisia ohjausohjelmia.

Lopuksi on todettava, ettid yhteison tuki muodostaa vain osan haetusta koko-
naistuesta. Kalastuksen osalta toimivaltaiset Espanjan viranomaiset voinevat niin
ollen antaa Teille tarkempia tietoja sellaisista tuista, joita Te olisitte voineet
mahdollisesti hakea, ja siitd, miten kansalliset ja yhteison viranomaiset kisit-
televit asiaanne.”

Oikeudenkiyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja on nostanut nyt kisiteltivind olevan kanteen yhteisdjen ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimeen 25.11.1998 jittimailldin kannekirjelmalla.

Kantaja vaatii kanteessaan, ettd yhteisdjen ensimmdiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin

— ottaa tutkittavaksi timidn kumoamiskanteen, joka on nostettu komission
16.9.1998 tekemaisti padtoksestd, jossa kieltaydyttiin myontamasti yhteisén
taloudellista tukea, jota hin oli hakenut tonnikalan pyynti- ja pakastus-
aluksen rakentamishankkeeseen asetuksen N:o 4028/86 mukaisesti ja ase-
tusehdotuksen 6 artiklan 1 kohdan nojalla
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— kumoaa edelld mainitun komission piitoksen

— toteaa, ettd kantajalla on oikeus saada riidanalaisen piitoksen tekemisestd
kantajalle aiheutuneen vahingon korvauksena silti evitty yhteison talou-
dellinen tuki eli 215 886 2000 ESP viivistyskorkoineen, jotka lasketaan
12.3.1992 lukien kyseisen tuen maksamispidiviin saakka

— hyviksyy kantajan esittimin nidyton tosiseikkojen toteen nayttimiseksi

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio toimitti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 15.2.1999 erillisen
kirjelmin, jossa se esitti yhteistjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
tyojirjestyksen 114 artiklan 1 kohdan mukaisen prosessinedellytysten puuttu-
mista koskevan viitteen.

Kantaja esitti 30.3.1999 tyojirjestyksen 114 artiklan 2 kohdan mukaisesti tatd
oikeudenkiyntiviitettd koskevat huomautuksensa.

Kantaja esitti edelld mainittua oikeudenkiyntiviitettd koskevia ”lisihuomau-
tuksia” 12.7.1999 piivitylla kirjelmilld, joka on saapunut ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimeen 21.7.1999.
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Komissio viitti 6.10.1999 piivityssi kirjeessiin, joka on saapunut ensimmadisen

oikeusasteen tuomioistuimeen samana piivini, ettei niiti ”lisihuomautuksia”
voida ottaa tutkittavaksi.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin paitti esittelevin tuomarin kertomuksen
perusteella aloittaa oikeudenkiyntiviitettdi koskevan suullisen kasittelyn. Se
pdatti kuitenkin esittid komissiolle kaksi kirjallista kysymystd, joihin komissio
vastast 13.9.2000 jirjestetyssd istunnossa. Tissid samassa istunnossa kuultiin
myQs asianosaisten suulliset lausumat ja niiden vastaukset ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuimen esittdmiin suullisiin kysymyksiin.

Komissio vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— jartdd kanteen tutkimatta perustellulla miariykselld

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Kantaja vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkdd komission.oikeudenkiyntiviitteen

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Kantajan esittimien ”lisihuomautusten” tutkittavaksi ottaminen

Yhteiséjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa, etti sen tyd-
jarjestyksessd ei sdidetd sellaisista oikeudenkiynnin asianosaisten esittimisti
tutkittavaksi ottamista koskevista lisihuomautuksista”, joita kantaja on esit-
tinyt esilli olevassa asiassa.

Kantajan 21.7.1999 esittimit ”lisihuomautukset” on niin ollen jatettivi tut-
kimatta.

Kantajaa on joka tapauksessa kuultu suullisessa kisittelyssd niistd viitteistd,
jotka se olisi halunnut esittdi edelld mainittuina ”lisihuomautuksina”.

Kumoamisvaatimusten tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Komissio huomauttaa, ettid riidanalaisessa kirjeessi palautetaan vain mieliin se,
missd vaiheessa asian kisittely on. Kyse on pelkistiin vahvistavasta kirjeestd,
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jolla ei ole mitdin oikeudellisia vaikutuksia ja jota ei niin ollen voida pitii
kannekelpoisena toimena (yhdistetyt asiat 41/59 ja 50/59, Hamborner Bergau ja
Friedrich Thyssen Bergau v. korkea viranomainen, tuomio 16.12.1960,
Kok. 1960, s. 989, 1013 ja 1014 ja yhdistetyt asiat 8/66, 9/66, 10/99 ja 11/66,
Cimenteries CBR ym. v. komissio, tuomio 15.3.1967, Kok. 1967, s. 93, 117;
Kok. Ep. I, s. 313).

Vastaaja korostaa, ettd kantaja on vaatinut ainoastaan sen 20.6.1989 tekemin
taloudellista tukea koskevan hakemuksen uudelleentarkastelemista. Se huo-
mauttaa, ettd timd hakemus hylirtiin 18.12.1990 ja 8.11.1991 tehdyilld paa-
toksilld, joita ei voida endi riitauttaa, koska kantaja ei ole nostanut kannetta
sdddetyssd maidrdajassa. Edelld mainituissa yhdistetyissi asioissa Pevasa ja
Inpesca vastaan komissio 28.4.1994 ja 26.10.1994 annetuissa maarayksissi seki
edelld mainitussa asiassa Inpesca vastaan komissio annetussa tuomiossa on vas-
taajan mukaan vahvistettu, etti nimi piitokset ovat lainvoimaisia eiki niistid
voida enii keskustella. Niin ollen timin kanteen tutkittavaksi ottaminen mer-
kitsisi oikeusvarmuuden vakavaa vaarantamista.

Kantaja vastaa ensimmiiseksi, etti riidanalainen kirje on vastaava kuin
18.12.1990 ja 8.11.1991 piivityt kirjeet, jotka olivat kanteen kohteena edelld
mainituissa yhdistetyissd asioissa Pevasa ja Inpesca vastaan komissio, joissa
annettiin méirdys 28.4.1994. Koska ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi niissa asioissa, ettd edelld mainitut kirjeet olivat kannekelpoisia paatoksid,
my®0s riidanalaisen kirjeen osalta olisi tehtivi sama padtelma.

Kantaja katsoo toiseksi, etti riidanalainen kirje on kannekelpoinen paités, koska
sitd on pidettidvi vastauksena uuteen hakemukseen, toisin sanoen sithen hake-
mukseen, joka sisiltyi kantajan 11.5.1998 ja 20.7.1998 piivittyihin kirjeisiin ja
joka perustuu uusien seikkojen olemassaoloon. Kantaja viittaa tiltd osin niissi
kahdessa kirjeessi mainittuihin seikkoihin ja erityisesti yhteiséjen tuomioistui-
men asiassa C-48/96 P, Windpark Groothusen vastaan komissio, 14.5.1998
antamaan tuomioon (Kok. 1998, s. 1-2873). Kantajan mukaan tissid tuomiossa
vahvistetaan se, etti komissio on varannut itselleen mahdollisuuden myéntii
taloudellista tukea sellaisiin hankkeisiin, jotka on jo kerran lopullisesti hyltty.
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Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Oikeuskiytinnosti ilmenee, ettd kun se, jolle pdidtos on osoitettu, ei ole nostanut
kannetta EY:n perustamissopimuksen 173 artiklassa (josta on muutettuna tullut
EY 230 artikla) masiriatyssd mdairdajassa, kyseinen piitds tulee sen osalta
lopulliseksi (asia C-310/97 P, komissio v. AssiDomin Kraft Products ym., tuomio
14.9.1999, Kok. 1999, s. 1-5363, 57 kohta oikeuskiytdntdviittauksineen).
Lisiksi kanteen nostamisen mairiajat, jotka kuuluvat oikeusjirjestyksen perus-
teisiin (ordre public), eivit ole sen enempdi tuomioistuimen kuin asian-
osaistenkaan maiirdysvallassa (asia T-68/96, Polyvios v. komissio, maariys
3.2.1998, Kok. 1998, s. II-153, 43 kohta). :

Esilli olevassa asiassa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi edelld
mainituissa yhdistetyissi asioissa Pevasa ja Inpesca vastaan komissio 28.4.1994
antamassaan mairiyksessi (miiriyksen 28—37 kohta), ettd 8.11.1991 pdivitty
kirje sisilsi komission lopullisen piditéksen sen taloudellista tukea koskevan
hakemuksen osalta, jonka kantaja oli tehnyt 20.6.1989. Ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin totesi timin jilkeen, ettid kantajan 30.7.1992 rekisterdity
kanne oli nostettu siidetyn midirdajan pdityttyd. Se jitti ndin ollen tutkimatta
timin kanteen, jota se piti 8.11.1991 tehtyd pditosti vastaan nostettuna kan-
teena.

Edelli mainituissa yhdistetyissi asioissa Pevasa ja Inpesca vastaan komissio
26.10.1995 antamassaan maiiriyksessid yhteisdjen tuomioistuin vahvisti ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen suorittaman arvioinnin ja hylkisi kantajan
valituksen selvisti perusteettomana.

Niin ollen 8.11.1991 tehty piitos on tullut kantajan suhteen lopulliseksi.
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Vakiintuneen oikeuskiytdnnon mukaan kumoamiskanne, joka kohdistuu sellai-
seen toimeen, jolla ainoastaan vahvistetaan aiemmin tehty piités, josta on tullut
lopullinen, on jitettavd tutkimatta. Toimi on pelkki aiemman paitoksen vah-
vistava pditos, jos se ei sisilld aiempaan paitokseen verrattuna mitddn uutta ja
Jos sen, jolle aiempi pditds on osoitettu, tilannetta ei ole tutkittu uudelleen ennen
mybdhemmin paitoksen tekemisti (ks. vastaavasti asia 54/77, Herpels v. komis-
sio, tuomio 9.3.1978, Kok. 1978, s. 585, 14 kohta ja asia T-82/92, Cortes
Jimenez ym. v. komissio, tuomio 3.3.1994, Kok. H. 1994, s. -A-69 ja 11-237,
14 kohta).

Sitd, onko toimi luonteeltaan vahvistava, ei kuitenkaan voida arvioida pelkistiin
vertaamalla sen sisiltéd sen aiemman paitoksen sisidltd6n, jonka se vahvistaa.
Riidanalaisen toimen luonnetta on niet syyti arvioida myos sen vaatimuksen
luonteen pohjalta, johon se on annettu vastauksena (yhdistetyt asiat C-15/91 ja
C-108/91, Buckl ym. v. komissio, tuomio 24.11.1992, Kok. 1992, s. 1-6061,
22 kohta ja asia T-330/94, Salt Union v. komissio, tuomio 22.10.1996,
Kok. 1996, s. 11-1475, 32 kohta).

Etenkin jos toimi on katsottava vastaukseksi sellaiseen vaatimukseen, jossa
vedotaan uusiin ja olennaisiin seikkoihin ja jolla viranomaisia pyydetdin tar-
kastelemaan uudelleen aiempaa piitosti, titd toimea ei voida pitdd pelkistdin
vahvistavana siltd osin kuin siinid annetaan ratkaisu niiden seikkojen osalta ja
sithen sisiltyy aiempaan piitokseen verrattuna jotain uutta.

Téltd osin on syyti korostaa, kuten komissiokin on suullisessa kisittelyssa
myontinyt, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan uudet ja olennaiset sei-
kat voivat olla perusteena sellaisen vaatimuksen esittimiselle, joka koskee
lopulliseksi tulleen aiemman piitoksen uudelleentarkastelua (ks. mm. yhdistetyt
asiat 42/59 ja 49/59, Snupat v. korkea viranomainen, tuomio 22.3.1961,
Kok. 1961, s. 101, 146; asia 127/84, Esly v. komissio, tuomio 15.5.1985,
Kok. 1985, s. 1437, 10 kohta; asia T-58/89, Williams v. tilintarkastus-
tuomioistuin, tuomio 7.2.1991, Kok. 1991, s. 1I-77, 24 kohta ja asia T-16/97,
Chauvin v. komissio, mairdys 11.7.1997, Kok. H. 1997, s. -A-237 ja 11-681,
37 kohta).
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Jos vaatimus, joka koskee lopulliseksi tulleen pditoksen uudelleentarkastelua,
perustuu uusiin ja olennaisiin seikkoihin, kyseessi olevalla toimielimelld on vel-
vollisuus tarkastella paitostid uudelleen. Timidn uudelleentarkastelun perusteella
toimielimen olisi tehtivd uusi pditos, jonka pitevyys voidaan tarvittaessa rii-
tauttaa yhteisén tuomioistuimessa. Siti vastoin jos uudelleen tarkastelemista
koskeva vaatimus ei perustu uusiin ja olennaisiin seikkoihin, toimielin ei ole
velvollinen hyviksymaiin tiatd vaatimusta.

Sellaista padtosti vastaan nostettu kanne, jolla kieltiydytdin tarkastelemasta
uudestaan lopulliseksi tullutta padtdstd, on otettava tutkittavaksi, jos vaatimus
todella perustui uusiin ja olennaisiin seikkoihin. Jos vaatimus ei sitd vastoin
perustunut tillaisiin seikkoihin, sellaista pddtostd vastaan nostettu kanne, jolla
kieltdydytdin vaaditusta uudelleentarkastelusta, on jatettivd tutkimatta (vas-
taavasti asia 153/85, Trenti v. talous- ja sosiaalikomitea, tuomio 10.7.1986,
Kok. 1986, s. 2427, 11—16 kohta ja asia T-165/97, Gémez de la Cruz Talegdn v.
komissio, miirdys 9.2.2000, Kok. H. 2000, s. I-A-19 ja s. II-79, 46 kohta ja sitd
seuraavat kohdat).

Sen kysymyksen osalta, mitki ovat ne kriteerit, joiden nojalla jotain seikkaa
voidaan pitid “uutena ja olennaisena”, oikeuskdytinndstd ilmenee, ettd jotta
seikkaa voidaan pitdd “uutena”, on tarpeen, ettei kantaja eikd viranomainen
tiennyt tai voinutkaan tietdd kyseisesti seikasta aikaisempaa pddtostd tehdessddn
(vastaavasti asia T-141/97, Yasse v. Euroopan investointipankki, tuomio
28.9.1999, Kok. H. 1999, s. -A-177 ja I1-929, 126—128 kohta). Tami edellytys
tiyttyy erityisesti silloin, kun kyseessi oleva seikka on ilmennyt vasta aikai-
semman paitoksen tekemisen jilkeen (ks. edelld mainittu asia Esly v. komissio).

Jotta seikkaa voitaisiin pitd4d “olennaisena”, on tarpeen, ettd kyseinen seikka on
omiaan muuttamaan olennaisesti sitd kantajan tilannetta, joka oli perustana sille
alkuperiiselle vaatimukselle, jonka perusteella lopulliseksi tullut aikaisempi
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pddtos tehtiin (vastaavasti asia 232/85, Becker v. komissio, tuomio 13.11.1986,
Kok. 1986, s. 3401, 11 kohta).

Esilli olevassa asiassa kantaja on vedonnut 20.7.1998 piivityssi kirjeessdin
uusiin ja olennaisiin seikkoihin ja vaatinut komissiota tarkastelemaan uudelleen
8.11.1991 tekemiinsi paitdstd. Vastauksessaan, joka sisiltyy riidanalaiseen
kirjeeseen, komissio on katsonut kyseisen kantajan kirjeen tillaista uudel-
leentarkastelua koskevaksi vaatimukseksi. Ottamatta kantaa niihin seikkoihin,
joihin kantaja kirjeessddn vetosi, komissio kuitenkin hylkisi kantajan vaati-
muksen silld perusteella, ettd asetuksen N:o 4028/86 37 artiklan 1 kohdan
mukaan asiaa voidaan “tarkastella uudelleen” ainoastaan kerran.

Komission vastausta on tulkittava siten, ettd komissio katsoo, etti niiti seikkoja,
joihin kantaja on vedonnut, ei voida ottaa huomioon komission 8.11.1991
tekemin piidtoksen tarkastelemiseksi uudelleen, koska asetuksen N:o 4028/98
37 artiklan 1 kohdan mukaan tissi sidnnoksessi tarkoitettu ”uudel-
leentarkastelu” voidaan suorittaa ainoastaan kerran ja koska esilli olevassa
asiassa komissio suoritti timin uudelleentarkastelun ennen 8.11.1991 teke-
mddnsd padatostd.

Tiltd osin on tdsmennettivi, ettd toisaalta asetuksen N:o 4028/86 37 artiklan
1 kohdan mukainen ”uudelleentarkastelu” ja toisaalta sen lopulliseksi tulleen
paitoksen uudelleentarkastelu silloin, kun asiassa vedotaan uusiin ja olennaisiin
seikkoihin, on syyti erottaa selkeisti toisistaan. Asiaa ”tarkastellaan uudelleen”
edelld mainitun asetuksen siinnoksen mukaisesti silloin, kun taloudellista tukea
koskeva hakemus siirretddn seuraavaan varainhoitovuoteen siksi, etti ensim-
mdisend arviointivuotena ei ole endd kiytettidvissi olevia varoja. Kyse ei ole
lopulliseksi tulleen piidtoksen uudelleentarkastelusta vaan siitd, ettid toimielin
arvioi uudestaan kyseessi olevaa, taloudellista tukea koskevaa hakemusta uuden
varainhoitovuoden osalta. Uusiin ja olennaisiin seikkoihin perustuva uudel-
leentarkastelu kuuluu sitd vastoin hallinto-oikeuden yleisiin oikeusperiaatteisiin
sellaisina kuin niitdi on tismennetty yhteisdjen tuomioistuimen ja yhteisdjen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen oikeuskiytinnossi, ja silld tarkoite-
taan sen kaltaista lopulliseksi tulleen aiemman piitoksen uudelleentarkastelua,
jota kantaja on vaatinut esilli olevassa asiassa komission 8.11.1999 tekemin
paiatoksen osalta.
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Koska kyse on kahdesta erityyppisesti “uudelleentarkastelusta”, joilla on eri-
laiset oikeusperustat ja tavoitteet, komissio ei voinut nojautua asetuksen
N:o 4028/86 37 artiklan 1 kohtaan kieltdytyessdidan hyviksymaistd vaatimusta,
joka koski 8.11.1991 tehdyn piitdksen uudelleentarkastelua ja joka perustui
vditettyihin uusiin ja olennaisiin seikkoihin.

Kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytysten arvioimiseksi on niin ollen syytd
tarkastella sitd, voidaanko kantajan 20.7.1998 piivityssd kirjeessdin mainitse-
mia seikkoja pitdid edelld mainitussa oikeuskdytinnossi tarkoitettuina uusina ja
olennaisina seikkoina.

Taltd osin on huomautettava, ettd 20.7.1998 piivityssa kirjeessdin, jossa viita-
taan 11.5.1998 piivittyyn kirjeeseen, kantaja vetoaa kolmeen edelli 22 koh-
dassa esitettyyn seikkaan, joita sen mukaan on pidettivad uusina ja olennaisina
seikkoina. Niiti seikkoja ovat ensinnikin se, ettid asetusehdotus julkaistiin, toi-
seksi se, ettd tissd asiassa annettiin “uusia tuomioita”, erityisesti edelli maini-
tussa asiassa Le Canne vastaan komissio annettu tuomio, ja kolmanneksi se, etti
kantajan hankkeen rahoittamiseksi oli olemassa kiytettidvissi olevia talous-
arviomairirahoja.

Niist4 seikoista ensimmadisen osalta on syyti huomauttaa, ettd kyse on asetusta
koskevasta “ehdotuksesta”, joka ei voi muuttaa kantajan tilannetta, koska se on
valmisteleva toimi, joka ei vieli ole lopullinen. Vaikka katsottaisiinkin, ettd
asetusta lopullisessa muodossaan, eli asetusta N:o 1263/99, on pidettivd mer-
kityksellisend seikkana, kyse ei ole kuitenkaan uudesta ja olennaisesta seikasta.

Tdamai asetus ei nidet muuta millddn tavalla kantajan tilannetta. Erityisesti ase-
tuksen N:o 1263/99 5 artiklassa, joka vastaa asetusehdotuksen 6 artiklaa, johon

II-577



60

61

62

TUOMIO 7.2.2001 — ASIA T-186/98

kantaja etenkin on vedonnut, ja sen 1 kohdassa siidetiin ainoastaan, etti ennen
1.1.1994 jitettyihin tukihakemuksiin sovelletaan edelleen asetusta N:o 4028/86
ja toista, asian kannalta merkityksetontd asetusta. Kantajan taloudellista tukea
koskevaa hakemusta oli kuitenkin jo arvioitu ja komissio oli hylinnyt sen
lopullisesti asetuksen N:o 4028/86 sidannosten perusteella. Niin ollen se, ettd titi
asetusta sovelletaan edelleen, ei ole omiaan vaikuttamaan kantajan tilanteeseen.

Myoskidin asetuksen N:o 1263/99 5 artiklan 2 kohta ei ole omiaan vaikutta-
maan kantajan tilanteeseen, koska timi sdinnés koskee ainoastaan niitd mairii,
jotka komissio on jo sitonut myéntiminiin taloudellisena tukena komission
asetuksen N:o 4028/86 mukaisesti. Komissio ei ollut kuitenkaan sitonut mitiin
madrdd kantajan hyviksi timin vaatimana tukena.

b

Toiseksi titd asiaa koskevien “uusien tuomioiden” ja etenkin edelld mainitussa
asiassa Le Canne vastaan komissio annetun tuomion osalta kantaja viittdi tisti
oikeuskdytinnostd ilmenevin, ettd kieltdytyminen, joka perustuu kiytettivissi
olevien talousarviomiirirahojen viitettyyn riittimittémyyteen, ei voi tarkoittaa
sitd, ettd vaadittu tuki on evitty lopullisesti ja peruuttamattomasti. Kantaja
perustelee titd viitettd esittimilld, ettd jos komissio voi vihentii jilkeenpiin
aikaisemmin myontimiinsd tukea, timin perusteella tehtivin vasta-
kohtaispddtelmin mukaan komissio voi myds myontdd sellaisen taloudellisen
tuen, jonka myontimisestd se on jo kerran kieltidytynyt.

Ilman, ettd olisi tarpeen ratkaista siti, mikd merkitys kantajan tisti oikeus-
kiytinnosti tekemille johtopiitokselle olisi annettava, riittdd kun todetaan, ettd
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen antama tuomio, jossa arvioidaan
oikeudellisesti sellaisia seikkoja, jotka voitaisiin mahdollisesti luokitella uusiksi,
ei missdan tapauksessa voi olla itsessdin uusi seikka (asia C-403/85 Rev, Ferrandi
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v. komissio, tuomio 19.3.1991, Kok. 1991, s. I-1215, 13 kohta ja edelli maini-
tussa asiassa Chauvin v. komissio annettu miirays, miiriayksen 45 kohta).

Kyseisen hankkeen rahoittamiseen tarkoitettujen talousarviomiirirahojen kiy-
tettdvissd olemisesta on kolmanneksi syytd huomauttaa, etti kantajan mukaan
edelld mainitussa asiassa Industrias Pesqueras Campos ym. vastaan komissio
annetusta tuomiosta ilmenee, ettd komissio on ryhtynyt perimiin takaisin
mairii, jotka on myonnetty taloudellisena tukena, sen saman ajanjakson aikana,
jona riidanalaista taloudellista tukea koskeva hakemus tehtiin. Komission
takaisin perimien mairien ansiosta kantajan hankkeen rahoittamiseen oli jilleen
kiytettivissid olevia talousarviomiirirahoja.

Taltd osin komissio on suullisessa kisittelyssi huomauttanut, ettd se on yrittanyt
perii takaisin edelld mainitussa asiassa Industrias Pesqueras Campos ym. vastaan
komissio annetussa tuomiossa mainittuja méiirid, mutta ettdi todellisuudessa
takaisin saatu mdidri on erityisesti kyseisten yritysten taloudellisen tilanteen
vuoksi jadnyt erittdin vihiiseksi.

On syytd todeta, ettdi vaikka komissio olisikin onnistunut perimiin takaisin
kaikki kyseessi olevat miirit, timin perusteella ei voida kuitenkaan katsoa, ettid
kyseessi on sellainen uusi ja olennainen seikka, jonka perusteella komissiolla olisi
velvollisuus tarkastella uudestaan 8.12.1991 tekemiinsi padtosta.

Kuten komissio on vastauksenaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittimiin kirjalliseen kysymykseen selvittinyt, varainhoitoasetuksen 7 artiklan
7 alakohdasta ilmenee, ettd yhteis6n tukea saavien edunsaajien palauttamista
ennakoista saadut tulot voidaan kidyttid uudelleen siitd budjettikohdasta, josta
alkuperdinen meno suoritettiin, ainoastaan, jos komissio tekee timin osalta
nimenomaisen piditoksen. Komission mukaan tdllaista pditostd ei takaisin
perittyjen méirien osalta ole esilld olevassa asiassa kuitenkaan tehty.
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Lisiksi on todettava, kuten komissiokin on perustellusti suullisessa kisittelyssi
vdittdnyt, ettd vaikka tillainen pddtss olisikin tehty siten, ettd takaisin perityt
mairit olisivat olleet kiytettdvissd uudestaan alkuperiisestd budjettikohdasta,
nditd mairia ei olisi voitu kuitenkaan kiyttidd sellaisten kantajan hankkeen kal-
taisten hankkeiden rahoittamiseen, joiden osalta tuen epiimisti koskeva lopul-
linen piités oli tehty edellisen talousarviovuoden kuluessa.

EY:n perustamissopimukseen (EY:n perustamissopimuksen 199, 202 ja
203 artikla, joista on tullut EY 268, EY 271 ja EY 272 artikla) ja varainhoito-
asetukseen (6 artikla) sisiltyvin talousarviota koskevan vuotuisuusperiaatteen
mukaisesti jonkin varainhoitovuoden aikana takaisin perittyji maiirii ei voida
endd kiyttda sellaisen aikaisemman varainhoitovuoden osalta, joka on jo piit-
tynyt. Niin ollen niitd edelld mainitussa asiassa Industrias Pesqueras Campos ym.
vastaan komissio annetussa tuomiossa mainittuja mairid, jotka oli mahdollisesti
peritty takaisin vuoden 1994 aikana — jona vuonna komissio teki edelldi mai-
nitun tuomion kohteena olleet pidtdkset — tai titd seuraavan vuoden aikana, ei
voitu endi kdyttdd varainhoitovuoden 1991 osalta sellaisten investointihankkei-
den rahoittamiseen, joiden osalta kantaja oli esittanyt taloudellista tukea kos-
kevan hakemuksen.

Niin ollen se, ettd miirit on mahdollisesti peritty takaisin vuoden 1994 aikana
tai titd seuraavan vuoden aikana ja kiytetty uudestaan uusien kalastusalusten
investointihankkeiden rahoittamista koskevista budjettikoodista, ei asiaa uudel-
leen tarkasteltaessa voi muuttaa sitid, miten komissio on vuonna 1991 arvioinut
kantajan taloudellista tukea koskevaa hakemusta.

Tistd seuraa, ettd kantaja ei ole osoittanut, etti asiassa olisi ilmennyt sellaisia
uusia ja olennaisia seikkoja, joiden vuoksi komission olisi pitinyt tarkastella
uudelleen 8.12.1991 tehtyd paitostd, jolla kantajan vuonna 1989 tekemi
taloudellista tukea koskeva hakemus hylittiin lopullisesti.

IT - 580



71

72

73

INPESCA V. KOMISSIO

Niin ollen kumoamisvaatimukset on jitettivi tutkimatta.

Vahingonkorvausvaatimusten tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Komissio huomauttaa, etti kantaja pyrkii vahingonkorvausvaatimuksillaan saa-
maan korvaukseksi sen saman miirin viivistyskorkoineen, jonka se olisi saanut,
jos komissio olisi hyviksynyt sen taloudellista tukea koskevan hakemuksen.
Komissio toteaa lisiksi, ettd vahingonkorvausvaatimukset nojautuvat samoihin
lainvastaisuutta koskeviin kanneperusteisiin, jotka on esitetty myds kumoa-
misvaatimusten osalta. Komissio arvioi niin ollen, ettd vahingonkorvausvaati-
muksia ei voida pitd4 itsendisini. Tdstd seuraa, ettd koska kumoamisvaatimukset
on jitettavi tutkimatta, ndin on meneteltivd my6s vahingonkorvausvaatimusten
osalta.

Vahingonkorvausvaatimusten tutkittavaksi ottamisen osalta kantajat toteavat,
ettdi EY:n perustamissopimuksen 178 artiklan ja 215 artiklan (joista on tullut
EY 235 ja EY 288 artikla) mukainen vahingonkorvauskanne on itsendinen
kanne, jolla on oma tehtivinsid kannetyyppien joukossa ja jonka nostamisen
edellytykset miidrdytyvit sen erityisen tarkoituksensa perusteella (asia 4/69,
Liitticke v. komissio, tuomio 28.4.1971, Kok. 1971, s. 325, 6 kohta), ja se eroaa
kumoamiskanteesta siinid, ettd silli pyritddn tietyn toimenpiteen poistamisen
asemesta korvauksen saamiseen vahingosta, jonka toimielin on aiheuttanut teh-
tivididn suorittaessaan (asia 5/71, Zuckerfabrik Schoppenstedt v. neuvosto, tuo-
mio 2.12.1971, Kok. 1971, s. 975, 3 kohta; Kok. Ep. I, s. 609).
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Pdiasian osalta kantaja katsoo, ettd komissio on evinnyt haetun taloudellisen
tuen ainoastaan silli perusteella, ettdi “kiytettivissi olevat talous-
arviomdairarahat ovat riittimattomit”. Koska komissio on my6hemmin saanut
riittdvisti varoja sen perusteella, ettd vuosien 1990 ja 1991 aikana myonnettyja
tukia on maksettu takaisin, kantajan oikeutta yhteisén taloudelliseen tukeen on
pidettivi ilmeisend. Se, ettd komissio ei korjannut kohtuullisessa méiidriajassa
kantajan taloudellista tukea koskevan hakemuksen osalta tekemazinsi virhetti,
merKkitsee siti, ettd komissio syyllistyi sellaiseen lainvastaisuuteen, joka synnyttdi
yhteisén vastuun.

Kantaja katsoo, etti sen vaatima vahingonkorvaus on kaksiosainen. Se vaatii silti
evityn taloudellisen tuen mairad eli 216 886 200 ESP. Lisiksi se vaatii titi
mdirdad vastaavien viivistyskorkojen suorittamista, ja nimi viivistyskorot olisi
oikeuskiytinndssd samankaltaisten tapausten osalta vahvistetut kriteerit huo-
mioon ottaen laskettava Txori-Berri vesillelaskupiivisti 12.3.1992 lukien, siihen
pdivdén saakka, jona tuki todellisuudessa maksetaan, siten, ettd koron suuruus
on 8 prosenttia vuotta kohden (ks. asia C-152/88, Sofrimport v. komissio, tuo-
mio 26.6.1990, Kok. 1990, s. 1-2477, 32 kohta ja yhdistetyt asiat C-104/89 ja
C-37/90, Mulder ym. v. neuvosto ja komissio, tuomio 19.5.1992, Kok. 1992,
s. I-3061, 35 kohta).

YhteisGjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On syytd huomauttaa, etti jos asianosainen voi nostaa vahingonkorvauskanteen
ilman, ettd hin on velvollinen minkiin sdinnoksen tai maidridyksen perusteella
vaatimaan vahinkoa aiheuttaneen lainvastaisen toimenpiteen kumoamista, kan-
taja ei kuitenkaan voi tilli keinolla kiertid samaa lainvastaisuutta ja samaa
rahallista vaatimusta tarkoittavan vaatimuksen tutkimatta jattdmista (ks. asia
543/79, Birke v. komissio ja neuvosto, tuomio 12.11.1981, Kok. 1981, s. 2669,
28 kohta; asia 799/79, Bruckner v. komissio ja neuvosto, tuomio 12.11.1981,
Kok. 1981, s. 2697, 19 kohta ja edelldi mainittu asia Pevasa ja Inpesca v.
komissio, mddrdys 26.10.1995, 27 kohta).
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INPESCA V. KOMISSIO

Esilld olevassa asiassa vaatimuksilla, joilla on viitetty pyrittivin vahingonkor-
vauksen saamiseen, pyritiin nimenomaisesti saamaan korvaukseksi sama madara
viivistyskorkoineen, joka kantajalle olisi maksettu yhteisén tukena, jos komissio
olisi hyviksynyt kantajan titi koskevan hakemuksen, ja ne nojautuvat samoihin
lainvastaisuutta koskeviin kanneperusteisiin, jotka on esitetty kumoamisvaati-
musten osalta. Niin ollen on ilmeisti, ettd vahingonkorvausvaatimuksilla pyri-
tiin kiertimiin perustamissopimuksen 173 artiklassa kanteen nostamiselle
madritty mairdaika ja ettd ne ovat niin ollen EY:n perustamissopimuksen
178 artiklassa vahvistetun menettelyn vairinkayttoa.

Tistd seuraa, ettd vahingonkorvausvaatimukset on jitettidvi tutkimatta.

Edelli esitetyn perusteella kanne on jitettdvi tutkimatta kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hiviii asian, velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkiyntikulut.

Koska vastaaja on sitd vaatinut, kantaja on ndin ollen velvoitettava korvaamaan
oikeudenkdyntikulut.
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TUOMIO 7.2.2001 — ASIA T-186/98

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kantajan 21.7.1999 esittimit ”lisihuomautukset” jitetsin tutkimatta.

2) Kanne jitetddn tutkimatta.

3) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Pirrung Potocki Meij

Julistettiin Luxemburgissa 7 pdivini helmikuuta 2001.

H. Jung A. W. H. Me1]

kirjaaja toisen jaoston puheenjohtaja
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