DOM AV DEN 7.2.2001 — MAL T-186/98

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (andra avdelningen)
den 7 februari 2001 * .

I mal T-186/98,

Compaiiia Internacional de Pesca y Derivados, SA (Inpesca), Bermeo (Spanien),
foretritt av advokaterna M.I Angulo Fuertes och M.B. Angulo Fuertes, med
delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,
mot

Europeiska gemenskapefnas kommission, foretridd av L.V. Saggio och J. Guer-
ra Fernandez, bida i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angdende dels en talan om ogiltigforklaring av det beslut som kommissionens
skrivelse av den 16 september 1998 pistds innehalla, dels en talan om att
kommissionen skall forpliktas ersitta sokanden for den skada denne pastér sig ha

lidit,

* Rittegdngssprak: spanska.
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meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

sammansatt av ordféranden J. Pirrung, samt domarna A. Potocki och
A W.H. Meij,

justitiesekreteraren H. Jung,

med hdnsyn till det skriftliga férfarandet och efter det muntliga férfarandet
den 13 september 2000,

foljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

I artike] 6.1 i ridets férordning (EEG) nr 4028/86 av den 18 december 1986 om
gemenskapsatgirder for att forbdttra och anpassa fiskeri- och vattenbruks-
sektorernas struktur (EGT L 376, s. 7) foreskrivs att kommissionen kan bevilja
gemenskapsstod till projekt avseende materiella investeringar for att képa eller
bygga nya fiskefartyg.

Enligt artikel 34.1 i forordning nr 4028/86 skall en ansokan om gemenskapsstod
lamnas till kommissionen genom férmedling av den berdrda medlemsstaten.
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Artikel 37.1 1 féfordning nr 4028/86 har foljande lydelse:

*En ansdkan om gemenskapsstod som inte har kunnat bifallas pd grund av
otillrickliga disponibla finansiclla medel skall en enda géng 6verforas till foljande
budgetar.”

Artikel 5 i rddets forordning (EG) nr 1263/1999 av den 21 juni 1999 om Fonden
for fiskets utveckling (EGT L 161, s. 54) har foljande lydelse:

»1. Radets férordning (EEG) nr 4028/86 och ridets férordning (EEG) nr 4042/89
skall fortsitta att tillimpas p4 de ansokningar om stod som har limnats in fére
den 1 januari 1994.

2. De delar av de belopp som kommissionen tilldelat projekt under tiden frdn och
med den 1 januari 1989 till och med den 31 december 1993 enligt forordning
(EEG) nr 4028/86 for vilka kommissionen inte har mottagit ndgon begéran om
slutlig utbetalning senast sex ar och tre manader efter den dag stodet beviljats,
skall kommissionen automatiskt frigra senast sex ar och nio manader efter den
dag stodet beviljats, och belopp som felaktigt har utbetalats skall aterbetalas,
utan att det paverkar projekt som har skjutits upp pa rittsliga grunder.”

I artikel 7.7 i budgetférordningen av den 21 december 1977 fér Europeiska
gemenskapernas allminna budget (EGT L 356, s. 1; svensk specialutgdva,
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omrade 1, volym 4, s. 3), i dess lydelse enligt radets férordning (Euratom, EKSG,
EEG) nr 610/90 av den 13 mars 1990 om dndring av budgetférordningen
(EGT L 70, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 1, volym 4, s. 49), foéreskrivs
foljande:

“Inkomster som uppkommer genom aterbetalning av forskott frin mottagare av
gemenskapsstod skall redovisas pa avriakningskontona.

Vid bérjan av varje budgetdr skall kommissionen understka dessa inkomsters
storlek och utifrdn behoven bedéma om anvindning pa nytt dr nédvindig under
den budgetrubrik ddr medlen fér de ursprungliga utgifterna togs.

Kommissionen skall fatta detta beslut foére den 15 februari varje budgetar och
senast den 15 mars underritta den budgetansvariga myndigheten om beslutet.

Inkomster som inte har anvints pd nytt skall redovisas under 6vriga inkomster
for det budgetdr da de togs upp.”

Bakgrund till tvisten

Sokanden limnade den 20 juni 1989 genom férmedling av den spanska
regeringen en ansokan till kommissionen om finansiellt stod for att bygga ett
fartyg med frysanlidggning for fiske av tonfisk kallat Txori-Berri. Beloppet av det
stéd ansokan avsag, 216 886 200 spanska pesetas (ESP), motsvarade 10 procent
av kostnaden for att bygga detta fartyg.
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Genom skrivelse av den 18 december 1990 informerade kommissionen sokanden

om att dennes projekt inte hade kunnat beviljas finansiellt gemenskapsstod,
eftersom de budgetmedel som var disponibla fér att finansiera projekt under
ar 1990 var otillrackliga.

Sokandens ansokan overfordes siledes i enlighet med artikel 37.1 i forordmng
nr 4028/86 till budgetaret 1991.

Genom skrivelse av den 8 november 1991 informerade kommissionen sékanden
om att dennes projekt inte hade kunnat beviljas ansokt stod, eftersom de
budgetmedel som var disponibla for att finansiera projekt under ar 1991 var
otillrickliga.

Sokanden vickte, genom ansékan som .inkom till domstolens kansli den
30 juli 1992, talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut av den 18 de-
cember 1990 och den 8 november 1991 att inte bevilja det finansiella
gemenskapsstod som sokanden hade ansokt om till sitt projekt att bygga ett
nytt fiskefartyg.

Genom beslut av den 27 september 1993 hinskot domstolen malet till forstain-
stansritten med stod av artikel 4 i ridets beslut 93/350/Euratom, EKSG, EEG av
den 8 juni 1993 om indring av beslut 88/591/EKSG, EEG, Euratom, om
upprittandet av Europeiska gemenskapernas forstamstansratt (EGT L 144,s.21;
svensk specialutgiva, omrdde 1, volym 3, s. 21). Forstainstansrittens kansli gav
malet numret T-453/93.

Genom beslut av den 29 mars 1994 forenade ordféranden pa forstainstansrittens
andra avdelning detta mal med det likartade mal som vickts av Pesqueria Vasco-
Montafiesa, SA (Pevasa) och som registrerats under malnummer T-452/93.
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Férstainstansritten (andra avdelningen) avgjorde dessa bida mal genom beslut av
den 28 april 1994 i de forenade malen T-452/93 och T-453/93, Pevasa och
Inpesca mot kommissionen (REG 1994, s. 11-229).

Forstainstansritten ansag att de skrivelser som sénts till sokanden och till Pevasa,
daterade den 8 november 1991, var rittsakter som gav upphov till slutliga
rittsverkningar gentemot de sistnimnda. Genom dessa skrivelser, som formu-
lerats precist och entydigt, hade kommissionen ndmligen tagit slutlig stillning till
sdkandenas ansékningar, eftersom det enligt artikel 37.1 i férordning nr 4028/86
endast dr mojligt att en enda gang 6verfora en ansdkan om gemenskapsstod som
inte har beviljats pd grund av att de disponibla finansiella medlen var
otillrickliga.

Forstainstansritten faststillde direfter att ansékningarna i malen, som registre-
rats den 30 juli 1992, hade inlimnats for sent. Forstainstansritten beslutade
dirfor att avvisa malen till den del de avsag ogiltigforklaring av besluten av
den 8 november 1991.

Sékanden och Pevasa 6verklagade beslutet i det ovannidmnda malet Pevasa och
Inpesca mot kommissionen, genom anstkningar som inkom till domstolens
kansli den 8 juli 1994.

Genom beslut av den 26 oktober 1995 i de férenade malen C-199/94 P och
C-200/94 P, Pevasa och Inpesca mot kommissionen (REG 1995, s. 1-3709)
ogillade domstolen dessa éverklaganden som uppenbart ogrundade.
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Sokanden framstillde, genom handling som inkom till domstolens kansli
den 12 februari 1996, med stdd av artikel 41 i EG-stadgan for domstolen, en
ansbkan om indring av domstolens beslut av den 26 oktober 1995 i de
ovannidmnda férenade malen Pevasa och Inpesca mot kommissionen.

Domstolen avvisade med stéd av artikel 100.1 i rittegdngsreglerna denna
framstillning genom dom av deni 5 mars 1998 i de férenade malen C-199/94 P
och C-200/94 P REV, Inpesca mot kommissionen (REG 1998, s. I-831).

Under tiden hade férstainstansritten, genom sin dom av den 24 april 1996 i de
forenade malen T-551/93 och T-231/94—T-234/94, Industrias Pesqueras Cam-
pos m.fl. mot kommissionen (REG 1996, s. I1-247), ogillat den talan som vickts i
respektive mal av fyra foretag som var verksamma i fiskebranschen mot fyra
beslut daterade den 24 mars 1994, genom vilka kommissionen hade beslutat att
dra in det finansiella gemenskapsstoéd som hade beviljats foretagen med stéd av
férordning nr 4028/86 samt forelagt tre av dessa foretag att dterbetala stodet.

Sokanden hinvisade till dessa omstindigheter i en skrivelse av den 11 maj 1998,
som mottogs av kommissionen den 15 maj 1998, och gjorde gillande att ett
belopp om totalt 270 328 740 ESP hade Aterbetalats till denna institution.
Eftersom detta belopp var hogre dn det stéd som sékanden hade ansékt om den
20 juni 1989, kunde kommissionen inte lingre hivda att de budgetmedel som
fanns disponibla for att finansiera sokandens projekt var otillrickliga. Mot
bakgrund av denna forindrade situation begirde sékanden att kommissionen
snarast mojligt skulle bifalla dess férnyade ansokan om finansiellt stod.

I en skrivelse av den 20 juli 1998, som mottogs av kommissionen den 28 juli
1998, aberopade svkanden vissa nya omstindigheter som enligt sékandens
mening bevisade att dess ansékan om finansiellt st6d av den 20 juni 1989 var
vilgrundad och rittsenlig. For det férsta dberopade sokanden kungérandet av
forslag till radets forordning (EG) om strukturatgirder i fiskesektorn (EGT
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L 176, s. 44, nedan kallat férslaget till forordning) i Europeiska gemenskapernas
officiella tidning av den 9 juni 1998, och sirskilt dess artikel 6. For det andra
hinvisade stkanden till de nya domar som meddelats pd omrddet, sirskilt
forstainstansrittens dom av den 7 november 1997 i mal T-218/95, Le Canne mot
kommissionen (REG 1997, s. I1I-2055), av vilka det enligt sokanden framgar att
en vigran att bevilja ett finansiellt st6d pd grund av att de disponibla
budgetmedlen péstds vara otillrickliga inte innebir ett definitivt och bindande
avslag pd ansdkan om stod. Fér det tredje papekade sokanden att det fanns
disponibla budgetmedel for att finansiera dess projekt. Sékanden hinvisade i
detta avseende till innehdllet i sitt brev av den 11 maj 1998 och tillade att
kommissionen, med stod av artikel 6 i forslaget till forordning, har mojlighet att
automatiskt frislippa belopp som hinfér sig till finansiellt st6d som inte har
utbetalats eller som har utbetalats felaktigt, for att i stillet kunna finansiera
projekt som, liksom stkandens, ”har skjutits upp och paverkats pd rittsliga
grunder”.

[ skrivelse av den 16 september 1998 (nedan kallad den omtvistade skrivelsen)
svarade kommissionen sékanden enligt féljande:

*Jag vill hdrmed bekrifta mottagandet av er ovannidmnda skrivelse [av den
20 juli 1998], i vilken ni begir att kommissionen skall omproéva ert drende och, i
forekommande fall, bevilja er det stéd som ni anser er ha ritt till mot bakgrund
av ogiltigférklaringen [lds: faststillelsen] av kommissionens beslut K(94) 670/1,
K(94) 670/2, K(94) 670/3 och K(94) 670/4 av den 24 mars 1994 och det dirav
foljande dterkravet av tilldelade stod, till foljd av vilka kommissionen skulle
forfoga over tillrickliga disponibla medel for att kunna stédja det aktuella
projektet.

Lat mig papeka att gemenskapslagstiftningen pd omradet inte tilliter omprévning
av drenden som inte har kunnat beviljas gemenskapsstéd, eftersom det inte fanns
tillrdckliga medel. Artikel 37 i férordning [nr 4028/86] foreskriver ndmligen att
projekt som inte har finansierats pa grund av otillrickliga finansiella medel
endast en enda ging kan o6verforas till foljande budgetar, fér att omprévas
samtidigt som nya projekt som har inldimnats av medlemsstaterna provas. Om
projektet inte har antagits vid slutet av detta andra budgetar, har projektet slutligt
avslagits.
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For ovrigt forutsigs i det flerariga utvecklingsprogrammet for fiskeflottan i
Spanien en minskning av fiskekapaciteten inom vissa sektorer. Trots att den 4r av
betydelse dr avskrivningen [el aporte de bajas] féljaktligen inte, med hinsyn till
gemenskapens begrinsade finansiella resurser, ett tillrackligt skil for att ert
projekt skall beviljas finansiering med fortur. De spanska myndigheter som #r
behoriga inom fiskeomradet kan bekrifta alla delar i detta svar for er, sdrskilt allt
som ror de flerdriga utvecklingsprogrammen for fiskeflottan i Spanien.

Slutligen utgdr gemenskapsstodet endast en del av det totala stod som har
begirts. De spanska myndigheter som 4r behériga inom fiskeomradet kan saledes
ge er ndrmare upplysningar om de st6d ni eventuellt kan f4 och behandlingen av
ert drende av den nationella administrationen och administrationen inom
gemenskapen.” '

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden har genom ansdkan, som inkom till forstainstansrittens kansli
den 25 november 1998, vickt forevarande talan.

I sin ansokan har sokanden yrkat att forstainstansritten skall

— forklara att denna talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut av
den 16 september 1998, med avslag pa sékandens ansckan om finansiellt
gemenskapsstod enligt férordning nr 4028/86 och med stod av artikel 6.1 i
forslaget till forordning till ett projekt fér att bygga ett fartyg med
frysanliggning for fiske av tonfisk, kan tas upp till sakprévning,
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— ogiltigférklara nimnda beslut av kommissionen,

— faststilla att sdkanden har rite att, sisom skadestind for den skada som
antagandet av det omtvistade beslutet har villat sdkanden, erhdlla det
finansiella gemenskapsstod som vigrats, till ett belopp av 216 886 200 ESP,
jimte dréjsmalsrinta frAn och med den 12 mars 1992 till dess att betalning
sker,

— beakta den bevisning sékanden har aberopat for att faststilla de omstindig-
heter som har angetts,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna.

Genom sirskild handling, som inkom till rittens kansli den 15 februari 1999,
framstéllde kommissionen en invindning om rittegangshinder, grundad pa
artikel 114.1 i f6rstainstansréttens rdttegingsregler.

Sokanden ingav enligt artikel 114.2 i samma riittegingsregler sina synpunkter pa
denna invindning den 30 mars 1999.

I en handling daterad den 12 juli 1999, som inkom till férstainstansriitten
den 21 juli 1999, ingav sdkanden ett “tilliggsyttrande” rérande nidmnda
invindning.
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Genom skrivelse av den 6 oktober 1999, som inkom till férstainstansritten
samma dag, gjorde kommissionen gillande att detta “tilliggsyttrande” inte
kunde liggas till grund fér provningen.

Pa grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten att inleda det
muntliga f6rfarandet betriffande invindningen om rittegdngshinder. Ritten
beslutade dessutom att stilla tvd skriftliga frigor till kommissionen, som denna
besvarade vid den muntliga férhandlingen den 13 september 2000. Vid samma
forhandling utvecklade parterna sin talan och besvarade férstainstansrittens
muntliga fragor. :

Kommissionen har yrkat att domstolen skall

— avvisa talan genom ett motiverat Beslut, och

— férplikfa sokanden att ersitta réit_t¢gé’1ngskostnadérna.
Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— ogilla kommissionens invindning om rittegdngshinder, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.
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Huruvida s6kandens tilldggsyttrande” kan ldggas till grund fér prévningen

Forstainstansritten papekar att det i dess rdttegingsregler inte féreskrivs ndgon
mojlighet for parterna i tvisten att inge ett “tilliggsyttrande” rorande en
invindning om rittegangshinder, sdsom det som sokanden har ingett i fore-
varande mal.

Under dessa forhdllanden skall det ”tilliggsyttrande” som har ingetts av
sokanden den 21 juli 1999 avvisas.

Sékanden har under alla férhdllanden vid férhandlingen utvecklat sin talan
avseende de argument som sokanden ville ldgga fram i detta “tilldggsyttrande™.

Huruvida yrkandet om ogiltigférklaring kan tas upp till sakprévning

Parternas argument

Kommissionen har anfort att den omtvistade skrivelsen endast dterger drendets
stillning. Det ror sig om en rent bekriftande skrivelse, helt utan rittslig verkan,

II-571



37

38

39

DOM AV DEN 7.2.2001 — MAL T-186/98

vilken foljaktligen inte 4r ndgon rittsakt mot vilken talan kan vickas (domstolens
dom av den 16 december 1960 i de forenade méilen 41/59 och 50/59, Hamborner
Bergau och Friedrich Thyssen Bergau mot Hoga myndigheten, REG 1960, s. 989,
s. 1013—1014, och av den 15 mars 1967 i de férenade malen 8/66—11/66,
Cimenteries m.fl. mot kommissionen, REG 1967, s. 93, sdrskilt s. 117, svensk
specialutgdva, volym 1, s. 317).

Svaranden har pédpekat att sokanden endast har begirt omprévning av den
ansdokan om finansiellt stéd som stkanden framstillde den 20 juni 1989.
Svaranden har pdpekat att denna ansékan avslogs genom beslut av den
18 december 1990 och den 8 november 1991. Dessa beslut har vunnit laga
kraft, eftersom sokanden inte har vickt talan mot dem inom féreskriven tidsfrist.
Besluten av den 28 april 1994 och den 26 oktober 1995 i de ovannimnda
férenade mélen Pevasa och Inpesca mot kommissionen samt domen i det
ovanndmnda malet Inpesca mot kommissionen bekriftar att dessa beslut har
vunnit laga kraft och inte lingre kan vara féremél for diskussion. Att under dessa
forhallanden uppta forevarande talan till sakprévning skulle allvarligt dventyra
rdttssidkerheten.

Sokanden har, i forsta hand, genmilt att den omtvistade skrivelsen ir jamforlig
med skrivelserna av den 18 december 1990 och den 8 november 1991, vilka har
varit foremadl for talan i de mal som gav upphov till beslutet av den 28 april 1994
i de ovannimnda forenade malen Pevasa och Inpesca mot kommissionen.
Eftersom forstainstansritten i dessa mal faststillde att nimnda skrivelser utgjorde
beslut mot vilka talan kunde vickas, borde den dra samma slutsats vad betriffar
den omtvistade skrivelsen.

I andra hand har sokanden gjort gillande att den omtvistade skrivelsen dr en
rittsakt mot vilken talan kan vickas, eftersom den utgor svaret pi en ny ansokan,
namligen den ansékan som framstilldes i sékandens skrivelser av den 11 maj och
den 20 juli 1998 och som grundar sig pa att det framkommit nya omstindigheter.
Sokanden hédnvisar i detta avseende till de omstindigheter som ndmns i dessa
skrivelser och sirskilt till domstolens dom av den 14 maj 1998 i mal C-48/96 P,
Windpark Groothusen mot kommissionen (REG 1998, s. 1-2873). Enligt
s6kanden ger denna dom stéd foér att kommissionen har foérbehdllit sig
mojligheten att bevilja ett finansiellt stéd till projekt som avslagits slutligt.
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Forstainstansrittens bedomning

Av rittspraxis framgar att ett beslut, mot vilket talan inte har vickts av den som
det 4r riktat till inom den i artikel 173 i EG-férdraget (nu artikel 230 EG i dndrad
lydelse) féreskrivna tidsfristen, vinner laga kraft gentemot denne (domstolens
dom av den 14 september 1999 i mal C-310/97 P, kommissionen mot AssiDomin
Kraft Products m.fl., REG 1999, s. 1-5363, punkt 57 och diri angiven
rittspraxis). Tidsfristerna for att vicka talan utgor for ovrigt tvingande ritt,
som varken domstolarna eller parterna rader 6ver (forstainstansrittens beslut av
den 3 februari 1998 i mal T-68/96, Polyvios mot kommissionen, REG 1998,
s. II-153, punkt 43).

I forevarande mal konstaterade forstainstansritten i sitt beslut av den 28 april
1994 i de ovannimnda férenade malen Pevasa och Inpesca mot kommissionen
(punkterna 28—37) att skrivelsen av den 8 november 1991 innehsll kommissio-
nens slutliga beslut angdende den ansékan om finansiellt stéd som s6kanden hade
framstillt den 20 juni 1989. Forstainstansritten konstaterade direfter att
sokandens talan, som registrerats den 30 juli 1992, hade viickts efter det att
tidsfristen hade gétt ut. Forstainstansritten avvisade ddrfér denna talan, till den
del den avsdg beslutet av den 8 november 1991.

Domstolen faststillde férstainstansrittens bedémning i sitt beslut av den 26 ok-
tober 1995 i de ovanndmnda forenade mélen Pevasa och Inpesca mot kom-
missionen och ogillade sokandens éverklagande sasom uppenbart ogrundat.

Under dessa forhallanden har beslutet av den 8 november 1991 vunnit laga kraft
gentemot sokanden.
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Enligt fast rittspraxis kan en talan om ogiltigférklaring av en rittsakt som endast
utgodr en bekriftelse av ett tidigare beslut som har vunnit laga kraft inte tas upp
till sakprévning. En rittsakt anses enbart bekriifta ett tidigare beslut om den inte
innehdller nigra nya omstindigheter i forhdllande till det tidigare beslutet och
inte har foéregdtts av en omprévning av férhillandena fo6r den som det tidigare
beslutet var riktat till (se, fér ett liknande resonemang, domstolens dom av den
9 mars 1978 i mal 54/77, Herpels mot kommissionen, REG 1978, s. 585,
punkt 14 och férstainstansrittens dom av den 3 mars 1994 i mal T-82/92, Cortes
Jimenez m.fl. mot kommissionen, REGP 1994, s. I-A-69 och [1-237, punkt 14).

Huruvida en rittsakt dr bekriftande eller €j kan emellertid inte avgoras endast
genom att jimfora dess innehdll med innehéllet i det tidigare beslutet som den
anses bekrifta. Den ifrigasatta rdttsaktens karaktdr bér dven beddmas i
forhallande till arten av den begiran som den utgor ett svar pa (domstolens
dom av den 24 november 1992 i de forenade malen C-15/91 och C-108/91,
Buckl m.fl. mot kommissionen, REG 1992, s. I-6061, punkt 22, och forstain-
stansriattens dom av den 22 oktober 1996 i mal T-330/94, Salt Union mot
kommissionen, REG 1996, s. 1I-1475, punkt 32).

Sirskilt om rdttsakten utgdr svaret pd en begiran i vilken nya och visentliga
omstindigheter har dberopats, och genom vilken administrationen har ombetts
att omprova det tidigare beslutet, kan denna rittsakt inte anses utgora enbart en
bekriftelse, eftersom den innehdller ett avgérande grundat pd dessa omstindig-
heter och dirmed innehiller ndgot nytt i férhallande till det tidigare beslutet.

I detta avseende kan det, sisom kommissionen har medgett vid forhandlingen,
pipekas att nya och visentliga omstindigheter enligt fast rittspraxis kan
motivera att det framstills en begiran om omprovning av ett tidigare beslut som
har vunnit laga kraft (se exempelvis domstolens dom av den 22 mars 1961 i de
férenade méalen 42/59 och 49/59, Snupat mot Hoga myndigheten, REG 1961,
s. 101, s. 146, svensk specialutgdva, volym 1, s. 95, och av den 15 maj 1985 i
mal 127/84, Esly mot kommissionen, REG 1985, s. 1437, punkt 10, samt
forstainstansrittens dom av den 7 februari 1991 i mal T-58/89, Williams mot
revisionsritten, REG 1991, s. II-77, punkt 24 och forstainstansrittens beslut av
den 11 juli 1997 i mal T-16/97, Chauvin mot kommissionen, REGP 1997, s. I-A-
237 och 11-681, punkt 37).
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Om en begiran om omprévning av ett beslut som har vunnit laga kraft grundar
sig pa nya och visentliga omsténdigheter, dr den berérda institutionen skyldig att
ompréva beslutet. Efter denna omprdvning skall institutionen fatta ett nytt beslut
vars laglighet i forekommande fall kan bli féremal for prévning vid gemenskaps-
domstolarna. Om begiran om omprévning diremot inte grundar sig pa nya och
visentliga omstindigheter, 4r institutionen inte skyldig att beakta den.

En talan som har vdckts mot ett beslut att vigra att ompréva ett beslut som
vunnit laga kraft kan tas upp till sakprévning om det framgar att begéran faktiskt
grundade sig pa nya och visentliga omsténdigheter. Om det déiremot skulle visa
sig att begiran inte grundade sig pd sddana omstindigheter skall talan mot
beslutet att vigra att foreta den begirda omprévningen avvisas (se, for ett
liknande resonemang, domstolens dom av den 10 juli 1986 i mal 153/85, Trenti
mot CES, REG 1986, s. 2427, punkterna 11—16, och férstainstansrittens beslut
av den 9 februari 2000 i mal T-165/97, Goémez de la Cruz Talegbn mot
kommissionen, REGP 2000, s. I-A-19 och II-79, punkt 46 och fsljande punkter).

Vad betrdffar de kriterier som ska ligga till grund for ett avgorande av om
omstindigheter kan anses vara “nya och visentliga”, framgar det av rittspraxis
att for att en omstindighet skall anses vara “ny”, dr det nédvindigt att varken
sokanden eller administrationen hade eller hade kunnat ha kidnnedom om den
berorda omstindigheten nir det tidigare beslutet fattades (se, for ett liknande
resonemang, forstainstansriittens dom av den 28 september 1999 i mal T-141/97,
Yasse mot EIB, REGP 1999, s. I-A-177 och 11-929, punkterna 126—128). Detta
villkor dr uppfyllt, a fortiori, om den aktuella omsténdigheten uppkommit efter
det att det tidigare beslutet fattades (se domen i det ovanndmnda malet Esly mot
kommissionen).

For att den berérda omstindigheten skall anses vara “visentlig” skall den
medfora en betydande fordndring av den situation som lig till grund for
sokandens ursprungliga begiran, vilken gav upphov till det tidigare beslutet som
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vunnit laga kraft (se, fér ett liknande resonemang, domstolens dom av den
13 november 1986 i mal 232/85, Becker mot kommissionen, REG 1986, s. 3401,
punkt 11).

I forevarande fall har sokanden, i sin skrivelse av den 20 juli 1998, dberopat nya
och visentliga omstindigheter och begirt att kommissionen skall omprova sitt
beslut av den 8 november 1991. I sitt svar, i den omtvistade skrivelsen, har
kommissionen betecknat denna skrivelse frin sékanden som en begiran om en
sddan omprévning. Kommissionen har emellertid, utan att uttala sig om de
aberopade omstindigheterna, avslagit sékandens begiran eftersom artikel 37.1 i
férordning nr 4028/86 inte tilliter mer 4n en enda ”omprévning”.

Detta svar frin kommissionen bér tolkas si att kommissionen anser att de
omstidndigheter som sdkanden har dberopat inte kan beaktas for att féreta en
omprovning av dess beslut av den 8 november 1991, eftersom artikel 37.1 i
férordning nr 4028/86 inte tilliter mer 4n en enda “omprévning” i den mening
som avses i denna bestimmelse, nimligen i forevarande fall den som institutionen
genomforde fore sitt beslut av den 8 november 1991,

Det kan i detta sammanhang preciseras att det skall géras en klar skillnad mellan
a ena sidan “omprévningen” enligt artikel 37.1 i férordning nr 4028/86 och 4
andra sidan omprévningen av ett lagakraftvunnet beslut till f6ljd av att nya och
visentliga omsténdigheter har dberopats. En sddan “omprévning” som foreskrivs
i den ovannidmnda férordningsbestimmelsen gors ndmligen nir en begiran om
finansiellt stod har 6verforts till efterféljande budgetdr, pd grund av att det
saknades disponibla finansiella medel det forsta dret begiran prévades. Det ror
sig inte om en omprdvning av ett beslut som har vunnit laga kraft, utan om en ny
provning av institutionen av den aktuella begiran om finansiellt stod under ett
nytt budgetdr. Den omprévning som grundar sig pd nya och visentliga
omstindigheter faller didremot under allminna forvaltningsrittsliga principer,
sasom de preciserats i domstolens och férstainstansrittens praxis, och avser en
omprovning av ett tidigare beslut som har vunnit laga kraft, som i férevarande
fall den av sékanden begirda omprovningen av kommissionens beslut av den
8 november 1991.
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Eftersom det rér sig om tva olika typer av ”omprdvning” som har var sin réttsliga
grund och olika syften, kan kommissionen inte med stod av artikel 37.1 i
férordning nr 4028/86 avsld en begdran om omprévning av beslutet av
den 8 november 1991 som har framstillts pd grund av pastddda nya och
visentliga omstdndigheter.

Fér att avgora huruvida talan kan tas upp till sakprévning ér det foljaktligen
nodvindigt att undersdka om de omstindigheter som sokanden har aberopat i sin
skrivelse av den 20 juli 1998 utgdr nya och visentliga omstindigheter i den
mening som avses i ovannidmnda rittspraxis.

I detta avseende kan det pdpekas att sdkanden i sin skrivelse av den 20 juli 1998,
vari hinvisas till skrivelsen av den 11 maj 1998, har dberopat tre omstindigheter,
vilka har angetts ovan i punkt 22, som enligt sokanden utgor nya och visentliga
omstindigheter, nimligen, for det forsta, kungdrandet av férslaget till forordning,
fér det andra, meddelandet av ”nya domar” pa omrddet, sdrskilt domen i det
ovannimnda malet Le Canne mot kommissionen, och, for det tredje, att det finns
budgetmedel disponibla fér att finansiera sdkandens projekt.

Vad giller den forsta av dessa omstindigheter, kan det papekas att det ror sig om
ett “forslag” till forordning, vilket, i sin egenskap av en forberedande rittsake
som dnnu inte har fatt sin slutliga form, inte kan paverka stkandens situation.
Inte ens om man betraktar foérordningen i dess skriftliga form, nimligen
forordning nr 1263/1999, som den relevanta omstindigheten, ror det sig om en
ny och visentlig omstindighet.

Denna férordning férindrar inte sokandens situation pa nagot sitt. I artikel § i
forordning nr 1263/1999 — artikel 6 i det forslag till forordning som sékanden
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sdrskilt har hinvisat till — foreskrivs ndmligen i forsta punkten endast att
bestimmelserna i férordning nr 4028/86 (och i en annan férordning som inte r
relevant i malet) skall fortsitta att tillimpas pa de ansokningar som har limnats
in fore den 1 januari 1994. Sékandens ansékan om finansiellt stod har emellertid
redan provats och slutligt avslagits av kommissionen pa grundval av bestimmel-
serna i forordning nr 4028/86. Att denna férordning skall fortsitta att tillimpas
kan sdledes inte paverka sokandens situation.

Artikel 5.2 i forordning nr 1263/99 kan inte heller paverka sokandens situation,
eftersom denna bestimmelse endast ror belopp som redan har tilldelats som
finansiellt stod av kommissionen med stéd av forordning nr 4028/86. Kom-

- missionen har emellertid inte tilldelat sokanden ndgot belopp i form av st6d som

denna har sékt.

Vad, for det andra, betriffar de ”nya domar” som har meddelats pd omradet,
sdrskilt domen i det ovannimnda mailet Le Canne mot kommissionen, har
sokanden anfort att det framgdr av denna rittspraxis att ett avslag pa grund av
att de disponibla budgetmedlen pastas vara otillriackliga inte innebir ett definitivt
och bindande avslag pd ansokan om stod. Sokanden motiverar detta pastaende
genom att ange att om kommissionen i efterhand kan minska ett stéd som
ursprungligen beviljats, innebir detta e comirario att kommissionen dven kan
bevilja ett finansiellt stod nir detta ursprungligen har nekats.

Det dr inte nddvindigt att préva relevansen av den slutsats som stkanden har
dragit av denna rittspraxis, utan det ricker att konstatera att en dom som har
avkunnats av férstainstansritten och som innehaller en rittslig bedémning av
omstindigheter som eventuellt kan bedémas vara nya, under inga omstindigheter
kan anses utgora en ny omstindighet i sig (domstolens dom av den 19 mars 1991
i mal C-403/85 REV, Ferrandi mot kommissionen, REG 1991, s. 1-1215,
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punkt 13, och beslut i det ovannimnda mélet Chauvin mot kommissionen,
punkt 45).

Vad giller, for det tredje, tillgdngen till disponibla budgetmedel {6r att finansiera
det aktuella projektet, kan det erinras om att det, enligt sdkanden, framgér av
domen i det ovannimnda maélet Industrias Pesqueras Campos m.fl. mot
kommissionen att kommissionen har aterkrivt belopp som har beviljats som
finansiellt stod under samma period som ansékan om det omtvistade finansiella
stodet framstilldes. Tack vare de belopp som kommissionen sdledes aterfatt finns
det ater budgetmedel disponibla for att finansiera sokandens projekt.

I det avseendet pdpekade kommissionen under férhandlingen att den har férsokt
inkassera de belopp som anges i domen i det ovannimnda malet Industrias
Pesqueras Campos m.fl. mot kommissionen, men att summan av de belopp som
faktiskt har kunnat dterfis dr mycket ldg, huvudsakligen pa grund av de berdrda
foretagens finansiella situation.

Forstainstansritten finner att, iven om kommissionen hade kunnat aterfa hela
det aktuella beloppet, det inte kan ses som en ny och vésentlig omstindighet som
medfér en skyldighet for institutionen att omprova sitt beslut av den 8 decem-

ber 1991.

Sdsom kommissionen har forklarat till f6ljd av en skriftlig frdga fran forstain-
stansritten framgdr det nimligen av artikel 7.7 i budgetférordningen att
inkomster som uppkommer genom aterbetalning av foérskott fran mottagare av
gemenskapsstod endast kan anviindas pd nytt under den budgetrubrik dér medlen
for de ursprungliga utgifterna togs om kommissionen uttryckligen fattar beslut
om detta. Enligt kommissionen har ett sddant beslut inte fattats vad betriffar de
belopp som har aterbetalats i forevarande fall.
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Aven om man antar att ett sidant beslut hade fattats, si att de 4terbetalda
beloppen pa nytt hade varit disponibla under den ursprungliga budgetrubriken,
hade, som kommissionen med ritta gjorde gillande vid den muntliga férhand-
lingen, dessa belopp 4ndé inte kunnat anvindas for att finansiera projekt, sisom
sokandens, for vilka ett slutligt avslagsbeslut hade fattats under ett tidigare
budgetar.

Enligt principen om en arlig budget, som féreskrivs i EG-férdraget (artik-
larna 199, 202, och 203 i EG-fordraget, nu artiklarna 268 EG, 271 EG och 272
EG) och i budgetférordningen (artikel 6), kan belopp som har dterbetalats ett
budgetar inte lingre anvindas inom ramen for ett foregdende budgetdr som redan
har avslutats. De belopp som anges i domen i det ovanndmnda maélet Industrias
Pesqueras Campos m.fl. mot kommissionen, vilka i férekommande fall skulle ha
aterbetalats under ar 1994 — under vilket kommissionen antog de beslut som var
foremdl for provning i det malet — eller ett foljande ar, kunde inte lingre
anvindas for att, inom ramen f6r budgetaret 1991, finansiera det investerings-
projekt som sokandens ansékan om finansiellt stod avsdg.

Mojligheten att summorna skulle dterbetalas under ar 1994, eller ett féljande ar,
och pd nytt anvindas under samma budgetrubrik avseende finansiering av
projekt f6r investering i nya fiskefartyg, kan foljaktligen inte vid en omprovning
férindra den provning av stkandens anstkan om finansiellt stod som kom-
missionen gjorde ar 1991.

Hirav foljer att sokanden inte har visat att det foreligger nya och visentliga
omstindigheter som hade bort féranleda kommissionen att ompréva sitt beslut
av den 8 december 1991, genom vilket den ansdkan om finansiellt st6d som
sokanden framstillde dr 1989 slutligt avslogs.
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Under dessa férhillanden skall yrkandet om ogiltigforklaring avvisas.

Huruvida skadestandsyrkandet kan upptas till sakprévning

Parternas argument

Kommissionen har pépekat att sdkanden, genom sitt skadestindsyrkande,
forsoker erhilla ett belopp som #r identiskt med det som skulle ha erhillits om
kommissionen hade beviljat sokandens ansdkan om finansiellt stod, jamte
drojsmalsranta. Kommissionen har for dvrigt anmarkt att sokanden har dberopat
samma grunder avseende rittsstridighet till stod for skadestandsyrkandet som de
som har anforts till stéd fo6r yrkandet om ogiltigférklaring. Under dessa
forhallanden anser kommissionen att skadestindsyrkandet inte 4r sjdlvstindigt.
Harav foljer, enligt kommissionen, att om yrkandet om ogiltigforklaring skall
avvisas, skall dven yrkandet om skadestdnd avvisas.

Vad betriffar fragan huruvida skadestdndsyrkandet kan tas upp till sakprévning
har s6kanden svarat att en skadestdndstalan grundad pa artiklarna 178 och 215 i
EG-fordraget (nu artikel 235 EG respektive artikel 288 EG) utgér en sjilvstindig
form av talan som har en sirskild funktion i rittsmedelssystemet och &r
underkastad villkor som utformats med hinsyn till dess sirskilda syfte (dom-
stolens dom av den 28 april 1971 i mal 4/69, Liitticke mot kommissionen,
REG 1971, 5. 325, punkt 6) och som skiljer sig frin en talan om ogiltigforklaring
i det att den i regel inte syftar till ett upphévande av en bestdmd atgéird utan till
ersdttning f6r en skada som orsakats av en institution under tjinsteutévning
(domstolens dom av den 2 december 1971 i mal 5/71, Zuckerfabrik Schéppen-
stedt mot radet, REG 1971, s. 975, punkt 3; svensk specialutgiva, volym 1,
s. 607).
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Vad giller frigan i sak har sokanden papekat att det enda skil som kommissionen
har 4beropat for att avsld anstkan om finansiellt stod 4r att ”de disponibla
budgetmedlen var otillrdckliga”. Det dr uppenbart att sokanden har ritt till
finansiellt gemenskapsstod, eftersom kommissionen direfter har erhallit till-
rickliga medel frin dterbetalningen av det stéd som har beviljats under aren 1990
och 1991. Genom att inte inom rimlig tid ritta till det fel som begdtts i samband
med sokandens ansékan om finansiellt stdd, har kommissionen handlat ritts-
stridigt och dirigenom &dragit gemenskapen skadestandsansvar.

Sokanden har gjort gillande att det skadestind som yrkas dr dubbelt. Sokanden
begdr samma belopp som det finansiella stod sékanden har vigrats, nimligen
216 886 200 ESP. Svkanden kriver dessutom att dréjsmalsrinta pa detta belopp
skall betalas, vilken mot bakgrund av de kriterier som uppstillts i rdttspraxis i
liknande mal, skall beriknas frin och med den 12 mars 1992, den dag da ”Txori-
belli” sjosattes, till dess betalning sker till en rintesats om 8 procent per ar (se
domstolens dom av den 26 juni 1990 i mal C-152/88, Sofrimport mot
kommissionen, REG 1990, s. 1-2477, punkt 32, och av den 19 maj 1992 i de
forenade malen C-104/89 och C-37/90, Mulder m.fl. mot radet och kommissio-
nen, REG 1992, s. I-3061, punkt 35, svensk specialutgiva, volym 12, s. I-55).

Forstainstansrdttens bedomning

Forstainstansritten anmirker att dven om en part kan vicka skadestdndstalan
utan att hirvid till f6ljd av gillande bestimmelser vara tvungen att yrka
ogiltigforklaring av den rittsstridiga rittsakten som fororsakat skadan, kan han
dock inte pa detta sitt kringgd det forhallandet att en talan som ror samma
rittsstridiga forhdllande och samma ekonomiska resultat inte kan provas
(domstolens dom av den 12 november 1981 i mal 543/79, Birke mot kommis-
sionen och radet, REG 1981, s. 2669, punkt 28, och i mal 799/79, Bruckner mot
kommissionen och radet, REG 1981, s. 2697, punkt 19, samt domstolens beslut
av den 26 oktober 1995 .i de ovannimnda madlen Pevasa och Inpesca mot
kommissionen, punkt 27).
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I férevarande fall dr avsikten med det yrkande som pastas ha framstillts for att £4
ersittning f6r en skada just att erhdlla ett belopp som ir identiskt med det
gemenskapsstod som skulle ha utbetalats om kommissionen hade bifallit den
ans6kan som sokanden framstillde hirom, jimte drdjsmalsrianta, och det dr
samma grunder avseende rittsstridighet som har dberopats till stod for detta
yrkande som till stdd f6r yrkandet om ogiltigférklaring. Under dessa forhallanden
dr det uppenbart att syftet med skadestdndsyrkandet 4r att kringga den tidsfrist
for att vicka talan som foreskrivs i artikel 173 i fordraget, och yrkandet utgsr
sdledes ett kringgdende av det férfarande som infoérdes genom artikel 178 i EG-
fordraget.

Hirav foljer att skadestandsyrkandet inte kan tas upp till sakprovning.

Av detta foljer att talan skall avvisas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i forstainstansrittens rittegingsregler skall tappande part
forplikeas att ersidtta rittegingskostnaderna.

Svaranden har yrkat att sdkanden skall forpliktas att ersitta rdttegdngskostna-
derna. Eftersom sokanden har tappat méilet, skall svarandens yrkande bifallas.
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P4 dessa grunder beslutar

F_()RSTAINSTANSRATTEN (andré avdelningen)
foljande dom:
1) ”Tilliggsyttrandet” som ingetts av sokanden den 21 juli 1999 avvisas.
2) Talan avvisas.

3) Sokanden skall ersitta rittegangskostnaderna.

Pirrung Potocki Meij
Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 7 februari 2001.

H. Jung A W.H. Mel]

Justitiesekreterare : Ordférande
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