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Datum predloZitvene odlocbe:
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PH

Overjen prepis

BUNDESGERIGHTSHOF (ZVEZNO VRHOVNO SODISCE, NEMCIJA)

SKLEP
[...J\(ni prevedeno) razglaSen:
23. januarja 2024
[...] (ni prevedeno)
V sporu

Tradeinn Retail Services S.L., [...] (ni prevedeno) Celra (Girona), Spanija,
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tozena stranka in revidentka,
[...] (ni prevedeno)
proti
PH, [...] (ni prevedeno) Schierling,
tozeca stranka in nasprotna stranka v revizijskem postopku,
[...] (ni prevedeno)

L. civilni senat Bundesgerichtshof (zvezno vrhovno sodisce) jegpo obravnavi z dne
31. avgusta 2023 [...] (ni prevedeno)

sklenil:
I.  Postopek se prekine.

Il.  Sodis¢u Evropske unije se zaradiyrazlage ¢lenasl0(3)(b) Direktive (EU)
2015/2436 Evropskega parlamenta in Sveta zidnevl6. decembra 2015 o
priblizevanju zakonodaje drzav €lanic v zyezi z blagovnimi znamkami
(UL 2015, L 336, str. 1) vipredhedne odlocanje predlozita ti vprasanji:

1. Al lahko imetnik nacionalne znamke v skladu s clenom 10(3)(b)
Direktive (EU)2015/2436,doseze prepoved, da oseba v tujini
skladiséi blago, ki'krSi zhamko, z namenom, da blago ponuja v
drzavi varstvatali ga vitejidrzavi daje na trg?

2. JAlije wzveziss pejmom skladis¢enja v smislu ¢lena 10(3)(b)
Direktive (EU) 2015/2436 odlocilna dejanska moznost dostopa
de blagaj ki ku§i znamko, ali pa zadostuje moznost vplivanja na
tistega, kinlma dejanski dostop do tega blaga?

Obrazlozitev:

A. Tezeca strankd je imetnik besednih/figurativnih znamk, ki sta pri Deutsches
Ratent-‘yund Markenamt (nemski urad za patente in znamke, Nemcija) registrirani
medydrugim za ,,potapljaske aparate, potapljaske obleke, rokavice za potapljace,
potapljaske maske in dihalne aparate za potapljanje*:

ko

St. 30426551

in §t. 30426550
2
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EL e

Tozena stranka s poslovnim sedezem v Spaniji je oglasevala oziroma ponujala
prek svoje spletne strani www.scubastore.com ter prek trgovske platforme
www.amazon.de potapljasko opremo z uporabo znamk toZece stranke. Pri tem so
bile delno uporabljene fotografije proizvodov, na katerih je bilo prikazano blago z
znamkama tozece stranke.

Tozena stranka je med drugim pod znamkama tozecCe strankeWprek “trgovske
platforme www.amazon.de oglasevala zep za utezi, ki ga_je tozeCa, stranka 8.
junija 2019 kupila v okviru testnega nakupa. Ne na embalazi ne'na‘dobavljenem
Zepu za utezi nista bili natisnjeni znamki toZece stranke:

Tozeca stranka je po neuspeSnem opominu z dne 1Suseptembra 2020 predlagala,
naj se tozeni stranki pod groznjo podrobneje navedenth denatnihykazni nalozi, naj
preneha:

brez soglasja imetnika znamk ‘“uporabljati zadevna znaka (nemski
besedni/figurativni znamki §t. 3042655% in/ali Sta30426550 toZece stranke)
v gospodarskem prometu v Zvezni republiki Nemciji za potapljasko opremo,
podrobneje, naj preneha z “zadeynima‘yznakoma opremljati potapljasko
opremo ali njeno ovojning ali“embalazo, pod tema znakoma ponujati,
proizvajati, prodajati-ali kakoydrugace dajati na trg potapljaS8ko opremo, to

vl

Poleg tega je predlagala,majwscugotovi odskodninska obveznost toZene stranke in
njena dolznost pesredovanja mfermacij ter da naj se tozeni stranki nalozi
povracilo sttoSkoy. opemina skupaj z obrestmi.

Tozena'stranka,je pripeznala'tozbeni zahtevek v delu, v katerem je tozeca stranka
predlagalajnaj seyi nalozi opustitev ponujanja potapljaSke opreme pod zadevnima
znamkama ali, oglasevanje te opreme, in v delu, v katerem je tozeca stranka —
nanasajo¢ se nawzta ravnanja — zahtevala posredovanje informacij in ugotovitev
njene odskodninske obveznosti.

Dezelno sodisce je ob upostevanju pripoznave tozene stranke izdalo delno sodbo
na podlagi pripoznave in konc¢no sodbo ter tozeCi stranki poleg tega prisodilo
povracilo stroSkov opomina v visSini 1398,25 EUR skupaj z obrestmi. V
preostalem je tozbo zavrnilo.

Pritozbeno sodisce je po pritozbi, ki jo je vlozila tozeca stranka, nalozitev

Vv

prej navedene namene*, naknadne predloge, ki so se nanaSali na to, razsirilo na ta
dejanja in tozeni stranki poleg tega nalozilo povracilo stroSkov opomina v visini
1822,96 EUR skupaj z obrestmi. V preostalem je pritoZzbo toZe€e stranke zavrnilo

3
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(Oberlandesgericht Niirnberg (viSje dezelno sodis¢e v Niirnbergu, Nemcija),
GRUR 2023, 260).

ToZena stranka z revizijo, ki jo je dopustilo pritozbeno sodisce in katere zavrnitev
predlaga toZeca stranka, predlaga potrditev odlocitve, kot je bila sprejeta s sodbo
deZelnega sodisca.

B. Uspeh revizije je odvisen od razlage ¢lena 10(3)(b) Direktive (EU) 2015/2436.
Pred odlocitvijo o reviziji je zato treba prekiniti postopek in na Sodisc¢e Evropske
unije na podlagi €lena 267, prvi odstavek, tocka (b), in tretji odstavek, PDEU
vloziti predlog za sprejetje predhodne odlocbe.

I. Pritozbeno sodiS¢e je pritozbo tozece stranke Stelo za, dopustnoyin deloma
utemeljeno. V obrazlozitvi je, kolikor je upoStevno Za revizijski, postopek,
navedlo:

Mednarodna pristojnost nemskih sodiS¢ je utemeljenasna podlagi €lenay7, tocka 2,
in ¢lena 26(1) Uredbe (EU) s§t. 1215/2012 o “pristejnesti, imy priznavanju ter
izvrSevanju sodnih odlo¢b v civilnih in gespedarskih zadevah (v nadaljevanju:
Uredba Bruselj Ia).

Opustitveni zahtevek zaradi krSitve haj “bin,se peleg krsitev v zvezi z
»oglaSevanjem® in ,,ponujanjem*, ‘glede “€esar jentoZena stranka zahtevek
pripoznala, raztezal tudi na pofnaravi enaki ravnanji ,,prodaje® in ,,skladisc¢enja“.
V tem pogledu naj bi bilo treba izhajati‘iz nacela, da so vse modalitete ravnanja iz
¢lena 14(3) Markengesetz (nemski‘zakonjo znamkah, v nadaljevanju: MarkenG)
po naravi enake in da seyv primeruturesni¢itve zgolj ene modalitete ravnanja
domneva ponovitvene nevarnestivraztezatudi na vse druge. Glede na stanje stvari
naj ne bi bilo povsem nemogoce, ‘da je tozena stranka proizvode, ki so krSili
znamki, ne le.oglasevala inyponujala prek interneta, temvec da je oglasevane in
ponujane proizvode tudiyprodajala in skladis¢ila. Glede ravnanj ,,prodaje® in
»skladis¢enja® naj bi, obstajala tudi uveljavljana stranska zahtevka za dolocitev
odskednine in pesredovanje informacij.

TozeCa strankanaj bi bila v primeru v celoti utemeljenega opomina upravicena do
povragilaistroskov v visini 1822,96 EUR skupaj z obrestmi. ZmanjSanje te pravice
zwidikayle'deloma utemeljenega opomina naj v nasprotju s stalis¢em dezelnega
sodi§Ca ne\bi prislo v postev.

II. Tozba je dopustna (v zvezi s tem tocka B II 1). Uspeh revizije tozene stranke je
odvisen od razlage Clena 10(3)(b) Direktive (EU) 2015/2436 (v zvezi s tem tocka
B 1l 2).

1. Tozba je dopustna. Mednarodna pristojnost nemskih sodis¢ [...] (ni prevedeno)
za tozeno stranko s sedezem v Spaniji vsekakor izhaja iz tega, da se je brez
ugovarjanja spustila v postopek v skladu s ¢lenom 26(1), prvi stavek, Uredbe
Bruselj Ia. [...] (ni prevedeno)
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2. V delu, v katerem tozena stranka z revizijo izpodbija presojo pritoZzbenega
sodisCa, da je treba ugoditi zahtevkom glede skladiS¢enja potapljaSke opreme, ki
krSi znamki tozeCe stranke, je uspeh pravnega sredstva odvisen od odgovora na
zadevni vprasanji glede razlage ¢lena 10(3)(b) Direktive (EU) 2015/2436. Od tega
je tudi odvisno, ali je bilo v tem okviru pravilno, da je navedeno sodiS¢e toZeni
stranki naloZilo posredovanje informacij in ugotovilo njeno odskodninsko
obveznost.

a) Zahtevke, ki jih uveljavlja tozeca stranka, je treba presojati po nemskem pravu.
V skladu s ¢lenom 8(1) Uredbe (ES) st. 864/2007 (Uredba Rim II) se za
nepogodbene obveznosti, nastale zaradi krSitve pravic intelektualne, lastnine,
uporablja pravo drzave, za katero se zahteva zaS¢ita. V skladu s tem pravom je
zlasti treba presojati obstoj pravice, imetniStvo pravice shstraniyoSkodovanca,
vsebino in obseg varstva ter dejansko stanje in pravne posledice kr§itvew(ustaljena
sodna praksa; glej Bundesgerichtshof (zvezno vrhovne ‘sodiscéy v nadaljevanju
tudi: BGH), GRUR 2022, 1675 [juris tocka 31], Geegle —\pasredovanje‘podatkov
o tretjih osebah, navedena sodna praksa). Ker se predmet tozbe zahtevki zaradi
krSitve nemskih znamk, je treba v obravnavani zadevi, uperabiti,nemsko pravo
znamk.

b) Uporaba znakov, ki jo ocita toze€aystranka, izkazuje potrebno gospodarsko
upostevno zvezo z drzavo.

aa) Na podlagi teritorialnega nacela, upostevnega v pravu intelektualne lastnine, je
obmocje varstva nacionalne znamke ‘omejeno na ozemlje Zvezne republike
Nemcije. Pogoj za opustitveni zahtevek viskladu s clenom 14(2) in (5) MarkenG
ter odskodninski zahtevekWin ‘zahtevek,za posredovanje informacij v skladu s
clenoma 14(6) in 19¢1 ) MaskenG je torej uporaba znotraj drzave, ki krsi pravico iz
znaka (glej BGH, (zvezno wrhovne sodisce), sodba z dne 13. oktobra 2004 — | ZR
163/02, GRUR,, 2005, 43 1%[juris’ tocka 21] = WRP 2005, 493 — HOTEL
MARITIME; sodba z dne.7. novembra 2019 — | ZR 222/17, GRUR 2020, 647
[juris tocka 25] = WRP 2020, 730 — Club Hotel Robinson). Za tako uporabo gre
vedno, kadar se'w drzavi pod zadevnim znakom ponujajo blago ali storitve (BGH
(zvezno vrhevno “sedisce), GRUR 2005, 431 [juris tocka 21] — HOTEL
MARITIME; BGH#(zvezno vrhovno sodis¢e), sodba z dne 8. marca 2012 — | ZR
?5/10GRUR 2012, 621 [juris tocka 34] = WRP 2012, 716 — OSCAR; sodba z
dne,9. navembra 2017 — I ZR 134/16, GRUR 2018, 417 [juris tocka 37] = WRP
20183466  rezistograf). Vendar pa vsaka ponudba storitev ali blaga iz tujine na
internetu, do katere je mogocCe dostopati iz drzave, v primeru enakosti ali
verjetnosti zmede z nacionalnim znakom ne utemeljuje zahtevkov na podlagi
prava znamk. Potrebno je namre¢, da ponudba izkazuje zadostno gospodarsko
upostevno zvezo z drzavo (,,commercial effect). Ta pogoj je izpolnjen, Ce je
teZi$Ge oditanega ravnanja v drzavi in ne v tujini. Ce je teZi§¢e oitanega ravnanja
v tujini, je treba na podlagi celovite presoje okolis¢in ugotoviti, ali obstaja
zadostna gospodarsko uposStevna zveza z drzavo (glej BGH (zvezno vrhovno
sodis¢e), GRUR 2018, 417 [juris tocka 37] — rezistograf, navedena sodna praksa;
GRUR 2020, 647 [juris tocka 28] — Club Hotel Robinson).
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bb) TezisCe ravnanja, olitanega tozeni stranki, ni v tujini, temve¢ v drzavi.
Pritozbeno sodisce je ugotovilo, da je toZzena stranka prek pojavljanja na internetu,
dostopnega iz Nemcije in namenjenega domacemu prometu, oglasevala in
ponujala proizvode, ki kr$ijo znamki. Poleg tega je ugotovilo, da je toZena stranka
blago, ki ga je ponujala in oglaSevala pod znamkama, v zvezi s katerima je bila
vlozena tozba, dobavljala v Nemcijo in ga tam dajala na trg. Te krSitve
utemeljujejo potrebno zvezo z drzavo, tudi ¢e ima tozena stranka poslovni sedez v
Spaniji, vzdrzuje evropsko spletno prodajno mrezo, ne dobavlja le v Nem¢ijo in
blago, ki ga prodaja, skladii¢i v Spaniji. Ker je tezi$¢e ravnanja, o¢itanega tozeni
stranki, v drzavi in ne v tujini, ni potrebna posebna ugotovitev v okviru celovite
presoje zadevnih interesov in okolis¢in glede tega, ali ima og€itanoyravnanje
zadostno gospodarsko upostevno zvezo z drzavo.

c) Od osebe, ki brez soglasja imetnika znamke v goSpodarskem “prometu®v
povezavi z blagom ali storitvami uporablja znak, enak znamki, za blago ali
storitve, enake tistim, za katere je bilo podeljeno vatstvo, lahko imetnik znamke v
skladu s ¢lenom 14(2), prvi stavek, tocka 1, in (5)mwprvi, stavek,dMarkenG v
primeru ponovitvene nevarnosti zahteva opustitev.“Ia pravica, v skladu s ¢lenom
14(5), drugi stavek, MarkenG obstaja tudi takrat, ce kaze,;vda bo Sele prvi€ prislo
do krsitve. Ce se izpolnjeni pogoji iz ¢lenta,14(2) MarkenG, jeszlasti prepovedano,
da se pod znakom blago ponuja, daje'nantrg ali,skladi§ci v te namene (Clen 14(3),
tocka 2, MarkenG) ter da se znak‘ uporablja‘na®poslovni dokumentaciji ali v
oglasevanju (Clen 14(3), tocka 6§MarkenG). S'temiydolocbami v ¢lenu 14(2) in (3)
MarkenG so v nacionalno zakonodajoipreneseng dolocbe ¢lena 10(2)(a) in (3)(b)
in (e) Direktive (EU) 2015/2436 inyjih je'zatostreba razlagati v skladu z navedeno
direktivo (glej BGH (zvezno wirhovno'sodis€e), sodba z dne 28. junija 2018 — | ZR
236/16, GRUR 2019y,165, [juris tocka 15] = WRP 2019, 200 — keine-
vorwerkvertretung; sedba z'dne,123januarja 2023 — |1 ZR 86/22, GRUR 2023, 808
[juris tocka 14] =\WRP\2023, 715~ DACHSER).

d) Pritozbeno sodiS€e je'svejo presojo utemeljilo s tem, da je tozena stranka krsila
znamkity skladu s Clenom®14(2), prvi stavek, tocka 1, MarkenG, ker je brez
soglasja tezecCe “stranke v gospodarskem prometu uporabljala znaka, enaka
znamkama, wyzvezi Stkaterima je bila vloZena tozba, za enako blago. Bilo naj bi
nesperno, da je,tozena stranka prek svoje spletne strani ter prek trgovske
platforme ‘www.amazon.de ponujala in oglaSevala proizvode, ki kr$ijo znamki.
Pritezbene sodisce je v tem pogledu izhajalo tudi iz tega, da obstaja ponovitvena
nevarnost.  Ta presoja med strankama ni sporna. Tozena stranka je Ze Vv
prvostopenjskem postopku pripoznala zahtevke, uveljavljane s tozbo, kar zadeva
elementa uporabe ,,0glasevanje* in ,,ponujanje* potapljaske opreme.

e) Po mnenju senata niso utemeljene navedbe v reviziji, s katerimi se izpodbija
presoja pritozbenega sodi$¢a, da je treba, ne glede na tozbena zahtevka toZece
stranke v zvezi z dejanjema krSitve ,,0glasevanje® in ,,ponujanje®, ki ju je
pripoznala tozena stranka, ugoditi tudi tozbenemu zahtevku tozece stranke v zvezi
s prodajo (¢len 14(2), prvi stavek, tocka 1, (3), tocki 2 in 6, (5), prvi stavek, in (6)
ter ¢len 19(1) MarkenG).

6
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f) Ce tozeta stranka predlaga, naj se toZeni stranki naloZi opustitev skladis¢enja
potapljaske opreme, se postavljajo vprasanja v zvezi z razlago prava Unije, Ki jih
je treba razjasniti.

aa) Pritozbeno sodis¢e je menilo, da ugoditvi zahtevku glede tega, da tozena
stranka nepooblas¢eno skladiS¢i blago, ozna¢eno z znamkama, v zvezi s katerima
je bila vloZena tozba, z namenom, da bi to blago ponujala ali dajala na trg v
Zvezni republiki Nemciji, ne nasprotuje, da ima tozena stranka svoj sedez v
Spaniji in blago skladi$¢i tam. Skladii¢enje blaga za namen prodaje ali dajanja na
trg naj bi bil tipiCen predhodni poloZaj, pri katerem ni bistweno, ali do
skladiscenja, ki je v okviru podjetja nacelno interno, pride v dezavi ali v tujini
(Evropski uniji). Odloc¢ilno naj bi le bilo, ali je do s tem pevezamega mamena
ponujanja ali dajanja na trg v drzavi Ze prislo oziroma je tikypreditemilInternetna
ponudba tozene stranke naj bi bila namenjena nemskim potroSnikom, zaradi ¢esar
naj bi do skladis¢enja priSlo neposredno z namenom ‘ponujafija Vytej drzavi.
Skladiscenje se poleg tega izvaja za namen dajamja na‘trg, v Nemcijis Tozena
stranka naj bi sedez imela v tujini v Evropski uniji in'w schengenskem obmocju,
imela naj bi evropsko spletno prodajno mrezoys 17 pesameznimi trgovinami in naj
bi lahko prejeta narocila izvrSila neposredho in,s podobnimi stroski kot nemski
trgovec.

bb) Senat izrek in obrazlozitev v sodbi pritozbenega sodisca razlaga tako, da je
pritozbeno sodiSce tozeni strankisprepovedalo skladiscenje potapljaske opreme, ki
kr§i znamki, za namen ponujanja in prodaje. Viizreku se sicer glede na zgradbo
stavka in besedilo prepoved skladiS¢enja blaga, ki krSi znamki, nanasa le na
,havedeni namen* prodaje. Iz obrazlezitve sodbe pa nedvomno izhaja, da naj bi
bilo prepovedano tudiyskladisSCenje za'mamen ponujanja blaga, ki krSi znamki.
Senat bo po potrebiyy ‘svoji, Sedbiw okviru revizijskega postopka pojasnil izrek
sodbe pritozberiega sodiScax

Izrek sodbe je dalje trebajrazlagati tako, da je pritozbeno sodiSce tozeni stranki
prepovedalo ‘skladisCenje za navedene namene v Zvezni republiki Nemciji in
Kraljevini\Spaniji. Pritozbeno sodisce je tozbeni predlog v tem pogledu ustrezno

razlagalo na‘podlagitebrazlozitve tozbe.

cc) Zayizpelnitev elementov ravnanja neupravicenega skladis¢enja blaga v skladu
s €lenom, 14(3), tocka 2, MarkenG mora biti kot objektivni element izpolnjen
pogojy skladiscenja blaga, ki krSi znamko, kot subjektivni element pa pogoj
namernega skladiS€enja s ciljem, da se blago z nekim pravnim poslom, vklju¢no s
ponujanjem, da na trg (glej sklepne predloge generalnega pravobranilca v zadevi
C-567/18 z dne 28. novembra 2019, tocka 48). Ker je varstvo nacionalne znamke
omejeno na obmocje Zvezne republike Nemcije, mora obstajati namen ponujanja
ali dajanja blaga, ki kr$i znamko, na trg znotraj te drzave.

dd) Glede na ugotovitve pritozbenega sodisca je na strani tozene stranke izpolnjen
subjektivni element. PotapljaSko opremo, ki kr$i znamki, v zvezi s katerima je bila
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vlozena tozba, skladi§¢i z namenom, da bo blago z nekim pravnim poslom,
vklju¢no s ponujanjem, dala na trg v Zvezni republiki Nemciji.

ee) Postavlja pa se vprasanje, ali imetnik nacionalne znamke v skladu s ¢lenom
10(3)(b) Direktive (EU) 2015/2436 lahko doseze prepoved, da oseba v tujini
skladisc¢i blago, ki krSi znamko, z namenom, da blago ponuja v drzavi varstva ali
ga v tej drzavi daje na trg (prvo vprasanje za predhodno odlocanje).

(1) Temu bi lahko nasprotovalo nacelo teritorialnosti. Nacelo teritorialnosti,
znacilno za pravo intelektualne lastnine, v skladu z ujemajocia sodnima
praksama Sodis¢a Evropske unije in Bundesgerichtshof (zvezno ythovno sodisce)
po eni strani pravi, da se pri pogojih varstva nacionalne pravice uposteva pravo
drzave, v kateri se to varstvo zahteva, in po drugi strani, da nacionalne pravice
intelektualne lastnine uzivajo le varstvo, omejeno na drzavno ozemlje,in da‘se
lahko sankcionirajo le dejanja, storjena v drzavi (gledeypravice,iz znamke glej
Sodis¢e Evropske unije, sodba z dne 22. junija 1994, C-9/93, Recueil, str. 1-2789
= GRUR Int. 1994, 614 [juris tocka 22] — IHT ‘Internationale “Heiztechnik in
Danzinger [Ideal Standard]; sodba z dne 19. aprilasi2012, €-523/20, GRUR 2012,
654 [juris tocka 25] — Wintersteiger; BGH (zvezno vrhovne sodisce), sodba z dne
25. aprila 2012 — I ZR 235/10, GRUR 2012, 1263 [juris toc¢ke 17, 23 in 24] =
WRP 2012, 1530 — Clinique happy; BGH. (zwezno vrhovno sodisc¢e), GRUR 2020,
647 [juris tocka 25] — Club Hotel Robinson, “navedena sodna praksa; glede
avtorske pravice glej Sodisce Ewropske unije, sodba 'z dne 14. julija 2005, C-
192/04, ZOdl., str. 1-7199 = GRUR 2006;,50 [juris tocka 46] — Lagardere Active
Broadcast). To bi kazaloena to, ‘da tisti, kiwblago skladis¢i v tujini, tudi ¢e z
namenom ponujanja tegayblaga in njegovega dajanja na trg pod zadevnim znakom
v drzavi, ne krSi naciénalne'znamke.

(2) Mozno pa jertudi, da zakrSitew, naecionalne znamke, kot je to menilo pritoZbeno
sodisce, zado§a, dasse blago'skladi§ci v tujini z namenom, da se bo pod zadevnim
znakom ponujalo wdrzayiwarstva in tam dajalo na trg. Tako je Sodis¢e Evropske
unije vazvezi'z avtorsko pravico ze razsodilo, da se pravico, varovano v drzavi,
lahko "krsiytudi z,ravnanji, do katerih pride v tujini. Tako trgovec s sedezem v
tujiniy ki oglaSevanjesusmeri na drzavo varstva in vzpostavi ali omogoci poseben
sistem ‘dobave “in Macin placila ali to dovoljuje tretji osebi in zainteresiranim
esebam, vidrzayi varstva omogoci dobavo blaga, ki je predmet krSitve, v drzavi
vatrstva 1zvrSi ravnanje, ki krSi pravico (glede avtorske pravice glej Sodisce
Evropske unije, sodba z dne 21. junija 2012, C-5/11, GRUR 2012, 817 [juris tocka
30] = WRP 2012, 927 — Donner).

(3) Na prvo vprasanje za predhodno odlocanje na podlagi sodne prakse Sodisca
Evropske unije ni mogoce jasno odgovoriti. Sodis¢e Evropske unije je sicer
odlocilo, da sodisCe, pri katerem je vlozena tozba, v drzavi, v kateri pravica
intelektualne lastnine uziva varstvo, za to lahko prizna varstvo tudi v primeru, ce
Skoda temelji na ravnanjih, storjenih v tujini, ki lahko pripeljejo do Skode v drzavi.
To nacionalno sodis¢e je potem pristojno le za odloc¢anje o Skodi, ki je bila
povzroCena na ozemlju drzave clanice, kateri pripada (glej Sodis¢e Evropske
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unije, sodba z dne 3. oktobra 2013, C-170/12, GRUR 2014, 100 [juris tocki 39 in
47] = WRP 2013, 1456 — Pinckney/KDG Mediatech). Ta odloCitev Sodisca
Evropske unije pa ni bila sprejeta v zvezi z vprasanjem, ali je do krSitve zadevne
nacionalne pravice intelektualne lastnine prislo z dejanjem, storjenim v tujini,
vendar usmerjenim na drZavo, temveC v zvezi z vpraSanjem, do kam seZe
mednarodna pristojnost nacionalnega sodis¢a drzave varstva. Tudi odlocCitev
Sodis¢a Evropske unije v zadevi ,,Donner* (Sodis¢e Evropske unije, GRUR 2012,
817) ne odgovori na prvo vprasanje za predhodno odlocanje. Ta odlocitev ni bila
sprejeta v zvezi s pravom znamk, temvec v zvezi z avtorskim pravom, Tam je Slo
za vpraSanje, ali je s prodajo primerkov dela iz tujine krSena prayi€a avtorja do
distribuiranja v drzavi varstva. V obravnavanem primeru se prvo vptasanje za
predhodno odlocanje ne nanaSa na to, ali je treba tozeni stranki, prepevedati
ponujanje blaga ali prodajo iz tujine v drzavi, temve¢ na to,@h sex—s,sklicevanjem
na nacionalno znamko — lahko prepove ze skladis¢enje blaga, ki kesi znamko, v
tujini, do katerega pride z namenom ponujanja in prodaje blaga. Odgovor-glede
tega ne izhaja iz odlocitve Sodisca Evropske unije vizadevi,,,Donner*.

ff) V obravnavani zadevi se dalje postavljaeprasanjenalini8,v zvezi s pojmom
skladiscenja v smislu ¢lena 10(3)(b) Direktive (EU) 2015/2436 adlocilna dejanska
moznost dostopa do blaga, ki kr§i znamke, ali pa zadostuje moznost vplivanja na
tistega, ki ima dejanski dostop do /tega, blaga (drugo vprasanje za predhodno
odlocanje).

(1) V skladu s sodno prakso SediscayEvropske, unije je treba izraze iz dolocbe
prava Unije, ki se za opredelitev smisla‘in obsega ne sklicujejo izrecno na pravo
drzav €lanic, obicajno razlagati samostojnaiin enotno v celotni Evropski uniji (glej
Sodisce Evropske unije, sodba z,dne 3.%séptembra 2014, C-201/13, GRUR 2014,
972 [juris tocka 141%="WRP 2014, 1181 — Deckmyn in Vrijheidsfonds; sodba z
dne 13. oktobra2022,"C-256/21. GRUR 2022, 1669 [juris tocka 33] = WRP 2023,
40 — GemeindenBodmansLudwigshafen). Ker se Direktiva (EU) 2015/2436 glede
pojma skladis¢enjamme sklicuje izrecno na pravo drzav Clanic, senat izhaja iz tega,
da je treba ta pejem razlagati>'samostojno in enotno v celotni Uniji.

(2) V. skladw,z nemskim pravom je treba pojem posesti razlagati Siroko (glej
BeekOGK .BGB/Gétz, stanje: 1. oktober 2023, ¢len 854, tocke od 25 do 30). V
skladu's clenom 854(1) Biirgerliches Gesetzbuch (civilni zakonik, v nadaljevanju:
BGB) seposest na stvari pridobi z dejansko oblastjo nad stvarjo; posest preneha,
ko se'posestnik odpove dejanski oblasti nad stvarjo oziroma jo izgubi na kak drug
nacin (clen 856(1) BGB). V skladu z nemskim pravom pod skupni pojem posesti
poleg posesti, za katero je v skladu z zgornjimi dolo¢bami znacilna neposredna,
dejanska oblast nad stvarjo, spada tudi posredna posest. Ce nekdo poseduje stvar
na podlagi razmerja, zaradi katerega je za nekaj Casa upravicen do posesti ali
zanjo zadolzen, je v skladu s ¢lenom 868 BGB tudi druga oseba (posredni)
posestnik. V primeru nakupa po posti — kakrs$en je v obravnavanem primeru nakup
prek interneta — je v skladu z nemskim pravom zadevni ponudnik logisti¢nih
storitev, ki blago prepelje od prodajalca do kupca, neposredni posestnik.
Posiljatelj je po predaji blaga Spediterju ali prevozniku prav tako posestnik, vendar
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le posredni (glej BGH (zvezno vrhovno sodis¢e), sodba z dne 28. junija 2001 — |
ZR 13/99, TranspR 2001, 471 [juris tocka 19]; BeckOK.BGB/ Fritzsche, 68.
izdaja [stanje: 1. avgust 2023], ¢len 854, tocka 7; MiinchKomm.BGB/ F. Schéfer,
9. izdaja, €len 854, tocka 1). V skladu z nemsSkim pravom zato toZena stranka, ce
naro¢i odpoSiljanje blaga, ki krS§i znamko, v trenutku, ko blago prispe v Nemcijo,
v Nemciji izvrSuje (posredno) posest na tem blagu. To bi se ji lahko — kakor
predlaga tozeca stranka — za ozemlje Zvezne republike Nemcije prepovedalo, ¢e
bi bilo treba posredno posest, kot jo pozna nemsko pravo, Steti za protipravno
posest [skladiS¢enje] v smislu ¢lena 14(3), tocka 2, MarkenG in ¢lena 10(3)(b)
Direktive (EU) 2015/2436.

(3) Sporno je, ali je v skladu s ¢lenom 10(3)(b) Direktive (EW) 2015/2436
dopusten tak pripis skladiScenja s strani tretjih.

Generalni pravobranilec je v zadevi ,,Coty* opozoril na to, da pojmay,,posest™ ne
vsebujejo vse jezikovne razliice ¢lena 9(3)(b) Uredbe (EU)201%/1001 oblagovni
znamki Evropske unije. Le francoska (,,détenir),in nemska,razliciea(besitzen®)
naj bi vsebovali besede, ki so neposredno pavezane s pravnim institutom posesti
(,,possessio”). V drugih razli¢icah, na primet, Spanski, “italijanski, portugalski,
angleski in Svedski (,,almacenarlos®, ,,Stoccaggio, ,,armazena-los®, ,,stocking*
oziroma ,,lagra®), naj bi bili uporabljeni glagoli aliysamostalniki, ki oznacujejo
dejanje skladisCenja blaga. Generalni pravobraniléeyje v t€] zadevi menil, da gre v
vseh jezikih za koncept s komercialnimi nameni, saj je skladiS¢enju oziroma
posesti dodana zahteva, da se tQ, izvaja, ,,v. te namene*, torej v namene ponujanja
ali dajanja blaga na trg, priy€emer med jezikovnimi razli¢icami glede tega drugega
dela stavka ni razhajanjy(sklepni predlogi generalnega pravobranilca z dne 28.
novembra 2019 v zadevi C-567/18, tocki46 in 47).

Okolis¢ina, daadruge, jezikovme, razlicice Direktive (EU) 2015/2436 pogosto
namesto pojmay,posesti, uporabljajo pojem ,,skladiscenje”, bolj kaze na to, da je
za skladis¢enje [vimemscCini: Besitz — posest] v smislu ¢lena 10(3)(b) Direktive
(EU) 2015/2436 potrebna neposredna moznost dostopa do blaga in tisti, ki blago
preda” Spediterjupali prevozniku, s predajo izgubi posest, saj v tem trenutku
preneha ,,skladiScenjet.

Po drugistrani ‘pa pravo Unije dopuSca, da se trgovcu pripiSejo ravnanja
ponudnika logisti¢nih storitev oziroma prevoznika, ki ga je vkljucil trgovec, Ce ta
dejanja pasegajo v pravico, za katero je po nacionalnem pravu podeljeno varstvo.
Tako je'Sodisce Evropske unije Stelo, da trgovec ni odgovoren le za ravnanja, ki
jih izvede sam, temvec tudi za ravnanja, ki se izvedejo za njegov racun, ce je bil
namen zadevnega trgovca ta, da v drzavi varstva ponuja in prodaja proizvode, ki
so predmet krsitve, in je za ravnanja zadevne tretje osebe moral vedeti (glede
avtorske pravice glej Sodisce Evropske unije, GRUR 2012, 817 [juris tocka 27] —
Donner).

(4) Na drugo vprasanje za predhodno odloc¢anje na podlagi sodne prakse Sodisca
Evropske unije glede prava znamk ni mogoce jasno odgovoriti. Sodba v zadevi
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,Donner* je bila sprejeta v zvezi z avtorsko pravico in ne govori o vprasanju
pripisa skladiS¢enja. Prav tako ne obstaja sodna praksa SodiS¢a Evropske unije
glede razlage pojma skladiS¢enja, s katerim se krSijo pravice, v dolo¢bah prava
Unije, ki zadevajo druge pravice industrijske lastnine in v katerih se — podobno
kot v okviru prava znamk — uporablja ta pojem (Clen 12(1), drugi stavek,

Direktive 98/71/ES o pravnem varstvu modelov in ¢len 19(1), drugi stavek,
Uredbe [ES] st. 6/2002 o modelih Skupnosti).

[...] (ni prevedeno)
Sodis¢i na nizjih stopnjah:

Landgericht Nurnberg- Fiirth (dezelno sodis¢e Niirnberg- EiirthjlNemgija), sodba
z dne 3. februarja 2022 [...] (ni prevedeno)

Oberlandesgericht Niirnberg (vi§je dezelno sodis¢e v Nurnbergua), sodba,z dne 29.
novembra 2022 [...] (ni prevedeno) datum:

overitev

[...] (ni1 preyedeno)
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