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A koz06s hozzaadottértékadd-rendszerrdl szol6, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanacsi iranyelvnek az Eurdpai Unio Birdsdganak 2016. november 10-i Bastova
iteletével (C-432/15, EU:C:2016:855) értelmezett 2. cikke (1) bekezdese
c) pontjanak jelentésével kapcsolatban:

A versenylovak kiképzésére szolgalo istalld tulajdonosa a lovak elhelyezésebdl,
felkészitésébol ¢€s versenyeztetésébol allo egységes szolgaltatast nyujt-e a
I6tulajdonos részére, a tekintetben is ellenérték fejében, hogy a I6tulajdonos e
szolgaltatast a versenyen valo sikeres részvétel esetén 6t megillet dijazas iranti
kovetelés felének engedményezésével ellentételezi?

Il. A birésag az eljarast az Eurdpai Unio Birdsaga itéletének meghozatalaig
felfliggeszti.

Indokolas

A felperes és feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztontéla(a tovabbiakban: felperes)
lovas, aki 2007 és 2012 kozott (a tovabbiakban: vitatott €vek) ,,versenylovak
kiképzésére szolgald istallot” ilizenfeltetett, A “felperes» vallalkozasaban a
rendelkezeésére bocsatott lovakat szakszerlien istalloztakiés gondoztak, kiképezték,
valamint belfoldon és kulfoldon, versenyeztették.,, A felperes a belféldon
lakohellyel rendelkezd 16tulajdonosokkal yrendelkezésre bocsatasi szerzodéseket”
kotott, amelyek szerint e Iotulajdonosek a“levaikat a felperes ,,rendelkezésére
bocsatottdk”. Az egyes, tulajdonosoks lemendtak a lovak felkészitésével ¢és
versenyeztetésével kapesolates ‘minden, utasitasi jogrol. Megallapodtak tovabba,
hogy a tulajdonoshak Kellett ‘wiselnie’ a lovak tartdsénak, versenyeztetésének,
széllitasanak, patkolokovacsanak ‘€s allatorvosanak koéltségeit, mig a felperesnek
kellett vallalnia 'a ra“mint, lovasra haruld, a versenyeken valé részvétellel
kapcsolatos “koltsegeket™ (utazasi, repulési és szallodai koltségek, ellatési
koltsegek).-Mivel ayléversenyeken kapott pénzdijak Kkizarolag a létulajdonost
illették meg, a,felekymegallapodtak tovabba abban, hogy a felperes — a tulajdonos
szamara, annakslovaval nyert — valamennyi pénzdij és targyi dijazds 50%-at
megtartjas, Ennek érdekében az egyes tulajdonosok mar a rendelkezésre bocsatasi
szerzOdessely felerészben a felperesre engedményezték a versenyszervezdvel
szembeni, ‘a dijak kifizetésére és a targyi dijazas tulajdonjoganak atruhazasara
iranyul0j6vobeli koveteléseiket. A felperes jogosult volt a tulajdonos fizetés iranti
kovetelésébe ellenkdveteléseket beszamitani.

A felperes sajat és masok tulajdondban 1év6 lovakat egyarant vitt belfoldi és
kulfoldi versenyeken. A felperes a I6tulajdonosokkal kotétt megallapodasoknak
megfelelden a masok tulajdondban 1évé lovakkal a versenyeken elért dijakba
beszamitotta az ellatassal, az allatorvossal, a gyogyszerekkel, a patkolékovaccsal
és a versenyekkel kapcsolatos és egyéb koltségeket.

Egy adoellenérzés soran az ellenér abbol indult ki, hogy a masok tulajdonaban
1évé lovakkal belfoldi és kiilfoldi versenyeken elért bevételek az altalanos



FINANZAMT X

adomérték alé tartoznak. Az alperes és a fellilvizsgalati eljarasban ellenérdekii fél
(Finanzamt [adoOhivatal, Németorszag], a tovabbiakban: FA) ezt kdvetéen az
Abgabenordnung (az ad6zas rendjérdl szolo6 torvény) 164. §-a alapjan elfogadta a
2015. oktober 8-i moddositott adomegallapitd hatarozatokat, és megsziintette a
felllvizsgalatra vonatkozo fenntartast. A panasz targydban 2017. jalius 6-an
hozott hatdrozatdban az FA elutasitotta a felperes panaszait azok
megalapozatlansaga miatt.

A Finanzgericht (pénziigyi birésag, Németorszag, a tovabbiakban: FG) elott
inditott kereset szintén sikertelen volt. Az Eurdpai Unid Birdsaganak a kozos
hozzéadottértéekado-rendszerrdl szol6, 2006. november 28-i 2006/212/EK iranyelv
(a tovabbiakban: héairanyelv) 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjaval kapcsolatban
hozott, 2016. november 10-i Bastova itéletére (C-432/15, €U:C:2016:855), €s\a
Bundesfinanzhofnak (szévetségi pénziigyi birésag, Németorszag, a tovabbiakban:
BFH) az Umsatzsteuergesetz-re (a forgalmi addroél szdlg toruény, a tovabbiakban:
UStG) vonatkozo itélkezési gyakorlatara hivatkozvayaz FG (peénziigyinbirosag) az
Entscheidungen der Finanzgerichte (a pénzligyi “birdsagok “hatarozatai, a
tovabbiakban: EFG) 2021. évi 500. szamabamkozzétett ftéleteben megallapitotta,
hogy a belfoldi és kiilfoldi versenyeken masok ‘tulajdonaban 1¢v6 lovakkal vald
részvételért jardé dijazas az altalanos “‘adémertek, ald tartozd szolgaltatasok
ellenértékének mindsiil. A felperes a lotulajdenosokkalhkotott szerzodések alapjan
egységes szolgaltatast nydjtott, amely. magaban foglalta a lovak elhelyezését,
felkészitését és a versenyeken wald részvételt. "Ezert a szolgaltatdscsomagért
egyrészt az adott 16 tulajdonosa megtéritette a\ felperes szamara a tartassal, a
versenyekkel és a széllitassal, a patkolokevaccsal és az allatorvossal kapcsolatos
koltségeket, masrészt afelperesirészesedést kapott a versenyeken elért bevételbol.
Kdvetkezésképpen a felperes a'szolgaltatasat részben a lotulajdonosokat megilletd
dijazas egy részének.engedményezese fejében nyujtotta. E tekintetben a felperes
és az adott dotulajdonoswkozétti | szolgaltatasi jogviszonyrdél van szd, amely
fliggetlen a lotulajdonos'€§ a wersenyszervezé kozotti szolgaltatasi jogviszonytol.
A felperésnnemy szerzett sajat kozvetlen jogosultsagokat a versenyszervezokkel
szembeny, Avfelperes a, versenyeken elért nyereség felét valojaban a kozte és a
I6tulaydonos, kozottfennallo, kdlcsonos szolgaltatasok teljesitésere iranyuld kilon
jogviszony alapjantarthatta meg.

A felperes, altalfez ellen inditott felulvizsgalati eljarasban mar csak az a kérdés
vitatotty,hogy,a felperes olyan szolgéaltatasokat nydjtott-e a l6tulajdonosok részére,
amelyeket'a dijazas felének engedményezésével mint ellenértékkel ellentételeztek.

Il
1. Jogi hattér
a) Az unios jog

A héairanyelv 1. cikke (2) bekezdése masodik mondatanak szovege a kovetkezo:
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,,A HEA-t minden Ugylet esetében a termékek vagy szolgaltatasok ara alapjan, az
adott termékekre vagy szolgaltatasokra alkalmazandd adomérték szerint kell
kiszamitani, ¢és a kiilonbozd koltségelemek altal kozvetleniil viselt adodsszeg
levonasat kovetden kell felszamitani.”

A héairanyelv 2. cikke (1) bekezdesének c) pontja a kovetkez6képpen
rendelkezik:

,,A HEA hatalya ala a kovetkez6 ligyletek tartoznak: [...]

c) egy tagallamon belul az ado6alanyként eljard személy altal ellenértek, fejében
teljesitett szolgaltatasnyujtas; [...]”

A héairanyelv 9. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkezo:

,»Adoalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevekenységet barholénalléan
veégez, tekintet nélkul annak céljara és eredményere.

»Gazdasagi tevékenység« a termeldk, a Kereskeddk,willetve a szolgaltatok
valamennyi tevékenysége, beleértve a kitermelG-ipari\és mezdgazdasagi
tevékenységeket, valamint a szabadfoglalkozast, vagys azzal egyenértékii
tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek minosiil kiilondsen a materialis
vagy immaterialis javak tartos bevetel eléréseérdekében torténd hasznositasa.”

A héairanyelv 73. cikke értelmében:

»A 74-T7. cikkben foglaltaktél eltérd termékértékesités €s szolgaltatasnyujtas
esetén az adodalap _tartalmaz “mindent,\ami azon teljesités ellenértékét képezi,
amelyet ezért az ligyletért awevotél, aszolgaltatds megrendeldjétdl vagy harmadik
személyt6l az eladoy, vagy Wa Sszolgaltatds nyujtoja kap, vagy amelyet e
szemelyeknek kapniuk \kellyn, beleértve az ezen értékesités arat kodzvetlenil
befolyasolo,tamegatasekat:?’

b) A\nemzeti jog

Az UStG. 8-ay(1)bekezdesének 1. pontja értelmében a forgalmi ado hatélya ala
a'kovetkezo tigyletek tartoznak:

»A vallalkozd altal véllalkozésa keretében ellenérték fejében, belfoldon teljesitett
termékeértékesitések és egyéb szolgaltatdsok. Az adodztatast nem zarja ki az a
korilmény, hogy az gyletet jogszabalyi vagy hatosagi aktus alapjan végzik, vagy
az, hogy az iigylet valamely jogszabalyi rendelkezés alapjan mindsiil
teljesitettnek.”

§ Az UStG 10. §-a (1) bekezdése els6 harom mondatanak szdvege a vitatott
években a kovetkezd volt:

»Az arbevételt termékértékesités és egyéb szolgaltatasnytjtas (az 1.8
(1) bekezdése elsé pontjanak els6 mondata), valamint Kozosségen beliili



15

16
17
18

19

20

21

FINANZAMT X

beszerzés (az 1.8 (1) bekezdésének 5. pontja) esetén az ellenérték alapjan kell
kiszamitani. Ellenérték mindaz, amit a szolgaltatas cimzettje a szolgaltatas
megszerzésére fordit, leszdmitva azonban a forgalmi adot. Szintén az ellenérték
korébe tartozik mindaz, amit a szolgaltatds cimzettjétdl eltéré személy a
szolgaltatasért a vallalkozo részére megfizet.”

A Finanzgerichtsordnung (pénziigyi perrendtartas, a tovabbiakban: FGO) 118. §-a
(2) bekezdésének szovege a kdvetkezo:

»A Bundesfinanzhofot [szOvetségi pénziligyi birdsag] kotik a megtamadott
itéletben tett ténybeli megallapitasok, kivéve, ha e megallapitasokkal kapesolatban
elfogadhat6 és megalapozott feliilvizsgalati okokra hivatkoznake?

2. Az eddigi itélkezési gyakorlat
a) A Birdsag itélkezési gyakorlata

A Birésag a Bastova itéletében (EU:C:2016:855, 40.pont) ‘azt awalaszt adta a
nemzeti birdsdg szdmara, hogy ,,nem mindstilhaz'e rendelkezes, értelmében vett
ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtasnak,a lovak héaalany tulajdonosaik
altal l6versenyszervezok részére torténSyrendelkezéste bocsétasa az emlitett lovak
e versenyen valo versenyeztetése céljabdl,shaaz hem jar egyltt a részvételért jaro
semmilyen pénzdijjal vagy barmilyen mas kozvetlen-dijjal, és ha csak a versenyen
megfeleld helyezést elért lovak “tulajdonosai ‘részesiilnek elére meghatarozott
pénzdijazasban. Ezzel szemben a,lovak. ilyen,rendelkezésre bocsatasa ellenérték
fejében teljesitett szolgaltatasnytjtasnak, mindsiil, ha azért a verseny szervezdje
részeérdl a szoban forgd loversenyen elért helyezésétdl fliggetlen dijfizetésre kertil

2

SOr.

A Birésag tehat, harem%esettel kapcsolatban foglalt allast, amelyekben a
tevékenységeket %,nevezé§i eswstartdijak megfizetésével” (els6 eset, a Birdsag
itéletének 35, pontja), dijazassal” (masodik eset, a Birdsag itéletének 36. és azt
kovetd pontjai) vagy ,.pénzdijjal” (harmadik eset, a Birdsag itéletének 39. pontja)
ellentételezik. A\Birésag e tekintetben harom megfontoléssal indokolta dontését.

A Birosag itéletének 35. pontja szerint a versenyszervezé altal nyujtott és a 16
tulaydonosa, szdmara a 16 versenyen vald részvételét lehetéveé tévd szolgaltatas
nem, képezheti valamely 16 loversenyen valo részvételenek mint az emlitett
tulajdonosa altal a 16versenyszervez6 részére torténd tigynevezett ,,rendelkezésre
bocsatasanak” tényleges ellenértékét. A Birosag ezt egyrészt azzal indokolja, hogy
a loversenyen valo reészvétel engedélyezését a nevezési és startdijak
megfizetésével ellentételezik, amivel a Birosag az els6 esettel kapcsolatban is
allast foglal. Masrészt a 160 értékében —példaul megfelelé helyezés esetén —
bekovetkezett esetleges ndvekedés nehezen szamszerlsithetd és bizonytalan.

A masodik esettel kapcsolatban a Birdsag az itéletének 36. és azt kovetd
pontjaiban ,,masodszor” kifejti, hogy nem lehet gy tekinteni, hogy a 16
rendelkezésre bocsatasahoz tényleges ellenérték kapcsolodik, amennyiben a
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tulajdonos kizardlag a versenyen elért megfeleld helyezés esetén részesiil
dijazasban. Ugyanis nem a 16 rendelkezésre bocsatésa, hanem a versenyen elért
meghatarozott eredmény, vagyis a 16 megfeleld helyezése az, ami dijazéssal jar,
amely ezaltal bizonyos szintli bizonytalansagot hordoz magaban. Ezenkiviil
ellentétes a Birdsdg itélkezési gyakorlataval, ha a rendelkezésre bocsatas
adokoteles tigyletnek vald mindsitését a 16 altal a versenyen elért eredménytol
teszik fliggdvé. Ezen itélkezési gyakorlat szerint a ,,szolgaltatasnytjtas” fogalma
objektiv jellegli, ¢és az Tlgyletek céljatol és eredményétdl fliggetleniil
alkalmazando.

A Bir6sag a harmadik esettel kapcsolatban az itéletének 39. pontjaban, foglal
allast. Eszerint ,,harmadszor” csak a 16 rendelkezésre bocsatdsaért, fizetendo, az
elért helyezéstdl fliggetlen pénzdij fizetése esetén mas a helyzet.

b) A BFH (szbvetségi pénziigyi birosag) ezt koveto itélkezési gyakorlata

A dijazassal torténd ellentételezést (masodik eset) illetoen a BFH (szovetségi
pénziigyi birésag) a Bastova itéletet (EU:C:2016:855) kéyetéen két'esetcsoporttal
kapcsolatban foglalt allast. A BFH (szovetsegiypénziigyi“hirosag) e tekintetben
egyrészt a dijazédsnak a versenyszervez§ és a“lotulajdonos kozotti viszonyban
torténd fizetése esetében csatlakozott a Birosagiéllaspentjahoz (a BFH [szovetségi
pénzigyi birésag] 2018. augusztusy.2-i “itélete =\ V'R 21/16, Sammlung der
Entscheidungen des Bundesfinanzhefs fa Bundesfinanzhof {sztévetségi pénzugyi
birésag} hatarozatainak tara], +a tovabbiakban: BFHE - 262., 548.0.,
Bundessteuerblatt [szOvetsegl adotigyikézlonyjdl 2019., 339. o.).

Masrészt a BFH (szdvetségi“pénzigyizbirésag) a 2020. janius 10-i itéletében —
XI R 25/18 (BFHE270., 181. 0:3,45ypont) — a Bastova (EU:C:2016:855) itéletben
a versenyszervezO ¢€s, anlotulajdonos kozotti viszonnyal kapcsolatban szerepld
értékelést a lotulajdonos neswa versenylovak kiképzésere szolgald istalld
tulajdonosa Kézotti wiszonyra alkalmazta abban az esetben, ha a l6tulajdonos a
dijazass, felét,, ay, versenylovak kiképzésére szolgalé istallo tulajdonoséra
engedményeziy, ,Jkegalabbis a jelen iigyben szoban forgd tipusu esetekben,
amelyekbena szolgaltatast nyljté [azaz a versenylovak kiképzésére szolgald
istallostulajdonosa] maga vesz részt a versenyen, és annak a dijazasnak egy részet,
amelyet a,versenyen sajat maga altal elért eredményert harmadik személy [azaz a
Iotulajydonos] reszére fizetnek, harmadik személy kapja meg, a Il.2.e. pontban
emlitett okokbdl a Birosag okfejtéser megfelelden érvényesek [a Birosag Bastova
itéletenek ismertetése, EU:C:2016:855, 37-40. pont] (mas allaspont: az FG
Munster [minsteri pénziigyi bir6sag, Németorszag] 2019. szeptember 9-i itélete —
5 K 2510/18 U, juris, 52. pont). A Kkifizetés ebben az esetben is a szolgaltatast
nyujtd altal a versenyen elért eredményért torténik, jollehet a kifizetést jogi
szempontbdl nem maga a szervezd, hanem egy olyan harmadik személy teljesiti,
aki a dijazast a szervezotdl kapta. A dijazds nem a szolgéltatast nyujtd altal
teljesitett egyéb (adott esetben adodkodteles) szolgaltatasokért jard kifizetés.
Ennélfogva e dijazas nem tartozik e szolgéltatasok ellenértékének korébe, és nem
szamit be az egyéb adokoételes szolgaltatasok adodalapjaba.” Ezenkiviill nem
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relevans az a kérdes, hogy a lovak versenyeztetésére és kiképzésére szolgalo
istallo tulajdonosa , kiilonallé szolgéltatasokat nyujtott-e a 16tulajdonosok részére”
(a BFH [szbvetsegi pénziigyi birdsag] itélete, BFHE 270., 181. 0., 1. és 46. pont).

3. Az értelmezési kérdésrol
a) Nincs kozvetlen kapcsolat az ellenérték és a szolgaltatas kozott

A jelen Gigyben a felperest versenyen vald nyertes részveétel esetén nem illeti meg
dijazashoz val6 sajat jog a versenyszervezdvel szemben. A versenyszervezovel
szemben csak a lotulajdonos jogosult dijazasra. Ennélfogva a felperesitehat csak
annyiban szerez dijazashoz val6 jogot, amennyiben a l6tulajdonos axdijazassiranti
kovetelést ra engedményezi, ami a jelen Ulgyben a felperes és “az\egyes
I6tulajdonosok kdzott fenndlld jogviszonyok keretében felerészben tértent meg.

A BFH-nak (szOvetségi pénziligyi birésag) a BFHE 270Q. szamanak, 181. oldalan
kozzétett itélete (lasd a fenti 11.2.b. pontot) szerinta jogvitatargyat képezo tigyben
abbol lehet kiindulni, hogy a a Bir6sag Bastova itcletében (EU;C:2016:855, lasd a
fenti 11.2.a. pontot) szereplé masodik esettel ‘kapcsolatos ‘értekelés nem csak az
ebben az itéletben kodzvetlenul eldontétt, azonwesetre vonmatkozik, amikor a
versenyszervezd a lotulajdonos részérenfizetinki a, dijazést; hanem azt arra az —
ehhez képest 6nalld — esetre is alkalmazni, kell, ‘amikor, a I6tulajdonos e dijazas
egy részet a versenylovak kiképzésére szolgald istallé tulajdonosanak juttatja az
utobbi altal nyujtott egységes,szolgaltatasért (a‘lovak elhelyezése, felkészitese és
versenyeztetése).

Ha ez igy lenne, akkor a versenyrendezOvés a lotulajdonos kozotti szolgaltatasi
jogviszony esetleg kiszoritana az ettdl elkiilonitendd, a versenylovak kiképzésére
szolgalo istallo tulajdonosa™és ajlotulajdonos kozotti szolgéltatasi jogviszonyt
annyiban, hogwa helyezéstol fiiggd dijazas nem lehet a versenylovak kiképzésére
szolgélo _istallg ‘tulajdongsa altal a l6tulajdonos részére nydjtott szolgéltatas
ellenérteke, -amennyibema l6tulajdonos engedményezi a lova helyezése alapjan 6t
megilletotdijazast, Ebben az esetben a szoban forgd szolgaltatasi jogviszonyban
egy. masik szolgaltatasi jogviszony e tekintetben kizarna a szolgéltatas és az
ellenérteky, koz6tt fennalld, a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja
alapjan szukséges kozvetlen kapcsolatot.

b) Axdijazas engedmeényezése mint a szolgaltatas ellenértéke

Mindazonaltal az eljar6 birdsagi tandcs szdmara kétségesnek tlnik, hogy a
dijazassal kapcsolatos, a versenyszervezd és a lOtulajdonos kozotti viszonyra
vonatkozo értekelést a lotulajdonos es a versenylovak kiképzésére szolgalo istallé
tulajdonosa kozotti viszonyra alkalmazzak.

Ezek a kétségek abbol adodnak, hogy a Birdsag Bastova itéletébol
(EU:C:2016:855) nem allapithaté meg kelléen egyértelmiien, hogy a Birdsag az
ellenérték hianyaval vagy a szolgéaltatas hianyaval indokolja-e az értékelését. Ha a
Birosadg Bastova itéletét (EU:C:2016:855) tugy kell érteni, hogy a szolgaltatas
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hianya mérvadd, ebbdl a jelen iigy szempontjabol az koOvetkezik, hogy a
héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében meg kell allapitani az
ellenérték fejeben teljesitett szolgaltatasnydjtast. A jelen gy korilményei kozott a
helyezést6l fliggd dijazas felének a 16tulajdonos altal a versenylovak kiképzésére
szolgalo 1stallod tulajdonosara torténd engedmeényezése olyan feltételnek mindsiil,
amelytdl a versenylovak kiképzésére szolgaldo istallo tulajdonosa a
szolgaltatasanak (a lovak elhelyezése, felkészitése és versenyeztetése) nyujtasat
fliggévé teszi, €s amely ezéltal a sziikséges kozvetlen kapcsolatban all e
szolgaltatassal (lasd ebben az értelemben tovabba: a Birosag 2003, junius 19-i
First Choice Holidays itélete, C-149/01, EU:C:2003:358, 32. és 33. pont).

E kérdés megvélaszolésa soran figyelembe kell venni, hogy a‘Birdsag a Bastova
itelet (EU:C:2016:855) 35. pontjadban azzal a kerdéssel foglalkozik, “hogy olyan
szolgaltatasrél van-e szd, amelyet ellenértékként egy masik szeolgaltatassal
ellentételeznek (csere és méas hasonlé tgyletek eseténdennalld ilyen helyzetekkel
kapcsolatban lasd: a Birdsdg 2013. szeptember 26-i Serebryannaywvek itélete,
C-283/12, EU:C:2013:599, 38. ¢és azt kovetd pontok), A, Birosag,erre nemleges
valaszt ad. Eszerint, ,.eldszor is”, a versenyszervezosaltalynyujtott és a 16
tulajdonosa szamara a 16 versenyen vald részvételét lehetévé tevo szolgaltatas
nem képezheti valamely 16 loversenyen valo “részvételenek mint az emlitett
tulajdonosa altal a l6versenyszervezd részéreytouténd tgynevezett ,,rendelkezésre
bocsatasanak” tényleges ellenértéKét. Az eljaro birésagi tanacs véleménye szerint
ez nem befolyasolja a jelen lgy értékelését.

A Bastova itélet (EU:C:2016:855)36:¢swazt kévetd pontjaiban taldlhatd tovabbi
indokolas ellentmondasosnak ttinik. A\Bir¢sag egyrészt kifejti, hogy nincs szo6 a 16
rendelkezésre bocsatasaért nytlijtott tényleges ellenszolgaltatasrdl, ha a tulajdonos
csak a versenyen eléttunegfelelo helyezeés esetén részesiil dijazasban. Ez arra utal,
hogy a Birosag az.ellenerték (mint'ellenszolgaltatas) hianyabdl indul ki.

A Bir0sag, ezt aztan, masrészt“azzal indokolja, hogy nem a 16 rendelkezésre
bocsatdsa, ‘hanem, asversenyen elért meghatarozott eredmény, vagyis a 16
megfelelo \helyezése, az, ami dijazassal jar, amely ezéltal bizonyos szintl
bizonytalansagot*hordoz magaban. Ez arra utal, hogy a szolgaltatas hianyéat kell
figyelembe, venni. *Ennek megerdsitéseként értékelhetd, hogy a Birdsag a
kdvetkeztetését.a tovabbiakban azzal indokolja, hogy amennyiben a rendelkezésre
boesdtasyadokoteles ligyletnek vald mindsitését a 16 altal a versenyen elért
eredmenytél teszik fliggdveé, ez ellentétes a Birdsadg azon itélkezési gyakorlataval,
amely szerint a ,,szolgaltatdsnyujtds” fogalma objektiv jellegli, és az tigyletek
céljatol és eredményétdl fliggetleniil alkalmazando (a Birdsag Bastova itélete,
EU:C:2016:855, 38. pont).

Az eljar6 bir6sagi tanacsnak tehat kétségei vannak a héairanyelvnek a Birdsag
Bastova itéletével (EU:C:2016:855) értelmezett 2. cikke (1) bekezdése
C) pontjanak jelentését illetéen, ami sziikségessé teszi a Birdsag elé terjesztést.

4. A relevanciarol
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Az elOzetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdés relevans az 1ligy eldontése
szempontjabdl. Az FG (pénzugyi birdsag) altal tett ténybeli megallapitasok
alapjan, amelyek —a felllvizsgalati kérelemben foglalt, ez ellen iranyulo
kifogasok hianyaban — kotelezbek a jelen feliilvizsgalati eljarasra nézve (az FGO
118. 8-anak (2) bekezdése), megéllapithatd, hogy a felperes mint egy
versenylovak kiképzésére szolgald istallo tulajdonosa olyan egységes szolgaltatast
nyujtott, amely magaban foglalja a lovak elhelyezését és felkészitését, valamint a
versenyeken valo részvételt. Ezért a szolgaltatascsomagért egyrészt az adott 16
tulajdonosa megtéritette a felperes szdmara a tartdssal, a versenyekkel, a
széllitassal, a patkolokovaccsal és az allatorvossal kapcsolatos ‘kéltségeket,
masrészt a felperes megkapta a versenyekbdl szarmazd bevételek feleth Ez az
értékelés 0sszhangban van a Bir6sag altal az egységes szolgaltatasnakia ‘tobb
szolgaltatastol val6 elhatarolasara vonatkozéan megallapitett jogelvekkels(lasd
példaul: a Birdsdg 2019. szeptember 4-i KPC Herning \itélete, €-71/18,
EU:C:2019:660, 34. és azt kovetd pontok).

Ha a Bir6sag Bastova itéletét (EU:C:2016:855) gy kell ésteni, hogy az ellenérték
hianya a mérvado, akkor az FG (pénziigyi birésag) altal elvégzett jogi értékelés a
BFH-nak (szOvetségi pénzigyi birésag) a BFHEY270. szamanak 181. oldalan
kozzétett itéletének (lasd a fenti 11.2.b. pontet) megfeleléen sévesnek bizonyulhat.
Ebben az esetben a felperes felllvizsgalatizkérelmesalapjan az FG (pénzugyi
birdsag) itéletét hatalyon kivil kellthelyezniés akeresetnek helyt kell adni.

Ezzel szemben, ha a Birosag/Bastova itéletének (EU:C:2016:855) megfelelden a
szolgéltatas hianya relevans, akkor, az FG, (pénzigyi birdsag) itélete helyesnek
bizonyul, és igy a felperes,felilvizsgalati kérelme megalapozatlan. Ennek oka,
hogy a Bastova itélettel(EU:€:2016:855) ellentétben a jelen iigyben nem csak
olyan szolgaltatasraly, vamy, szoy, amelyet a versenyen elért meghatarozott
eredményért, vagyis ‘a 16, megfelelé helyezéséért fizetnek, és amely ezéltal
bizonyos szinti\bizonytalansagot hordoz magéaban. Ehelyett a jelen iigy egy —
lovak elhielyezésébdlnfelkészitesébdl és versenyeztetésébdl allo — egyseges atfogd
szolgaltatasra wwonatkoziks,"Ez a szolgaltatas teljes egészében mentes a
bizonytalansagtol, 'mivelhaz csak a versenyeken valo részvétel részteriletét erinti.
Mivel egységes atfogd szolgaltatasrol van szo, a dijazas felet nem a versenyen
elérty, meghatarozott eredményért, hanem az ezen eredménytdl fliggetlen
(elhelyezésbolfelkészitésbol €s versenyeztetésbdl allo) atfogd szolgaltatasért
engedményezik. A felperes ezt az egységes szolgaltatast a versenyeken elért
eredményektdl fiiggetleniil nyujtotta. Igy olyan szolgaltatdsnytijtasrol van sz,
amely —amint azt a Birdsag megkoveteli — objektiv jellegli. A kérdést eléterjesztd
birdsag allaspontja szerint a dijazas engedményezésének terjedelme e tekintetben
nem relevans.

Ezt tdmasztja ala a valds gazdasagi és kereskedelmi tartalom figyelembevétele is,
amely a koz0s héarendszer alkalmazédsénak egyik alapveté kovetelménye (a
Birosag 2019. majus 2-i Budimex itélete, C-224/18, EU:C:2019:347, 27. pont; a
Birosag 2020. junius 18-i KrakVet Marek Batko itélete, C-276/18,
EU:C:2020:485, 61. pont). Eszerint azt kell feltételezni, hogy a dijazas felerészben
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torténé  engedményezésének célja a felperes atfogd szolgaltatasanak
ellentételezése, és ezenkivul a felek abbol indultak ki, hogy hosszu tavon dijazésra
fognak szert tenni.

5. Az el6zetes dontéshozatalra utalas jogalapjarol

Az elbézetes dontéshozatal iranti kérelem Birdsag elé terjesztése az Eurdpai Unio
miitkodésérdl szolo szerzodés 267. cikken alapul.

6. Az eljaras felfiiggesztésérol

[omissis][nemzeti eljarasi szabalyok]

10



