ROZSUDOK Z 13. 9. 2005 — VEC T-72/04

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (prvé komora)
z 13. septembra 2005 "

Vo veci T-72/04,

Sonja Hosman-Chevalier, uradni¢ka Komisie Eurépskych spolocenstiev, bydliskom
v Bruseli, v zasttpent: J.-R. Garcfa-Gallardo Gil-Fournier, E. Wouters a A. Sayagués
Torres, advokati,

zalobkyna,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastapeni: J. Currall a M. Velardo, splno-
mocneni zdstupcovia, s adresou na doru¢ovanie v Luxemburgu,

zalovanej,

ktorej predmetom je navrh na zru$enie rozhodnutia Komisie z 29. oktébra 2003,
ktorym sa Zalobkyni zamieta ndrok na prispevok na expatridciu upraveny ¢lankom 4
prilohy VII Sluzobného poriadku Eurdpskych spolocenstiev, ako aj na ostatné
prispevky s nim spojené,

* Jazyk konania: franciizitina,
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SUD PRVEHO STUPNA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV
(prva komora),

v zloZeni: predseda komory ]. D. Cooke, sudcovia R. Garcia-Valdecasas
a V. Trstenjak,

tajomnik: 1. Natsinas, referent,

so zretelom na pisomnt ¢ast konania a po pojedndvani z 5. aprila 2005,

vyhlasil tento

Rozsudok

Pravny rdmec

Clénok 69 Sluzobného poriadku Eurépskych spoloenstiev v znenf platnom pre tito
vec (dalej len ,sluzobny poriadok") stanovuje, ze prispevok na expatridciu zodpoveda
16 % zo stctu zdkladného platu, prispevku na domdcnost a prispevku na
nezaopatrené dieta, na ktoré ma dradnik narok.
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Podla ¢lénku 4 ods. 1 prilohy VII sluzobného poriadku sa prispevok na expatridciu
vypléca vo vyske 16 % z celkového zdkladného platu, po pripocitani prispevku na
domdcnost a prispevku na nezaopatrené dieta:

»2) tradnikom:

— ktori nie st a nikdy neboli §tadtnymi prislu§nikmi $titu, na ktorého tizemi sa
nachéddza ich miesto vykonu préce,

— ktori pocas obdobia piatich rokov, ktoré sa skoncilo $est mesiacov pred ich
nastupom do sluzby, nemali zvycajné bydlisko alebo nevykonavali svoje
hlavné zamestnanie na eurépskom tGzemi tohto $titu. Na ucely tohto
ustanovenia sa nebudd brat do tvahy okolnosti, vyplyvajice z prace
vykondvanej pre iny §tat alebo pre medzindrodnti organizéciu;

" [neoficidlny preklad]

Clanok 5 ods. 1 prvy pododsek prilohy VII sluzobného poriadku stanovuje, Ze
prispevok na usidlenie zodpovedajiici dvojmesaénému zdkladnému platu v pripade
tradnika, ktory ma ndrok na prispevok na domdcnost, alebo jednomesaénému
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zékladnému platu v ostatnych pripadoch, sa vyplati dradnikovi prijatému do
trvalého sluZzobného pomeru, ktory spliia poZiadavky na priznanie prispevku na
expatridciu alebo ktory predlozi dokaz, Ze bol nateny zmenit bydlisko, aby splnil
poziadavky ¢lanku 20 sluZobného poriadku. Podla ¢ldnku 10 ods. 1 prvého
pododseku prilohy VII sluzobného poriadku tradnik, ktory predlozi dokaz, Ze musi
zmenit svoje bydlisko, aby splnil poziadavky ¢ldnku 20 sluZobného poriadku, ma
pocas urc¢eného obdobia narok na diéty.

Skutkové okolnosti

Zalobkyna, rakiska tatna prislugnicka, §tudovala a pracovala v Rakusku do 14. méaja
1995. Od 15. méja 1995 do 17. marca 1996 pracovala v Belgicku pre
Verbindungsbiiro des Landes Tyrol, kanceldriu zasttpenia spolkovej krajiny
Tirolsko v Bruseli.

Od 18. marca 1996 do 15. novembra 2002 bola zalobkynia ¢lenkou persondlu staleho
zastiipenia Rakiskej republiky pri Eurdpskej dnii v Bruseli. V tomto postavent
vykondvala svoju ¢innost najprv pre Verbindungstelle der Bundeslinder (dalej len
»VB"), trad zastipenia spolkovych krajin a potom pre Osterreichischer Gewerk-
schaftsbund (dalej len ,OGB"), rakisku odborovi federiciu.

Dna 16. novembra 2002 nasttpila Zalobkynia do sluzby na Komisii ako twadni¢ka.
Obdobie piatich rokov uvedené v élanku 4 ods. 1 pism. a) druhej zardzke prilohy VII
sluzobného poriadku na Gcely ndroku na prispevok na expatridciv, nazyvané
»rozhodujtice obdobie®, bolo stanovené na 16. mdj 1997 az 15. m4j 2002.

II - 3271



8

9

10

ROZSUDOK Z 13. 9. 2005 — VEC T-72/04

Ozndmenim z 8. aprila 2003 generdlne riaditelstvo spravy a persondlu Komisie
zalobkyniu informovalo, Ze jej nemoéze byt priznany ndrok na prispevok na
expatridciu.

Dtia 7. jula 2003 podala Zalobkyiia proti tomuto ozndmeniu z 8. aprila 2003 staZnost
na zéklade ¢lanku 90 ods. 2 sluzobného poriadku. Elektronickou postou zo
14. augusta 2003 a faxom z 11. septembra 2003 zaslala dva dodatky k tejto staznosti.

Ozndmenim z 29. oktébra 2003, s ktorym sa Zalobkyna oboznamila 3. novembra
2003, menovaci organ zamietol staZnost Zalobkyne.

Z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze prispevok na expatridciu a s nim spojené prispevky
boli Zalobkyni zamietnuté hlavne z dovodu, Ze zamestnania, ktoré vykondvala
v Bruseli v rozhodujiicom obdobi, sa neméZu povaZzovat za ,pracu vykondvant pre
iny 3tat" [neoficidlny preklad] v zmysle vynimky uvedenej v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a)
prilohy VII sluzobného poriadku. Menovaci organ usudil, Ze hoci VB pdsobil
v priestoroch stéleho zastiipenia Rakiskej republiky, bol samostatnym odli$nym
subjektom pochddzajicim zo spolkovych krajin, poverenym hgji€ zaujmy tychto
krajin a nie spolkového $tatu. Pokial ide o OGB, dokumenty, ktoré Zalobkyna
poskytla, predovietkym jej pracovnd zmluva, neobsahuji Ziadnu zmienku
o akomkolvek spojeni s Rakiiskou republikou, a preto ani pracu vykondvani pre
OGB nemozno postavit na roven praci vykondvanej pre tento $tat.
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Konanie a navrhy dcastnikov konania

Zalobkyna nédvrhom podanym do kancelarie Stiidu prvého stupria 20. februdra 2004
podala Zalobu, na zdklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Dna 10. jina 2004 Sud prvého stupiia na zaklade ¢lanku 47 ods. 1 svojho
rokovacieho poriadku rozhodol, Ze druhd vymena vyjadreni nie je nevyhnutnj,
pretoZe spis je dostato¢ne dGplny na to, aby umoznil Gcastnikom konania uviest ich
dévody a tvrdenia v priebehu ustnej ¢asti konania, k éomu nemala Zalobkyna Ziadne
pripomienky.

Na zdklade spravy sudcu spravodajcu Sud prvého stupiia (prva komora) rozhodol
o otvoreni tstnej casti konania. V rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania
Std prvého stupna vyzval Zalobkyiiu, aby predlozila ur¢ité dokumenty. Zalobkyiia
tejto Ziadosti v stanovenej lehote vyhovela.

Prednesy ticastnikov konania a ich odpovede na otdzky, ktoré im Sid prvého stuphia
poloZil, boli vypocuté na pojedndvani 5. aprila 2005. V priebehu tohto pojednévania
a v ramci opatreni na zabezpedenie priebehu konania Stid prvého stupiia rozhodol
vlozit do spisu vyjadrenie k zalobe a dupliku, ktoré Komisia podala vo veci T-83/03,
Salazar Brier/Komisia. Ucastnici konania boli vypocéuti v stvislosti s tymito
dokumentmi.
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Zalobkyfa navrhuje, aby Std prvého stupiia:

— zrusil rozhodnutie z 29. oktébra 2003, ktorym sa jej zamieta narok na prispevok
na expatridciu a na prispevky s nim spojené,

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zamietol Zalobu ako neddvodn,

— zaviazal Zalobkyfiu, aby zndSala svoje vlastné trovy konania.

O predmete sporu

Hoci névrhy Zalobkyne smeruji k zrueniu rozhodnutia Komisie z 29. oktébra 2003,
ktorym sa zamieta jej staZnost zo 7. jila 2003 podand na ziklade ¢lanku 90 ods. 2
sluzobného poriadku proti rozhodnutiu z 8. aprila 2003, v silade s ustdlenou
judikatirou bol touto Zalobou na Stde prvého stupiia napadnuty akt s negativnym
ucinkom, proti ktorému bola podand staznost (rozsudky Stddu prvého stupiia
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z 9. jula 1997, Echauz Brigaldi a i./Komisia, T-156/95, Zb. VS s. I-A-171 a 1I-509, bod
23, a z 15. decembra 1999, Latino/Komisia, T-300/97, Zb. VS s. I-A-259 a 11-1263,
bod 30). Z toho vyplyva, Ze tito Zaloba smeruje aj k zrueniu rozhodnutia Komisie
z 8. aprila 2003, ktorym sa Zalobkyni zamieta ndrok na prispevok na expatridciu, ako
aj na ostatné prispevky s nim spojené.

Pravay stav

Zalobkyha uvédza na podporu Zaloby tri Zalobné dévody. Prvy Zalobny dévod
vychddza z nespriavneho postidenia skutkového stavu. Druhy Zalobny dévod je
zaloZeny na poruseni ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) prilohy VII sluzobného poriadku.
Posledny, tretf Zalobny dévod vychddza z porudenia zasady rovnakého zaobché-
dzania.

Najprv je potrebné skimat druhy Zalobny dovod vychddzajici z porusenia ¢lanku 4
ods. 1 pism. a) prilohy VII sluZzobného poriadku.

O druhom Zalobnom dobvode vychddzajiicom z porusenia éldnku 4 ods. 1 pism. a)
prilohy VII sluzobného poriadku

Tvrdenia tdastnikov konania

Zalobkyfia tvrdi, e Komisia sa dopustila nespravneho pravneho postidenia, ked
tvrdila, Ze précu, ktord zalobkyiia vykonédvala pre VB a OGB na stdlom zasttpeni
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Rakuskej republiky pri Eurépskej tinii, nemozno kvalifikovat ako ,,pracu vykondvant
pre iny $tat [neoficidlny preklad] v zmysle vynimky uvedenej v ¢lanku 4 ods. 1
pism. a) prilohy VII sluzobného poriadku.

V prvom rade Zalobkyfia uvédza, Ze Komisia nesprévne vyloZila koncepciu Statu,
ktoré bola vytvorena v ¢lanku 4 prilohy VII sluzobného poriadku. Tvrdi, Ze pracovala
pre Raktsku republiku nezdvisle od toho, s akym orgénom mala zmluvny vztah.
Zalobkyha pripomina, 7e sluzobny poriadok zavddza vynimku zo zohladnenia
rozhodujiceho obdobia, a to okolnosti vyplyvajtice z ,price vykondvanej pre iny
$tat” [neoficidlny preklad). NezéleZi teda na tom, ¢i sa tito praca vykondva pre
ministerstvo alebo pre iny sprdvny orgdn, pretoze rozhodujiicim prvkom je, Ze tato
praca sa vykondva pre iny $tit. Podla Zalobkyne vzhladom na to, Ze nielen Rakiiska
republika, ale aj Belgické krélovstvo uznali, ze Zalobkymna pracuje v technickych
a administrativnych sluzbéch stdleho zastiipenia Rakuskej republiky pri Eurépskej
tnii, Komisia neméze prijat odli$né rozhodnutie.

V druhom rade Zalobkyha tvrdi, Ze téza Komisie, Ze stile zastiipenie Rakuskej
republiky len poskytlo priestory dvom organizicidm — VB a OGB, ktoré st tplne
samostatné vo vztahu k tomuto $titu — si protireci s postojom Komisie, ktory az
doteraz zaujimala v suvislosti so sluzbami poskytovanymi stdlym zasttpenim.
Vetkym ¢lenom persondlu VB a OGB poskytlo stile zastipenie Rakiiskej republiky
akrediticiu na belgickych protokolarnych sluzbdch. VB plni tlohy, ktoré mu zverila
Rakiska republika na zéklade svojej dstavy. OGB patri k rakdskym socidlnym
partnerom a zti¢astiiuje sa na tvorbe pravnych predpisov $tatu poskytovanim svojich
stanovisk k legislativnym ndvrhom alebo inym politickym projektom a z tohto
dovodu je jeho persondl sudastou stileho zastipenia a podlieha raktaskemu
velvyslancovi. Zalobkyfia z toho vyvodzuje, Ze praca vykondvana pre VB a OGB na
stalom zastpeni Rakuskej republiky sa mala povazovat za ,pracu vykondvani pre
iny $tat” [neoficidlny preklad] v zmysle ¢lanku 4 prilohy VII sluzobného poriadku.
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Komisia tvrdi, Ze tento Zalobny dévod musi byt zamietnuty, pretoZe obdobia prace
vykondvanej v sluzbich VB a OGB nemozno povazovat za obdobia ,price
vykondvanej pre iny $tat“ [neoficidlny preklad] na Gcely vynimky podla élanku 4
ods. 1 pfsm. a) prilohy VII sluZobného poriadku.

Podla Komisie sa vyraz ,praca vykondvané pre iny §tat* [neoficidlny preklad] musi
vykladat nezévisle od réznych vnitrodtitnych prévnych predpisov, aby sa zabréanilo
rozporom, ako to ddajne Stdny dvor vyslovil v rozsudku z 31. méja 2001, D
a Svédsko/Rada (C-122/99 P a C-125/99 B, Zb. s. I-4319, bod 11). Takyto pristup je
potrebny najmé na to, aby sa zabranilo rozdielnemu zaobchédzaniu, ku ktorému by
mohlo déjst medzi osobami v sluzbe tej mte} ingtitiicie, ak by sa tento pojem mal
chépat ako odkaz na rézne vndtro§titne pravne predpisy. Udajne pontikany prisny
vyklad je podia nej v stilade s ratio legis ¢ldnku 4 prilohy VII sluzobného poriadku.
Naopak vyklad Zalobkyne tidajne vedie k tomu, Ze $titom st vietky verejné alebo
sikromné subjekty, ktorym ustredna vléda zverila vnitorné pravomoci, ¢o nebolo
tmyslom zékonodarcu Spoloéenstva. Zdkonodarca pouzil pojem ,$tat, hoci v tom
¢ase uz existovali Staty s federativnou $truktdrou, ¢o podla Komisie znamen, Ze ak
zédkonodarca chcel rozdirit tento pojem a zahrnif do predmetného ustanovenia
politické podcelky alebo tizemné jednotky, urobil by to tak vyslovne.

Pokial ide o précu vykondvani pre VB, Komisia zddraziuje, Ze hoci je pravdou, e
rakiiske spolkové krajiny maja $iroké vlastné pravomoci, ktoré im zverila priamo
Ustava, neznamend to, Ze st §tatmi v zmysle V)'lnimky uvedenej v ¢lanku 4 plilohy vII
sluzobného poriadku. Podla Komisie sa moézu za pracu vykonavanu pre iny §tat
povazovat len sluzby poskytované orginom, ktorého ¢innost ma Gc¢inky na celom
tzemi Statu. To nie je pripad spolkovych krajin, ktorych povolanim je vykonavat
svoje pradvomoci na svojom tzemi a v kazdom pripade len v zdujme svojho tizemia.
Navyse zalobkyha neméze zo skuto¢nosti, ze pocas svojich sluzieb na VB mala
diplomaticky status, vyvodit titny charakter tejto organizicie. Nemala skutoény
diplomaticky status, ale len status administrativneho a technického persondlu
a okrem toho ani netvrdi, Ze mala diplomaticky status v zmysle Viedenského
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dohovoru o diplomatickych stykoch z 18. aprila 1961, ale len to, Ze mala urcité
vyhody spojené s tymto statusom.

Pokial ide o prdcu vykondvani v sluzbich OGB, Komisia usudzuje, Ze tto
organizicia zastupuje vylu¢ne stikromné zaujmy.

Postidenie Stiidom prvého stupia

Podla ustdlenej judikatiry je dovodom existencie prispevku na expatridciu
kompenzacia osobitnych nékladov a nevyhod vypljvajicich zo stileho vykonu
sluzby v §téte, s ktorym si uradnik nevytvoril trvalé putd pred nastupom do sluzby
(rozsudky Stidu prvého stupia z 30. marca 1993, Vardakas/Komisia, T-4/92,
Zb. s. 11-357, bod 39; zo 14. decembra 1995, Diamantaras/Komisia, T-72/94, Zb. VS
s. I-A-285 a 11-865, bod 48, a z 28. septembra 1999, J/Komisia, T-28/98, Zb. VS
s. 1-A-185 a 11-973, bod 32). Na to, aby sa takéto trvalé putd mohli vytvorit a sposobit
tak, Ze dradnik strati nirok na prispevok na expatridciu, zikonodarca vyzaduje, aby
tiradnik mal zvy¢ajné bydlisko alebo vykondval svoje hlavné zamestnanie pocas
obdobia piatich rokov v $tite miesta vjkonu jeho price (rozsudok Diamantaras/
Komisia, uz citovany, bod 48).

Je potrebné tieZ pripomentt, %e v prospech tradnikov, ktori pocas rozhodujiceho
obdobia piatich rokov, ktoré sa skoncilo est mesiacov pred ich nastupom do sluzby,
vykondvali pracu pre iny ¢lensky §tat alebo medzindrodnd organizciu, ¢ldnok 4
ods. 1 pism. a) prilohy VII sluZobného poriadku obsahuje vynimku. Dévodom
existencie tejto vynimky je skuto¢nost, Ze za takychto podmienok nemozno usudit,
ze si tito Gradnici vytvorili trvalé putd k $titu miesta vykonu price z dévodu
dotasného charakteru ich preloZenia do tohto $titu (rozsudky Stidneho dvora
z 15. janudra 1981, Vutera/Komisia, 1322/79, Zb. s. 127, bod 8, a z 2. méja 1985, De
Angelis/Komisia, 246/83, Zb. s. 1253, bod 13).
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Otazka, ktord treba vyriesit, spoc¢iva v uréeni, ¢i pracu, ktord Zalobkyiia vykonavala
na stdlom zastipeni Rakidskej republiky pri Eurdpskej dnii v Bruseli podas
rozhodujiceho obdobia treba povazovat tak, ako tvrdi Zalobkyha, za pricu
vykondvanii pre $tit v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) prilohy VII sluzobného
poriadku. Pojem $tat uvedeny v tomto ¢lanku sa vztahuje len na 3tat ako pravnicki
osobu a jednotny subjekt medzinarodného prava a na jeho vlidne organy.

Nie je sporné, Ze praca vykondvana pre také organizdcie ako stile zastiipenie
¢lenského $tatu pri Eurdpskej tnii alebo velvyslanectva §tétu sa povaZuje za pracu
vykondvanu pre §tit v zmysle ¢ldnku 4 prilohy VII sluzobného poriadku.

V tomto pripade zo spisu vyplyva, Ze Zalobkyna pracovala na stilom zastdpeni
Rakuiskej republiky pri Eurépskej tnii v Bruseli ako ¢lenka personalu tohto
zastpenia, a to pocas celého rozhodujiceho obdobia v trvani od 16, méja 1997 do
15. maja 2002.

Osvedcenie stdleho zasttipenia Rakiskej republiky pri Eurdpskej tnii zo 7. augusta
2002 potvrdzuje, ze Zalobkyfha ,bola od 18. marca 1996 ¢lenkou technického
a administrativneho persondlu staleho zasttipenia [Rakiskej] republiky pri Eurépskej
unii“, teda pocas celého rozhodujiiceho obdobia.

List stileho zastipenia Rakiskej republiky zaslany na Ministére des Affaires
étrangéres, du Commerce et de la Coopération au développement du Royaume de
Belgique [Ministerstvo zahrani¢nych veci, obchodu a rozvojovej spoluprice
Belgického kradlovstva] z 9. marca 1996 potvrdzuje, Ze toto stile zastiipenie
poziadalo v mene Zalobkyne belgické orginy o vydanie osobitného preukazu
totoznosti z dévodu, Ze 18. marca 1996 zacala pracovat na tomto stdlom zastdpent,
Podobne list belgického ministerstva zahraniénych veci z 26. aprila 1996 potvrdzuje
skutocnost, Ze belgické organy dorucili stalemu zastapeniu Rakiskej republiky
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osobitny preukaz totoZnosti vydany na meno Zalobkyne. K tomuto listu bola
pripojend képia predmetného preukazu totoZnosti, vydaného 16. aprila 1996
s platnostou do 16. aprila 2000, na ktorom je vyslovne uvedené, Ze Zalobkyna je
¢lenkou administrativneho a technického persondlu stéleho zastiipenia Rakuskej
republiky. Z osobitnych preukazov totoZnosti, ktoré boli potom udelené Zalobkyni,
vyplyva, Ze platnost uvedeného preukazu bola predlZend do 16. aprila 2003,

List stéleho zastipenia Rakdskej republiky doruceny belgickym organom 21. januara
2003 potvrdzuje, Ze toto zastdpenie ozndmilo belgickému ministerstvu zahrani¢nych
veci, Ze ,[Zalobkyfa], ¢lenka administrativneho a technického persondlu stileho
zastipenia, definitivne odisla zo stdleho zasttpenia“ a Ze z tohto dovodu bol vrateny
osobitny preukaz totoznosti dotknutej osoby.

Napokon, Zalobkyria ako ¢lenka administrativneho a technického persondlu staleho
zastipenia Rakiiskej republiky podala 7. augusta 1997 belgickym organom Ziadost
o oslobodenie od dane z pridanej hodnoty (DPH) z kipy uréitych tovarov a sluZieb
ur¢enych na jej osobné pouzitie. Obdobne list finanénej spravy spolocenstva regiénu
Brusel — Hlavné mesto uvddza, Ze zalobkyna bola oslobodend od miestnych dani
z nehnutelnosti za rok 1997, kedZe sa na nu vzfahoval Viedensky dohovor
o diplomatickych stykoch z 18. aprila 1961.

Z uvedenych okolnosti teda jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobkyna bola ¢lenkou
persondlu stéleho zastdpenia Rakiskej republiky, ze hierarchicky podliehala
velvyslancovi, stilemu zéstupcovi Rakuskej republiky pri Eurdépskej nii, a Ze jej
status bol rovnaky ako status inych dradnikov poOsobiacich na uvedenom stidlom
zastipeni, Preto prdcu, ktord Zalobkyria vykondvala pre stdle zast(penie Rakuskej
republiky poéas celého rozhodujiceho obdobia, treba povazovat za pracu
vykondvand pre tento $tat.
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Tvrdenia Komisie, Ze hoci Zalobkyna pracovala na tomto stilom zastiipeni,
nepracovala pre Rakdsku republiku, pretoze vykonévala pracu pre VB a OBG —
organizécie, ktorych tlohou je obrana zdujmov spolkovych krajin a odborov a nie
zdujmov $tdtu, nemozu uvedeny zaver spochybnit.

Komisia na podporu svojej tézy rozvija stbor tvrdeni zaloZenych na Wcinkoch
a rozsahu pravomoci rakiaskych spolkovych krajin, ako aj pravomoci VB a OBG,
a o ich vztahoch so $titom na zdklade rakiiskeho vnitro$tatneho prava.

Thto tézu Komisie nemozno prijat.

Opiera sa totiz, ako to prave bolo spomenuté, o prvky vychédzajiice z rakiskeho
vnutrodtitneho prava a z tohto dévodu je v protiklade s poZiadavkami jednotného
uplatiovania préva Spoloenstva a zdsady rovnosti, z ktorych vyplyva, Ze text
ustanovenia prava Spolodenstva neobsahujticeho Ziadny vyslovny odkaz na pravo
¢lenskych Statov s cielom urcit zmysel a rozsah takéhoto ustanovenia musi mat za
normdlnych podmienok v celom Spoloéenstve samostatny a jednotny vyklad, ktory
treba hladat s prihliadnutim na kontext ustanovenia a ciel sledovany predmetnou
pravnou tipravou. Ak vyslovny odkaz chyba, uplatnenie préva Spolocenstva si predsa
len méZe v pripade potreby vyzadovat pouzitie prava élenskych Statov, pokial sudca
Spolocenstva nemé moznost néjst v préave Spolocenstva alebo vo vieobecnych
zasadach préva Spolocenstva prvky, ktoré by mu umoznili samostatnym vykladom
spresnit obsah a rozsah (rozsudok Stidneho dvora z 18. janudra 1984, Ekro, 327/82,
Zb. s. 107, bod 11; rozsudky Stidu prvého stupiia z 18. decembra 1992, Diaz Garcfa/
Parlament, T-43/90, Zb. s. 11-2619, bod 36; z 28. janudra 1999, D/Rada, T-264/97,
Zb.VS s. I-A-1 a 1I-1, body 26 a 27, potvrdeny rozsudkom D a Svédsko/Rada, u%
citovanym). V tomto pripade odkaz na rakdske prévo nie je potrebny, pretoZe sa
nepopiera, Ze stéle zasttpenie ¢lenského §tétu pri Eurdpskej tnii je sti¢astou organov
$tatu v zmysle ¢ldnku 4 ods. 1 pism. a) prilohy VII sluZzobného poriadku.

II - 3281



41

42

43

ROZSUDOK Z 13. 9. 2005 — VEC T-72/04

Okrem toho, uvedenej téze protiredi aj postoj samotnej Komisie v tejto veci, ked
tvrdi, Ze spojenie ,praca vykondvand pre iny $t&t“ [neoficidlny preklad] sa musi
vykladat nezdvisle od réznych vnutro$titnych pravnych predpisov, aby sa zabranilo
rozporom, ako to Stdny dvor vyslovil v bode 11 uZ citovaného rozsudku D
a Svédsko/Rada. Této téza dalej priamo protireéi postoju, ktory Komisia sama
vyjadrila v rovnakom d¢ase v inych veciach predlozenych Stidu prvého stupria,
tykajicich sa rovnakej otdzky ako otdzka nastolena v tejto veci. Vo veci T-83/03,
Salazar Brier/Komisia, tito institdcia vo svojej duplike podanej 30. septembra 2003
pevne tvrdila, Ze organizdcie typu stalych zastdpeni pri Eurdpskej tnii st zahrnuté
do pojmu ,§tét” uvedeného v ¢lanku 4 prilohy VII sluzobného poriadku a Ze toto
tvrdenie plati bez ohladu na to, aké osobitné funkcie plni osoba v tychto
organizacidch. Uvddzala totiZ, Ze osobitné a zvla$tne funkcie vykondvané aradnikom
pracujicim pre stéle zastGpenie nie je potrebné analyzovat, kedze skutoénost, ze
tradnik vykondval ¢innost pre tato organizdciu, a skuto¢nost, Ze tato organizacia je
zahrnuté4 do koncepcie ,$tatu” v zmysle vynimky uvedenej v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a)
druhej zardzke prilohy VII sluzobného poriadku, postacuji na to, aby sa toto
ustanovenie stalo uplatnitelnym.

Preto ak osoba vykondva svoje zamestnanie pre organizdciu, ktora je sticastou Statu
v citovanom zmysle, ako napriklad pre stéle zasttipenie, stadi to na to, aby sa na fu
Gplne vztahovala vynimka uvedend v ¢ldnku 4 ods. 1 pism. a) prilohy VII sluzobného
poriadku bez ohladu na to, aké osobitné a zvla$tne funkcie v tejto organizicii
vykondva. Ak by tomu bolo inak, bolo by potrebné obritit sa na detailnd analyzu
vykondvanych tloh a funkcii z pohladu vnitroititneho préava, ¢o by bolo v rozpore
s vy$Sie uvedenymi poziadavkami. To plati o to viac, Ze kazdy ¢lensky $tat ma
vjluénd pravomoc organizovat svoje sluzby tak, ako to povazuje za najvhodnejsie,
a urdit tak dlohy a funkcie, ktoré zveri svojim tradnikom a zamestnancom.

Zo véetkého predchddzajiceho vyplyva, a to bez toho, aby bolo potrebné sktimat
tvrdenia Komisie zalozené na ustanoveniach rakaskeho vnutrostitneho prava, Ze
prdcu, ktora Zzalobkyfia vykondvala pre stdle zastipenie Rakuskej republiky pocas
rozhodujiceho obdobia, treba povazovat za pracu vykondvand pre $tit v zmysle
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¢ldnku 4 prilohy VII sluzobného poriadku. Preto treba v siilade s tymto ustanovenim
tieto roky neutralizovat a nezohladnit. Vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalobkyia
pracovala na stdlom zastipen{ Rakuskej republiky od 18. marca 1996 a podas celého
rozhodujticecho obdobia, za uvedené pitro¢né rozhodujice obdobie sa musi
povazovat obdobie od 18. marca 1991 do 17. marca 1996.

V tejto stvislosti vial stac¢i konStatovat, Ze Zaloblkyna pred 15. mdjom 1995, kedy sa
premiestnila do Bruselu kvoli praci pre kanceldriu zastiipenia spolkovej krajiny
Tirolsko, nemala v Belgicku ani bydhsko, ani tam nevykonavala Ziadne zamestnanie.
Zalobkyia preto vzhladom na to, Ze pocas obdobia piatich rokov uvedeného
v ¢lanku 4 prilohy VII sluzobného poriadku nemala v Bruseli zvy¢ajné bydlisko,
spiia podmienky podla tohto ustanovenia na vznik niroku na prispevok na
expatridciu.

Z predchédzajiceho vypl)'fva, ze Komisia nekonala sprivne, ked odmietla
neutralizovat obdobie, pocas ktorého zalobkyna pracovala na stdlom zastupeni
Rakuskej republiky a v dosledku toho ustudila, Ze Zalobkyiia nesplm podmienky
priznania prispevku na expatridciu uvedené v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) prilohy VII
sluzobného poriadku.

Treba teda vyhoviet druhému Zalobnému dévodu vychadzajicemu z porusenia
¢lanku 4 prilohy VII sluzobného poriadku.

V dosledku toho bez nutnosti rozhodnit o ostatnych Zalobnych dévodoch je
potrebné Zalobu vyhlésit za dévodn a zrusit napadnuté rozhodnutia v Casti, v ktorej
zalobkyni zamietaji ndrok na prispevok na expatridciu.
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O prispevkoch spojenych s prispevkom na expatridciu

Tvrdenia Gcéastnikov konania

Zalobkyfia uvadza, %e ak sa jej uzna narok na prispevok na expatridciu, Ziada
o uplatnenie judikatiry pochddzajticej z rozsudku Stidneho dvora z 28. méja 1998,
Komisia/Lozano Palacios (C-62/97 P, Zb. s. 1-3273), na zaklade ktorej jej
automaticky vznikd ndrok na diéty a na prispevok na usidlenie.

Komisia tvrdi, Ze uvedend judikatira sa v tejto veci nemoéze uplatnit, pretoze
Zalobkyna nemd ndrok na prispevok na expatridciu.

Postidenie Stidom prvého stupna

Std prvého stuptia uvadza, Ze podla ¢ldnku 5 ods. 1 prvého pododseku prilohy VII
sluzobného poriadku sa prispevok na usidlenie zodpovedajici dvojmesa¢nému
zdkladnému platu v pripade uradnika, ktory mé nérok na prispevok na domdcnost,
alebo jednomesa¢nému zakladnému platu v ostatnych pripadoch, vyplati tradnikovi,
ktory splna jednu z tychto alternativnych podmienok: bud splnit podmienky na
vznik naroku na prispevok na expatridciu, alebo predlozif dokaz, Ze bol nuteny
zmenit bydlisko, aby splnil poziadavky ¢lanku 20 sluzobného poriadku (rozsudok
Sudu prvého stupiia z 12. decembra 1996, Lozano Palacios/Komisia, T-33/95, Zb. VS
s. I-A-575 a I1-1535, body 57 a 58, potvrdeny Stdnym dvorom v odvolacom konani
rozsudkom Komisia/Lozano Palacios, uZ citovanym, body 20 az 22).
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Kedze tiradnik, ktory spiiia podmienky na vznik naroku na prispevok na expatridciu,
mé ndrok aj na prispevok na usidlenie zavedeny ¢lénkom 5 ods. 1 prilohy VII
sluzobného poriadku, treba usudit, Ze Zalobkyila ma nérok na tento prispevok na
usidlenie.

Pokial ide o diéty, je potrebné poukdzat na to, Ze tieto diéty nie st spojené
s prispevkom na expatridciu a Ze sa poskytuji v sdlade s ¢ldnkom 10 ods. 1 prilohy
VII sluzobného poriadku len vtedy, ak dradnik predloz{ dokaz, Ze musi zmenit svoje
bydlisko, aby splnil poziadavky ¢ldnku 20 sluzobného poriadku. Ked%e Zalobkyna
nepoziadala o priznanie niroku na tieto diéty pri podani svojej administrativnej
staZnosti, je potrebné vyslovit, Ze Zalobny navrh smerujici k priznaniu niroku na
diéty je nepripustny.

Z predchédzajiiceho vyplyva, Ze je potrebné zrusit napadnuté rozhodnutia aj v éasti,
v ktorej zamietajui Zalobkyni ndrok na prispevok na usidlenie.

O trovach

Podla ¢ldnku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku Géastnik konania, ktory nemal vo veci
Uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
Ked?e Komisia nemala vo veci dspech, je opodstatnené zaviazat ju na néhradu
vietkych trov konania v stilade s navrhom, ktory v tomto zmysle podala Zalobkyna,
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Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (prva komora)

rozhodol a vyhlésil:

1. Rozhodnutia z 8. aprila 2003 a 29. oktébra 2003 sa zrusSuji v rozsahu,
v akom Zalobkyni zamietajt priznanie naroku na prispevok na expatriaciu
uvedeny v ¢lanku 4 ods. 1 pism. a) prilohy VII Sluzobného poriadku
tradnikov Eurépskych spolodenstiev, ako aj ndroku na prispevok na
usidlenie uvedeny v ¢lanku 5 ods. 1 tej istej prilohy.

2. 'V zostavajlicej Casti sa zaloba zamieta.

3. Komisia zndsa véetky trovy konania.

Rozsudok bol vyhléseny na verejnom pojednévani v Luxemburgu 13. septembra
2005.

Cooke Garcia-Valdecasas Trstenjak

Tajomnik Predseda komory

H. Jung J. D. Cooke

I - 3286



