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Stichting Rookpreventie Jeugd

Pagrindinés bylos dalykas

Pagrindiné byla susijusi su Stichting Rookpreventie Jeugd (Jaunimo riikymo
prevencijos fondas, toliau — Stichting) Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit
(Nyderlandy maisto ir vartotojy produkty saugos tarnyba, toliau— NVWA)
pateiktu praSymu uZztikrinti, kad Nyderlandy rinkoje esancios pagal paskirti
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vartojamos cigaretés su filtru nevirSyty Direktyvoje 2014/40/ES nustatyto
didziausio leistino dervy, nikotino ir anglies monoksido kiekio i§ cigareciy
i§siskirian¢iose medziagose (toliau — didZiausi leistini kiekiai).

PraSymo priimti prejudicinj sprendimag dalykas ir teisinis pagrindas

Pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
dalykas — Direktyvos 2014/40 3 ir 4 straipsniy iSaiSkinimas. I§ iy dviejy nuostaty
iSplaukia, kad jmonéms draudziama valstybése narése pateikti j rinkgrarba gaminti
cigaretes, virSijancias Direktyvoje 2014/40 nustatytus didziausius, leistinus 1§
cigareCiy iSsiskirian¢iy medziagy kiekius, iSmatuotus pagal direktyvojcnustatytus
ISO standartus.

Prejudiciniai klausimai

1)  Ar Direktyvos 2014/40/ES 4 straipsnio 1 dalis, tur1 biti ‘aiskinama taip, kad
ISO standartais, kurie nebuvo paskelbti Eurepos,Sajungos oficialiajame leidinyje,
be jokiy i$im¢iy negalima remtis prie$ privacius asmenis,jskaitant Stichting, net ir
tuomet, kai atitinkamas asmuo gal¢jo susipazifitinsu Siais standartais ir juos
(atlygintinai) gauti?

2)  Ar tai, kad prie$ privacius asmenis negalima gemtis Direktyvos 2014/40/ES
4 straipsnio 1 dalimi, kiek $i nuostata susijusi su Europos Sajungos oficialiajame
leidinyje nepaskelbtais ISO standartais, turijbiiti suprantama kaip draudimas
nesuteikti teisés reikalauti, kad butyilaikomasi direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje
didziausio leistino ‘dervy, ‘mikotino ir anglies monoksido kiekio i§ cigareciy
i$siskirian¢iose medziagose?

3) Ar Direktyves 2044/4Q/ES ~ 2 straipsnio 21 punkte pateiktoje sgvokos
»18siskirianCios medziagos®, apibréztyje vartojama formuluoté ,,vartojant pagal
paskirtj turi biuiti aiSkinama taip, kad ji reiskia kuo didesnj priartéjimg prie
zmogaus, rukymo biidojtaigi, matuojant reikéty atsizvelgti j tai, kad bent i§ dalies
uzdengiamos, cigaretcs filtre esancios ventiliacijos skylutés, ir (arba) | dimy kiekj
ir rokymo, daznuma, ar ji reiSkia tik biida, kaip cigaretés vartojamos degimo
proceso'metu?

4) Jeigu, atsizvelgiant | atsakyma | treCigjj klausimg, Direktyvos 2014/40/ES
4 straipsnio 1 dalyje nurodyti ISO standartai néra tinkami i$siskirian¢iy medziagy
kiekiams matuoti: a) ar Direktyva 2014/40/ES siekiamas tikslas uztikrinti auksta
visuomeneés, ypa¢ jaunimo, sveikatos apsaugos lygj reiskia, kad pagal teisinio
saugumo principg ir teisétumo principg néra draudziama tabako gamintojy
atzvilgiu remtis alternatyviu matavimo metodu?

Jei, atsizvelgiant ] teisinio saugumo ir teis€tumo principg, 1 4a klausimg biity
atsakyta teigiamai:
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4b) Ar valstybéms naréms leidziama pacioms, galbut tik laikinai, nustatyti arba
taikyti alternatyvy matavimo metoda ir (taip pat) juo remtis tabako gamintojy
atzvilgiu, ir

4c) kaip  alternatyvaus matavimo  metodo  taikymas  susijgs  su
Direktyvoje 2014/40/ES numatytu (maksimalaus) suderinimo ir geresnio vidaus
rinkos veikimo uztikrinimo tikslu?

5a) Jei turi biiti taikomas alternatyvus matavimo metodas, ar didziausi leistini
medziagy kiekiai pagal Direktyvos 2014/40/ES 3 straipsnio 1 dalj ir toliau taikomi
be apribojimy?

Jei | 5a klausima biity atsakyta neigiamai:

5b) Ar valstybéms naréms leidziama pacioms, galbutstik laikinai, nustatytinarba
taikyti alternatyvius didZiausius leistinus kiekius ire(taip,pat) jais temtis tabako
gamintojy atzvilgiu, ir

5¢) kaip alternatyviy didziausiy leistig™, kiekiy taikymas susijgs su
Direktyvoje 2014/40/ES numatytu (maksimalaus) suderinimo ‘ir geresnio vidaus
rinkos veikimo uztikrinimo tikslu?

6a) Jei valstybéms naréms leidziama nustatyti arba taikyti alternatyvy matavimo
metoda ir juo galima remtis tabako gamintejy atzvilgiu, ar Direktyva 2014/40/ES
sickiamas auksto lygio visuomenés, ypag, jaunimo, sveikatos apsaugos tikslas,
siejamas su Sios direktyvos,23sstraipsnio 2 dalimi, reiskia, kad Nyderlandy rinkai
pateiktos cigaretés turi biiti paSalintos,i$ rinkos tol, kol néra nustatytas naujas
matavimo metodas ir ‘d¢l to, neimanoma nustatyti, ar pagal paskirt] vartojamos
cigaretes nevirsija didziausioyleisting, 1S jy iSsiskirianciy medziagy kiekio?

Jei | 6a klausimag bty atsakyta teigiamai:
6b) _Ar tokiu atvejtitabako gamintojai turi teisg ] pereinamajj laikotarpj?

7) Jei buvo ‘nustatytas arba yra taikomas alternatyvus matavimo metodas,
galbiit kartusSialternatyviais didziausiais leistinais kiekiais, ar tabako gamintojai
turi te1s¢,] pereinamajj laikotarpj, per kurj jie gali prisitaikyti prie Sio alternatyvaus
matavimometodo ir alternatyviy didziausiy leistiny kiekiy?

Nurodomi Europos Sajungos teisés aktai ir Teisingumo Teismo
jurisprudencija

Direktyva 2014/40/ES (toliau — direktyva), 8 ir 51 konstatuojamosios dalys,
2 straipsnio 10 ir 21 punktai, 3 straipsnio 1 ir 2 dalys, 4 straipsnio 1 ir 3 dalys bei
23 straipsnio 2 dalis

Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija, 24 ir 35 straipsniai
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2022 m. vasario 22 d. Sprendimas Stichting Rookpreventie Jeugd ir kt. (C-160/20,
EU:C:2022:101, toliau — Sprendimas Stichting Rookpreventie)

2007 m. gruodzio 11 d. Sprendimas Skoma-Lux (C-161/06, EU:C:2007:773,
toliau — Sprendimas Skoma-Lux)

Nurodomi nacionalinés teisés aktai ir nacionaliné jurisprudencija

Wet van 10 maart 1988, houdende maatregelen ter beperking van het
tabaksgebruik, in het bijzonder ter bescherming van de niet-roker (1988 m. kovo
10 d. jstatymas dél tabako vartojimo ribojimo priemoniy, ypac Sickiantiapsaugoti
neriikanciuosius), 1, 14 ir 17a straipsniai

Besluit van 14 oktober 2015, houdende samenvoeging “van def algemene
maatregelen van bestuur op basis van de Tabakswet totyéenybesluity (2015 m.
spalio 14 d. nutarimas dél bendryjy administraciniy priemoniyy, pagristy Tabako
istatymu, sujungimo j vieng nutarimag), 2 straipsnio Ldalis

Regeling van de Staatssecretaris van Volksgezondheid, Welzijn en Sport van 10
mei 2016 houdende regels inzake de productie,'de presentatie en de verkoop van
tabaksproducten en aanverwante productena(2026 m.wgeguzés 10 d. valstybés
sekretoriaus sveikatai, gerovei ir §portui‘jsakymas delhtabako ir susijusiy gaminiy
gamybos, pateikimo ir pardavimo taisykliy), Wstraipsnio 1 dalis ir 2 straipsnio
1 dalis

2020 m. kovo 20d. Rechtbank Retterdam (Roterdamo apylinkés teismas,
Nyderlandai) sprendimas (ECLENL:RBROT:2020:2382)

2022 m. lapkricio 40 Rechtbank Rotterdam sprendimas
(ECLI:NL:RBROT:2022:9297)

2012 m. balandzio 3,d. College van Beroep voor het bedrijfsleven (Nyderlandy

vyriausiasis Wadministracinis prekybos ir pramonés teismas) sprendimas
(ECLIENL:EBB:2012:BW2472)

2011 my, vasario®2 d. Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State

(Valstybés tarybos administraciniy gin¢y skyrius, Nyderlandai) sprendimas
(ECLENL:RVS:2011:BP2750)

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje aprasymas

Direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje numatyti didziausi leistini 1§ cigareciy
i§siskirian¢iy medziagy kiekiai buvo nustatyti remiantis metodu, kuris tarp
mokslininky visuotinai pripazjstamas kaip tinkamiausias atsizvelgiant j cigareciy
vartojimg pagal paskirtj. Tac¢iau 2018 m. Rijksinstituut voor Volksgezondheid en
Milieu (Nacionalinis visuomenés sveikatos ir aplinkos institutas, Nyderlandai,
toliau — RIVM) atlikti tyrimai rodo, kad $ie didziausi leistini kiekiai gerokai
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virSijami, kai i§ cigareciy iSsiskirian¢iy medziagy kiekis matuojamas vadinamuoju
,,Canadian Intense* matavimo metodu.

Stichting paprasé NVWA pasalinti i$ rinkos cigaretes su filtru, kurios vir§ija Siuos
didziausius leistinus kiekius, nustatytus atlickant matavimus pagal ,,Canadian
Intense metoda. 2018 m. rugséjo 20d. NVWA atmeté Stichting prasyma.
Stichting §j sprendimg apskundé; 2019 m. sausio 31 d. sprendimu skundas buvo
atmestas. Tuomet Stichting dél Sio sprendimo pateiké ieSkinj Rechtbank
Rotterdam (Roterdamo apylinkés teismas, Nyderlandai, toliau — Rechtbank).
2022 m. kovo 20 d. Rechtbank kreipési j Teisingumo Teismg su praSymu priimti
prejudicinj sprendimg dél direktyvos 4 straipsnio 1 dalies galiojimo irigaiskinimo.

Sprendime  Stichting Rookpreventie Teisingumo Teismas ‘isai§kino, kad
ISO standartais, j kuriuos daroma nuoroda direktyvos 4:Straipsnioc Ldalyje,
negalima remtis prie§ privacius asmenis, nes Sie standartaiynebuve paskelbti
Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje (toliau—%0L). “Teisinguma, Teismo
nuomone, nacionalinis teismas, neatsizvelgdamas i direktyvos, 4'straipshio 1 dalj,
turi nustatyti, ar metodai, faktiSskai taikomigdidziausiemsyleistiniecms kiekiams
nustatyti, atitinka direktyva.

Atitinkamai 2022 m. lapkri¢io 4 dy ‘sprendime Rechtbank nusprendé, kad
ISO standartais negalima remtis Stichting “atzvilgiuyir kad direktyvoje taikomas
metodas, kuriuo nustatomi didziausileistini kiekiai, neatitinka Sios direktyvos, nes
Siuo metodu néra matuojamas»medziagy kiekisjdssiskiriantis vartojant cigarete
pagal paskirtj. Todél nejmanoma nustatytyy, ar Nyderlanduose parduodamos
cigaretés su filtru atitinkay, didZiausius leistinus kiekius. Rechtbank ieskinj
patenkino.

Sj sprendima apeliantai ‘apcliadine tyarka apskundé pra§yma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusiamiteismui. Stichting pateiké prieSpriesinj apeliacinj skunda.
2023 m. pradzioje NV-W Ayuzsakymu RIVM atliko iSsiskirian¢iy medziagy kiekiy
matavimus, pagal WPSO), ,,TobLabNet SOP 01“ metoda (Standard operating
procedure fordntense smoking of cigarettes). Ir Sie rezultatai parodé, kad didziausi
leistini'kiekiai buvo virsijami.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Stichtingshuomone, direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje numatytuose 1SO standartuose
nepakankamai atsizvelgiama ] vartojimg pagal paskirt]. Taip yra dél to, kad
direktyvoje taikomo metodo atveju neatsizvelgiama ] biida, kaip cigareté rukoma
praktiSkai, t. y. lupomis ir pirStais uzdengiant mazas filtro skylutes.

Stichting, NVWA ir Staatssecretaris (Valstybés sekretorius, Nyderlandai) laikosi
nuomonés, kad direktyvos 2 straipsnio 21 punkte naudojama formuluoté
,vartojant pagal paskirtj” reisSkia cigaretés vartojima jkvepiant cigaretés diimus,
t.y. kuo labiau priartinant prie zmogaus rikymo biido. Rukantysis pirStais ir
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lipomis uzdengia ventiliacijos skylutes cigaretés filtre, todél jkvepia giliau ir
dazniau. ] tai turi biiti atsizvelgiama atlieckant matavimus.

Pasak Philip Morris Benelux BV, Philip Morris Investments BV, JT International
Company Netherlands BV, Van Nelle Tabak Nederland BV ir British American
Tobacco International (Holdings) BV (toliau kartu— tabako gamintojai), §i
formuluoté reiskia tik cigaretés degimg ir dél to susidarancius domus, todél j
ventiliacijos skyluéiy uzdengima atsizvelgti nereikia. Siuo atzvilgiu jie remiasi
direktyvos 2 straipsnio 10 punkte pateikta sgvokos ,,cigareté* apibréztimi.

Be to, tabako gamintojai teigia, kad, neatsizvelgiant | nustatytus i8siskirianciy
medziagy kiekiy standartus, formuluoté ,,remtis prie$* yra susijusi, su prievole, o
ne su teisés reikalauti laikytis iSsiskirianciy medziagy@kiekiy nesuteikimu.
Rémimasis kieno nors atzvilgiu egzistuoja tik tuo atveju, jei, atitinkamas,asmuo
turi prievole. 3 ir 4 straipsniuose numatytos prievolés, taitkomos “tik tabako
pramonés gamintojams, importuotojams ir platintojams,y0*nae ‘Stichting. Todél

Stichting is $iy straipsniy negali kildinti jokiy teisiy.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima motyvu santrauka

Pagrindinéje byloje svarbiausia yra taijjar virsijami'direktyvoje nustatyti didziausi
leistini kiekiai. PraSyma priimti prejudicin sprendima pateikes teismas nurodo,
kad 3 ir 4 straipsniai néra isiskai ‘aisktis ir“kad’jis susiduria su sunkumais
aiskindamas sprendimo Stichting Rookpreventie rezoliucing dalj. Be to, praSyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui neaisku, ar tabako gamintojams
gali biti taikomos priverstiniowykdyme,priemonés.

Pirma, praSyma “priimti wprejudicinl sprendimg pateikusiam teismui kyla
klausimas, kaip reikia‘suprasti formuluote ,,prie§ privacius asmenis apskritai®. Tai
svarbu siekiant nustatyti, kieno,atzvilgiu galima remtis direktyvoje nustatytais [ISO
standartais. Sprendime “Stichting Rookpreventie Teisingumo Teismas paaiskino,
kad @Siais Standartaisy galima remtis prieS jmones (52 punktas), bet ne pries
privaCiusy, asmenis;ynes jie nebuvo paskelbti OL (48, 51 ir 73 punktai).
Atsizvelgianti nenuosekly Sios formuluotés vartojimg sprendime ir  skirtingas §io
sprendimoykalbines versijas, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam
teismui ‘neaisku, ar ji reiskia, kad ISO standartais ,,prieS privacius asmenis
apskritai“| \negalima remtis ,plaiosios visuomenés prasme, ar ji reiskia
standartus, kuriais apskritai, t.y. i§ principo, negalima remtis prie§ privaéius
asmenis.

Be to, praSyma priimti prejudicin] sprendimg pateikgs teismas klausia, ar ISO
standartais vis délto galima remtis prie§ privacius asmenis, jei, kaip Stichting
atveju, jie i§ tiesy galéjo susipazinti su $iais standartais. Siuo atzvilgiu daroma
nuoroda j Sprendimo Skoma-Lux 48 punkta. Be to, Stichting atstovauja privaciy
asmeny, kurie néra susipazin¢ su Siais ISO standartais, interesams, ir Stichting
standartus gavo butent vykdant §j procesg. Rémimasis ISO standartais tokiomis
aplinkybémis reiksty, kad Stichting negali pasiekti Sioje byloje siekiamo tikslo,
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todél praSyma priimti prejudicin sprendimg pateikusiam teismui atrodo
nepagrjstas.

Remdamasis tuo, kas iSdéstyta pirmiau, praSymg priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, antra, susiduria su klausimu, ka reiSkia veiksmazodis ,,remtis
pries®. 2022 m. lapkric¢io 4 d. sprendime Rechtbank Rotterdam paaiskino, kad S§is
veiksmazodis susijes ir su prievole, ir suteikia galimybe nesuteikti teisés. Siuo
atveju praSymag priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui atrodo
akivaizdu, kad tai, jog prie§ Stichting negalima remtis direktyvos 4 straipsnio
1 dalimi ir joje numatyta nuoroda j ISO standartus, turi biiti suprantama taip, kad
i§ Stichting negali buti atimta teisé pasiekti, kad buty laikomasi, direktyvos
3 straipsnio 1 dalyje nustatyty didziausiy leistiny kiekiy, neatsizyelgiant jasios
direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje numatytus 1SO standartus.

Trecia, praSyma priimti prejudicin} sprendimg pateik@siteismas noréty suzmoti,
kokie matavimo metodai yra tinkami matuoti i§ cigareciyyiSsiskiriantj didziausia
leisting dervy, nikotino ir anglies monoksido kiekij, kai‘gigatetcwvartojama pagal
paskirtj, ir ypac ka reiskia sgvoka ,,vartojant.pagal paskirti®, kaip ji suprantama
pagal Direktyvos 2014/40 2 straipsnio 21%punkta. Viema vettus, i§ Sprendimo
Stichting Rookpreventie 74 punkto iSplaukia,ykad, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi jvertifiti, ar metodai, faktiskai taikyti iSsiskirianciy
medziagy kiekiams nustatyti, atitinka direktyva. IS to,praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas daro iSvada, kad taiynebiitinai yra ISO standartai. Kita
vertus, praSyma priimti pfejudicin] Sprendimg. pateikusio teismo nuomone,
formuluote ,,vartojant pagal paskirt;, atsizvelgiant i versijas kitomis kalbomis,
turi biiti suprantama kKaip ,vartojantykaip numatyta®“. Vis délto néra aisku, ar
sickiama kuo labiau@priartéti prie Zmogaus rikymo btdo, ar prie degimo metu
susidaran¢iy dumiy,ar priesabiejy $iy Veiksniy derinio. Pirmuoju atveju matuojant
didziausius leiStinus “kickius lemiama reikSme turéty dimy kiekis ir rikymo
daznumas, o ventiliacijos skylutes turéty buti i§ dalies uzdengtos, o taip néra
matuojant didziausius leistinus”kiekius pagal ISO standartus. Todél tokiu atveju
ISO standartai mebuty tinkami iSmatuoti didZiausiems leistiniems kiekiams, kurie
1$siskiria, kai'Cigaret¢ yra vartojama pagal paskirtj.

Ketvirtayjer ISO standartai yra netinkami, praSyma priimti prejudicinj sprendimag
pateikusiam teismui kyla klausimas, ar galima taikyti kita matavimo metoda ir ar
Siue, metodugalima remtis prie§ tabako gamintojus. Tabako gamintojai privalo
taikytinISO standartus. Prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
siekia issiaiskinti, kaip galimos naujos prievolés susijusios su teisétumo ir teisinio
saugumo principais. Todel kyla susijes klausimas, ar bet kokias neigiamas
pasekmes tabako gamintojams galima pateisinti direktyvos tikslu uztikrinti auksta
visuomenés sveikatos apsaugos lygj. Be to, praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas taip pat nori suzinoti, ar pacios valstybés narés, o ne Europos
Komisija, kaip numatyta direktyvos 4 straipsnio 3 dalyje, gali nustatyti §j
matavimo metoda ir juos remtis prie§ tabako gamintojus. Siuo atzvilgiu pra§yma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas taip pat klausia, kaip tai bty susije
su direktyvos tikslu (maksimaliai) suderinti ir palengvinti tinkamg tabako gaminiy
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vidaus rinkos veikimg ir ar tai biity suderinama su Sios direktyvos 24 straipsniu
del laisvo jud¢jimo.

Penkta, prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas klausia, ar
3 straipsnio 1 dalyje nustatyti didziausi leistini kiekiai ir toliau taikomi, jei turi
biti taikomas kitoks matavimo metodas. Todél kyla klausimas, ar egzistuoja
vidinis rySys tarp 4 straipsnio 1 dalyje nustatyty ISO standarty ir 3 straipsnyje
nustatyty didziausiy leistiny kiekiy ir ar valstybéms naréms leidziama pacioms
nustatyti alternatyvius didziausius leistinus kiekius, galbut tik laikinai, ir jais
remtis prie§ tabako gamintojus, ir kaip tai susij¢ su direktyvQje" numatytu
(maksimalaus) suderinimo tikslu ir geresnio vidaus rinkos veikimo uztikrinimu.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pazymi, kadudirektyvoje
yra numatyta galimybé sumazinti didZiausius leistinus ki€kius\ir< pritaikyti
matavimo metodus (zr. 3 straipsnio 2 dalj ir 4 straipsnio 3idalj). ‘Néra jokio
pagrindo manyti, kad negalima atlikti ir vieno, in, Kito. Sitio, atzvilgiuypraiyma
priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teispias, dare, nuerodg, i direktyvos
51 konstatuojamaja dalj. Jei vidinio rySio méra, taikant “alternatyvy matavimo
metoda 3 straipsnio 1 dalyje nurodyti didziausi leistinitkiekiai, ir toliau gali biiti
taikomi be apribojimy.

Sesta, tuo atveju, jei ISO standartaiy nded’ tinkami didZiausiems leistiniems
kiekiams iSmatuoti, ir prie§ tabakowgamintojus gali biliti remiamasi alternatyviu
matavimo metodu, nors dar Miéra aiSkunkoks tarsmetodas ir kokius rezultatus jis
duos, prasymg priimti prejudicinj sprendimg pateikgs teismas klausia, kokias
pasekmes tuo metu reikiataikyti;nvisy pirma, ar Siuo metu Nyderlanduose
parduodamos cigareteés turiibiitilaikinai paSalintos i8 rinkos.

Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nori suzinoti,
ar tabako gamintojai ‘turi ‘teis¢ 1 pereinamaji laikotarpj, kad prireikus galéty
prisitaikytivprie “altermatyvaus ‘matavimo metodo ir (arba) alternatyviy didziausiy
leistiny kiekiy:



