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[]
[..] [lietas numurs]
LEMUMS

Mestsky sud Bratislava IV (Bratislavas 1V rajona tiesa, Slovakija) lieta par stridu
starp prasitaju AK un atbildétaju RU, [..] [advokata dati], par summas
3250 EUR un papildprasijumu summu samaksu

noléma:

Apturét tiesvedibu un uzdot Eiropas Savienibas Fiesai$adus ‘prejudicialos
jautajumus:

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes MDircktivas 2011/7/ES™(2011. gada
16. februaris) par maksajumu kavgjumu, noveérSanu komercdarijumos
1. panta 2. punkts, to apliikojot kopsakara at'2. pamta 1.un 3. punktu un
6. panta 1. punktu speka esosaja aedakcijadr jamterprete tadgjadi, ka (i) par
“uznémumu” ir uzskatama ar1 fiziska' persona, kura tada gadijuma ka
pamatlieta izmanto advok@ta juridiskosipakalpojumus, lai nodibinatu
komercsabiedribu, kura tai jaklust par, valdes locekli un vienu no diviem
dibinatajiem un dalibniekiem, un (tfi)par ‘“komercdarfjumu” ir uzskatams
tads darfjums, kas tada“gadijuma ka pamatlieta ir advokata pakalpojumu
sniegS8ana $adai personainolika nodibinat komercsabiedribu?

2) Ja atbilde “wz pigmo © jautdjumu ir noliedzoSa— vai Padomes
Direktivas 93/13/EEK (1993.gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem
patérétaju ligumos 2. panta b) punkta, to aplikojot kopsakara ar Sis
dizektivas 8. pantu, speka esoSaja redakcija, lietotais termins “pateretajs” ir
jainterpreté tadejadi,tka tada gadijuma ka pamatlieta tas ietver ari fizisko
personu, “kurai Gir izvirzits prasijums saistiba ar ligumu par juridisko
pakalpejumu sniegSanu, ja ST liguma priekSmets bija pakalpojumu sniegSana,
lai“modibinatu komercsabiedribu, un atbildétajam bija jaklst par S$is
sabiedribas valdes locekli un vienu no diviem dibinatajiem un dalibniekiem?

Pamatojums

Mestsky sud Bratislava 1V (Bratislavas IV rajona tiesa) izskata stridu [..] [lietas
numurs] starp prasitaju un atbildétaju par summas 3250 EUR un papildprasijumu
summu samaksu. Papildprasijumus veido: (i) nokavéjuma procenti 10,5 % gada,
kas aprékinati no summas 3250 EUR par laikposmu no 2023. gada 18. janvara
lidz samaksas dienai, un (i) fikséta prasijumu atgtiSanas izmaksu kompensacija.

P&c lietas izskatiSanas iesniedzgjtiesa secindja, ka ir jauzdod Tiesai prejudiciali
jautajumi, kas ir ietverti §T l@muma rezolutivaja dala. lesniedzgjtiesa iesniedz
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prejudicialos jautajumus pe&c puSu uz sacikstes principu balstitas viedoklu
apmainas. [..] [informacija par tiesvedibu]

l. Iss strida priek§meta un faktu kopsavilkums

Strids ir par atlidzibas samaksu par sniegtajiem juridiskajiem pakalpojumiem.
Prasitaja ir komercsabiedriba, kas sniedz juridiskos pakalpojumus. Atbildetajs ir
fiziska persona. Prastjuma summa 3250 EUR apméra kopa ar papildprasijumiem
tika ced€ta prasitajai. Sakotn&jais prasijuma kreditors ir pasSreiz€ja prasitajas
valdes locekle, kura ir advokate. Vina ir cedgjusi prasijumu sakara amizmainam
advokata profesijas veikSanas kartiba. Sakotngji vina veica adwokata ‘profesionalo
darbibu ka individuala uznéméja, tacu tagad vina veic $o profesionalo ‘darbibuka
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu dalibniece. ST iemesla’dé] ieshiedz@jtiesa §1
lémuma teksta terminu “prasitaja” lieto ka sinonimus, ne§kirojoty sakotnéjo
prasitaju un pasreiz&jo prasitaju.

Prasibas pieteikuma prasitaja apgalvo, ka jau 2022: gada marta\un aprila mija
atbildétajs ar vinu sazinajas un izradija interesi papjuridiskajiem pakalpojumiem.
Atbildetajs velgjas dibinat sabiedribu ar ierobezotu atbildibu'saskana ar Slovakijas
tiesibu aktiem un vins bija iecer&jis klit ‘panfvienu ne diviem $§is sabiedribas
dibinatajiem un dalibniekiem. Turklat vinam bija jakliist par sabiedribas valdes
locekli. Saistiba ar iepriek§ min&to tika noslégts mutisks pilnvarojuma ligums, un
prasitaja apnémas sniegt juridiskos ‘pakalpojumus atbildeétajam par fiksetu
atlidzibu. Prasitaja izstradaja,sabiedribas dibinasanas liguma projektu un citus
dokumentus, ko nosiitija atbildétajam. Sniedzot konsultacijas, prasitaja analiz€ja
ar1 vairakus jautajumuiShkas saistitiarisabiedribas dibinaSanu un topoSo dibinataju
personisko lidzdalibu taja. Bija paredzets, ka papildus atbildétajam viens no
dibinatajiem _biis, arvalStnicks. ‘Prasitaja izrakstija atbildétajam r&kinu par
sniegtajiem pakalpgjumiem parisummu 3250 EUR, kuru atbildétajs 1idz apmaksas
terminam 2023y gada, 17.janvari nebija apmaksajis. Prasitajas ieskata Sis ir
komercials, strids, un atbildetajs nav patérétajs. Prasitajas izvirzitie prasijumi ir
komerctiesibuiprasijumi.

Turprethatbildétajs apgalvo, ka vin$ ar prasitaju nav noslédzis nekadu ligumu par
juridisko ‘pakalpojumu sniegSanu. Netika panakta vienoSanas ari par atlidzibu par
pakalpojumiem. Prasitaja neesot sniegusi atbildétajam pakalpojumus, kas saistiti
ar komercsabiedribas dibinasanu, un atbildetajs ka sanémejs nav sanémis nekadu
pakalpojumu no prasitajas. Atbildetajs apgalvo, ka prasitdja vinam nosutija
sabiedribas dibinaSanas ligumu un ar to saistito dokumentaciju, nenoslédzot
pilnvarojuma ligumu. Atbildétajs apgalvo, ka vinam ir tiesibas uz paterétaja
statusu un ka attiecibas starp pus€m nereglamenté komerctiesibas.
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Il. Valsts tiesibas un minétas Savienibas tiesibas

Saja sadala iesniedz@jtiesa atsaucas uz atbilstoSajam valsts tiestbam, kas
piemérojamas Saja lieta. Tapat iesniedz€jtiesa norada uz atbilstoSajam Savienibas
tiestbam.

(a) Atbilstosas valsts tiestbas

Zdkon ¢ 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik  (Likums  Nr.513/1991
“Komerckodekss”; turpmak teksta — “Komerckodeksa”) 2.panta 2. punkta
a) apakSpunkta ir noteikts:

“Saja likuma uznémgjs ir: a) komercregistra ierakstita persena [..J\%

Komerckodeksa 57.panta 1.punkta zdkon ¢.(530/2003y, Z.z:3, (Likuma
Nr. 530/2003) redakcija ir noteikts:

“Ja vien citos §1 likuma noteikumos nav paredzets, citadi, sabiedribu dibina,
pamatojoties uz dibinasanas ligumu, kof parakstas visi, dibinataji. Dibinataju
parakstu 1stums ir oficiali jaapliecina.”

Komerckodeksa 62. panta 1. punkta ir paredzets:

“Sabiedriba ir nodibinata diena, kad ta imgegistréta komercregistra [..].”

Komerckodeksa 369.c panta zdkon ¢. 9/2013 Z7z. (Likuma Nr. 9/2013) redakcija
ir noteikts:

“(1) Paradnieka maksajumu kavejuma gadijjuma kreditoram papildus 369.,
369.a un 3694 panta minctajiem prasijumiem ir tiesibas arT uz fiks€tu atgiiSanas
izmaksu kompensaciju, nenositot atsevisku atgadinajumu/aicinajumu. Atgiisanas
izmaksw, kompensacijas, apmeru nosaka vlada Slovenskej republiky (Slovakijas
Republikasiwaldiba)ar rikojumu.

(2) 81 pantad. punktu nepieméro, ja prasijums izriet no liguma, kas noslégts ar
paterétaju, un paradnieks ir paterétajs.”

Zakon, ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdakonnik (Likuma Nr. 40/1964 “Civilkodekss”),
turpmaky deksta — “Slovakijas Civilkodekss”, 52. panta zdkon ¢. 568/2007 Z.z.
(Likuma Nr. 568/2007) redakcija ir noteikts:

“(1) Ar paterétaju noslégts ligums ir jebkurs Iigums neatkarigi no ta juridiskas
formas, kas ir noslégts starp uznémeju un paterétaju.

(2) Ar paterétaju noslégta liguma noteikumi, ka ari visi citi noteikumi, kas
reglamenté tiesiskas attiecibas, kuras ir iesaistits paterétajs, vienmer ir
piemérojami tad¢jadi, lai tie batu labvéligi Iiguma pusei, kas ir patcrétajs.
Noligumi vai ligumiskas vienoSanas, kuru saturs vai meérkis ir apiet Sos
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noteikumus, nav spéka. Visam tiesiskajam attiecibam, kuras ir iesaistits patérétajs,
ir prioritari piemérojami Civilkodeksa noteikumi, pat ja citadi biitu piemerojami
komerctiesibu noteikumi.

(3) Uznémgjs ir persona, kas ar patérétaju noslégta liguma noslégsana un izpilde
rikojas savas komercdarbibas vai citadas ekonomiskas darbibas ietvaros.

(4) Paterétajs ir jebkura fiziska persona, kas ar patérétaju noslégta patérina
liguma noslégSsana un izpildé nerikojas savas komercdarbibas vai citadas
ekonomiskas darbibas ietvaros”.

Zdkon ¢. 586/2003 Z. z. 0 advokacii a o zmene a doplneni zakena ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) [Likuma Nr. 586/2003 par
advokatiiru un ar ko groza un papildina Likumu Nr. 455/1991, par uzpém@gjdarbibu
(Uznemejdarbibas likums)] vélako tiesibu aktu redakcija arjgrozijumiem, kas
izriet no zdkon ¢ 304/2009 Z.z. (Likums Nr.304/2009), turpmak) teksta —
“Advokatiiras likums”, 18. panta 4. punkta ir noteikts:

“Sniedzot juridiskos pakalpojumus, advokatam “ir, pienakumsginformét klientu,
kur§ ir juridisko pakalpojumu patérétajs, par atlidzibas apméru par juridisko
pakalpojumu darbibu vél pirms juridiskopakalpojumu darbibas uzsakSanas.
Pret&ja gadijuma vinam nav tiesibu uz atlidzibuf..]”

(b) Savienibas tiesibu akti

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/7/ES (2011. gada 16. februaris)
par maksajumu kav@umu noversamupkomercdarijumos speka esoSaja redakcija
(turpmak teksta — “Direktiva 2011/7”) 1. panta 2. punkta ir noteikts:

“So direktivu ‘pieméroe, visiem maksajumiem, ko veic ka atlidzibu
komercdarijumes.”’

Direktivas 20241/7 2:panta 1. un 3. punkta ir noteikts:
“Saja direktiva piemero $adas definicijas:

1.“%komeredarTjumi” ir darfjumi starp uznémumiem vai starp uznémumiem un
publiskam /iestadém, kuru rezultats ir precu piegade vai pakalpojumu sniegSana
par atlidzibu;

[]

3. “uznémums” ir organizacija, kas nav publiska iestade un kas darbojas, veicot
neatkarigu saimniecisku vai profesionalu darbibu, pat ja So darbibu veic viena
persona.”

Direktivas 2011/7 6. panta 1. punkta ir noteikts:
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“Dalibvalstis nodrosina, ka — ja saskana ar 3. vai 4. pantu komercdarijumos klist
maksajami nokavé&juma procenti — Kreditoram ir tiesibas sanemt no paradnicka
vismaz fikseétu summu EUR 40 apjoma.”

Padomes Direktivas 93/13/EEK  (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem
noteikumiem pateérétaju ligumos speka esosa redakcija (turpmak teksta —
“Direktiva 93/13”) 1. panta 1. punkta ir noteikts:

“Sis direktivas merkis ir saskanot dalibvalstu normativus un administrativus aktus,
kas attiecas uz negodigiem noteikumiem ligumos, ko slédz starpgpardevéju vai
piegadataju un paterétaju.”

Direktivas 93/13 2. panta b) punkta ir noteikts:
“Saja direktiva:
[]

“paterétajs” ir jebkura fiziska persona, kurayligumos, uz ko attiecas §1 direktiva
darbojas nolukos, kas ir arpus tas amata, nodarbosanas vai prefesijas.”

Direktivas 93/13 8. panta ir noteikts:

“Dalibvalstis var pienemt vai saglabat visstingrakos Ligumam atbilstigus
noteikumus joma, uz ko, attiecas §1 direktiva, lai nodroSinatu visaugstako
patérétaja aizsardzibas Iiment.”

Direktivas 93/13 12¢apsyeruma,irnoteikts:

“ta ka tomer wvalstu tiesibu akti, kadi tie ir paSlaik, lauj paredzet tikai dalgju
saskanoSanuj ta kajo ipasi $1 direktiva aptver tikai tos liguma noteikumus, par
kuriem nav atseviskas,vieno$anas; ta ka dalibvalstim biitu jadod iespé&ja, pienacigi
nemot vera, Ligumu [EEKY, pieskirt paterétajiem augstaku aizsardzibas [imeni ar
valsts noteikumiem, kas ir stingraki neka $1 direktiva”.

{ll.  Prejudicialo jautajumu uzdoSanas iemesli

Iesniedzgjtiesa iesniedza Tiesai prejudicialus jautajumus $adu iemeslu dél:

(a) Par pirmo prejudicialo jautajumu

Prasitaja ludz samaksat fiks€tu atgtiSanas izmaksu kompensaciju 40 EUR apmeéra
saskana ar Komerckodeksa 369.c panta 1. punktu. Komerckodeksa 369.c panta
1. punkta ir transponéts Direktivas 2011/7 6. panta 1. punkts.

Ka ir noradijusi Tiesa, dalibvalsts iestadém, piemérojot valsts tiesibas, tas ir
jainterpret€ péc iesp&jas tuvak Kopienu direktivu redakcijai un mérkim, lai
sasniegtu tajas izvirzito mérki ($aja nozimé skat. spriedumu, 2007. gada 5. jilijs,
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Hans Markus Kofoed, C-321/05, EU:C:2007:408, 45. punkts). Iesniedzgjtiesa
apzinas So pienakumu.

ST iemesla dél iesniedzgjtiesai valsts tiestbu norma — Komerckodeksa 369.c panta
1. punkts — ir jainterprete tadgjadi, lai sasniegtu Direktivas 2011/7 6. panta
1. punkta 1zvirzito merki.

Attieciba uz jédzienu “komercdarijums” Tiesa ir izskaidrojusi, ka, lai darfjumu
varétu kvalificét par “komercdarijumu” p&dgjas minétas tiesibu normas izpratné,
tam ir jaatbilst diviem nosacijumiem. Pirmkart, Sim darfjjumam irgjabiit veiktam
val nu starp uznémumiem, vai ari starp uznémumiem un publiskamyiestadeém.
Otrkart, §1 darTjuma rezultata janotiek precu piegadei vai pakalpojumu, sniegsanai
par atlidzibu (spriedums, 2022. gada 20. oktobris, BFF Finance lberia, €<585/20,
EU:C:2022:806, 22. punkts un taja minéta judikattra).

Saskana ar Direktivas 2011/7 19. apsvérumu minétas direktivas 6.panta 1. punkta
meérkis ir atturét no maksajumu kav&umiem un’ nodroSinat, ka kreditoriem tiek
taisnigi atlidzinatas atgiiSanas izmaksas un kempensacija par izmaksam, kas
radusas maksajuma kav&juma d€]. Saskafia ar direktivas 1=panta 2. punktu to
tomer pieméro visiem maksajumiem, ko, veic_ka“atlidzibn komercdarijumos.
Saskana ar Direktivas 2011/7 2. panta 1,punktti komeredarjumi ir darfjumi starp
uznémumiem. Direktivas 2011/7, 2. panta 3ypunkta ietverta “uzn€muma”
definicija paredz, ka organizacija, kasmav publiskaiiéstade (Saja lieta nav iesaistita
publiska iestade), darbojas, veicot neatkarigu saimniecisku vai profesionalu
darbibu.

Prasitaja sevi uzskatay par “kreditori, kura ir minéta tie$§i Komerckodeksa
369.c panta 1.punkta un kural ir tiesibas uz fiksétu atglSanas izmaksu
kompensaciju.sFemeriiesnicdzejtiesai nav skaidrs, vai §1 valsts tiesibu norma,
nemot veéra Direktivas 2011/7 6 panta 1. punkta — to apliikojot kopsakara ar §is
direktivas 1. panta 1. punkty un 2.panta 1.un 3.punktu— meérki, var tikt
interpretéta, tadejadi, katar jedzienu “uzn€mums” var tikt saprasta ar fiziska
persona, \kaswyizmanto advokata juridiskos pakalpojumus, lai nodibinatu
komercsabiedribu,jja vinai ir paredzeéts nakotné klut par vienu no diviem S§is
komercsabiedribas dibinatajiem un dalibniekiem, ka ari valdes locekli. Citiem
vardiem, ‘iesniedz&jtiesa v€las noskaidrot, vai tad, ja Sada persona izmanto
juridiskos pakalpojumus, lai nodibinatu komercsabiedribu, ta ir uzskatama par
pateretajud(ar to ir saistits otrais jautajums), vai ari vinu var atzit par “uznémumu”
Direktivas 2011/7 2. panta 3. punkta izpratng.

Saskana ar valsts reguléjumu, kas ietverts Komerckodeksa 57. panta 1. punkta,
sabiedriba ar ierobezotu atbildibu, kura tiek apliikota Saja lieta, divu dibinataju
gadijuma tiek dibinata, noslédzot dibinasanas Iigumu, kuru paraksta visi
dibinataji. Sabiedribas liguma noslégSana ir pirma darbiba, kuras rezultata
sabiedriba tiek nodibinata, bet vél nekliist par juridisku personu. Otra darbiba ir
sabiedribas izveidoSana un juridiskas personas statusa iegiiSana saskana ar
Komerckodeksa 62. panta 1. punktu, un tas notiek tikai tad, kad ta ir registréta
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komercregistra. Saskana ar Komerckodeksa 2. panta 2. punkta a) apak$punktu ar
So ierakstu $ada struktiira vienlaikus kltst par uznéméju $a likuma vajadzibam un
lai novertétu prasijuma pamatotibu atbilstigi Komerckodeksa 369.c panta
1. punktam.

Saja zina ir logiski, ka pirms §im divam darbibam tiek faktiski sagatavots
sabiedribas dibinasanas Iigums un Citi saistitie dokumenti (piemé&ram, toposa
sabiedribas valdes locekla paraksta paraugs vai dazadas valsts regul&juma
paredzetas dibinataju deklaracijas). Lai gan ir taisniba, ka bridi, kad tas notiek,
dibinataji un toposie dalibnieki formali nav uznéméji saskana ar valsts tiesibam,
iesniedz€jtiesai ir Saubas, vai jau $aja sabiedribas dibinaSanas posma tiemeietilpst
jédziena “uznémums” tvéruma saskana ar Direktivas 2011/7 28panta 3i punkiu un
vai tas, ka Sada sabiedribas dokumentacija tiek sagatavota, to\juridiske
pakalpojumu ietvaros, ko advokats sniedz $adas sabiedribasidibinatajam,)ietilpst
jédziena “komercdarijums” tvéruma saskana ar (Direktivagy2011/7, 2. panta
1. punktu tada izpratn€, ka to interpret€jusi Tiesa (iepriekS.min&tais«§priedums,
2022. gada 20. oktobris, BFF Finance IberiadSAU,,C-585/20; EU:C:2022:806,
22. punkts).

Iesniedzgjtiesa So argumentu pamato agdiviem Tiesassecinajumiem.

Pirmkart, runajot par Direktivas 2011/7 2,pantayl. punakta formul&jumu, jédziena
“[visi] darfjumi” lietojums norada uzite, ka jedziens “komercdarijumi” ir jasaprot
plasi, un lidz ar to tas ne vienmér sakrit'ag j€dzienu “ligums”. Tadgjadi jeédziena
“komercdarfjums”  Saura’ Wnterpretacija “biitu nevélama (Saja  nozimé
skat. spriedumu, 2022. gada, I-decembris, [X] sp.z.o0.0., sp.k., C-419/21,
EU:C:2022:948, 224un25. punkts):

Otrkart, Tiesaggatsaucoties uzjattiecibam starp sabiedribu un tas valdes locekli,
noradija, ka®adas attiectbas neyar tikt uzskatitas par eso$am arpus un nesaistitam
ar jebkadu profesionalo darbibu, ja Sai fiziskajai personai ir cieSas profesionalas
saiknes amsabiedribu, tadas ka vaditaja amats vai tas kontrolpakete. Ar to vien, ka
galvinieks, ir fiziska persona, nepietiek, lai tiktu konstatéts vina patérétaja statuss
($ajanozime skathspriedumu, 2013. gada 14. marts, Ceskd sporitelna, C-419/11,
EU:C:2013:165, 37. un 38. punkts).

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka Sie divi Tiesas secinajumi pamato apstiprinosu atbildi
uz pirmo jautajumu. Tomer atSkiriba — un tiesi ta rada Saubas iesniedz&jtiesai — ir
tada, ka minéta lieta Ceskd sporitelna bija saistita ar stridu starp fizisku personu
un pastavoSu sabiedribu. Minéta sabiedriba juridiska nozimé pastavéja ka
juridiska persona, un ta nebija V€l neeksist€joSa organizacija (ka tas ir Saja
gadijuma), kurai pat nebija jabiit dibinatai vai japastav.

Iesniedzgjtiesai ir zinams Tiesas 1997. gada 3. jilija spriedums. Saja sprieduma
Tiesa nosprieda, ka Iigumiem, kas noslégti fiziskas personas vajadzibu
apmierinasanai saistiba ar privatu pateérinu, pieméro noteikumus, kuru merkis ir
aizsargat patérétaju ka ekonomiski vajako pusi. Ipasa aizsardziba, ko paredzéts
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nodroSinat ar Siem noteikumiem, nav pamatota tadu Iligumu gadijuma, kas
noslégti, lai veiktu saimniecisko vai profesionalo darbibu, pat ja §1 darbiba tiks
veikta tikai nakotn€, jo tas, ka Sai darbibai ir nakotnes raksturs, neatnem tai
saimniecisku vai profesionalu raksturu (skat. spriedumu, 1997.gada 3. julijs,
Benincasa, C-269/95, EU:C:1997:337, 17. punkts).

Tomér Benincasa gadijuma lietas apstakli bija atskirigi, un tas iesniedzgjtiesai
rada Saubas par to, vai taja ietvertie secinajumi ir véra nemami. Tas ir tapec, ka
Benincasa noslédza ligumu [..], lai izveidotu un vaditu veikalu. Lai gan runa bija
par nakotnes uznémé&jdarbibu, §1 darbiba tomer bija javeic gwinam paSam
(skat. spriedumu, 1997.gada 3.jalijs, Benincasa, C-269/95, EU:C:1997:337,
10. punkts), nevis citam subjektam — ka tas ir Saja lieta—, kurS tueklat
pakalpojumu sniegSanas bridi vél nepastavéja un nebija nodibinats;

Atbilde uz pirmo jautajumu palidzetu iesniedzgjti¢sai kliedet Sis Saubas par
Direktivas 2011/7 1. panta 2. punkta, to aplikojot kopsakara ary2.panta 1.un
3. punktu un 6. panta 1. punktu, interpretacijusJa atbilde uz So, jautajumu butu
apstiprinosa, iesniedzg&jtiesai butu skaidrs, ka ‘walsts tiesibas [..] ir jainterpreté
tadgjadi, ka atbildétajs ir uznéméejs Kometckodeksal2. panta“2.'punkta a) punkta
izpratn€ un, ja ir izpilditi pargjie likuma paredzetie nosa€ijumi, prasitajai ir
tiesibas prasit [..] fiks€tu atgiiSanas izmaksd kompensaciju saskana ar valsts
tiesibu normu, proti, Komerckodeksa 369.¢,pantayl. punktu.

(b) Par otro prejudicialo jautdjumu

Otrais jautajums atsaucas uz pirmo,jautdjumu, ja atbilde uz pirmo jautajumu ir
noliedzo$a. Saja gddfjuma iesniedzCjtiesa jauta, vai atbildétaja ietilpst jedziena
“patéretajs” tverumapDirektivas'93/13 izpratné. Citiem vardiem, iesniedzgjtiesu
velas noskaidfot, wai Direktiva 93/13 lietota jeédziena “paterétajs” tvéruma ietilpst
ar1 fiziska petsona, pret kuru tiek celta prasiba saistiba ar ligumu par juridisko
pakalpojumu sniegsanu,, saskana ar kuru juridiskie pakalpojumi tiek sniegti, lai
dibinatu kemercsabiedribuy un atbildétajam bija paredzéts klit par vienu no §is
sabiedribas dibinatajiem un dalibniekiem.

Otrais jautajums ir par Direktivas 93/13 interpretaciju, lai gan izskatama lieta
prima facle neatticcas uz jautagjumu par negodigiem noteikumiem paterétaju
liguma. Gadijuma, ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir noliedzoSa, lieta ir svarigi
atrisinatyjautajumu par to, vai atbildetajs ir paterétajs tiesi tapec, ka saskana ar
valsts tiesibu aktiem [..] $ads vértéjums rada turpmakas tiesiskas sekas. Runa
galvenokart ir par jautajumu par samaksu par prasitajas sniegtajiem juridiskajiem
pakalpojumiem,.

Valsts tiesibu norma, t.i., Slovakijas Civilkodeksa 52. panta 4. punkta, ietvertais
jédziens “paterétajs” ir Direktivas 93/13 2. panta b) punkta definéta jeédziena
transponéSanas rezultats, un tiesi §1 iemesla d€] §1 jédziena interpretacijai ir
juridiska nozime S$aja tiesvediba. Ja atbild€tajs neietilptu jédziena “uznémums”
tvéruma Direktivas 2011/7 izpratng, iesniedzgjtiesa varétu piemeérot valsts tiesibu
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normu, proti, Slovakijas Civilkodeksa 52. panta 4. punktu. Iesniedzg&jtiesai biis
javeic interpretacija, nemot ve&ra S$aja valsts tiesibu norma transponé&tas
Direktivas 93/13 mérki (skat. plasak 22. punktu).

Slovakijas Republika ir ieviesusi valsts tiesibu normu, proti, Likuma Nr. 586/2003
18. panta 4. punktu, saskana ar kuru advokatam ir uzlikts pienakums juridisko
pakalpojumu sniegSanas laika informé&t klientu, kas ir juridisko pakalpojumu
patérétajs, par atlidzibas apméru par juridisko pakalpojumu darbibu vél pirms §is
darbibas veikSanas. Pret§ja gadijuma vinpam nav tiestbu uz atlidzibu.
Iesniedzgjtiesa So noteikumu saprot tadgjadi, ka Slovakija ir noteikusi pienakumu
piemérot jeédzienu “patérétajs” advokatu atlidzibai par juridiskopakalpojumu
sniegSanu, lai gan §1 ir joma, kas neietilpst Direktivas 93/13 piéméerosanas joma.

Saskana ar Direktivas 93/13 12. apsvérumu valstu_ tiesibu akti negodigo
notetkumu joma ar So direktivu tiek saskanoti (tikai dalgji uniminimali,
dalibvalstim atstajot iesp€ju, pienacigi nemot véra Ligumu par Eirgpas Savienibas
darbibu, nodroSinat patérétajiem augstaku faizsardzibas limend ar valsts
noteikumiem, kas ir stingraki neka §1 direktiva, Turklat no minétas direktivas
8. panta izriet, ka dalibvalstis var pienenit vai saglabatiwisstingrakos Ligumam
atbilstigos noteikumus joma, uz ke attiecas, 1 ‘direkftva, lai nodroSinatu
visaugstako paterétaja aizsardzibas ltmeni (spriedums, 2022. gada 13. decembris,
FV, C-405/21, EU:C:2022:793, 3@:punkts un taja,minéta judikatiira).

Dalibvalstis var piemérot §is direktivas netéikumus situacijas, kas neietilpst tas
pieméroSanas joma, ja tas‘irisaderigi ar $is direktivas un Ligumu mérkiem (Saja
nozimé skat. spriedumu, 202Tygada 21.decembris, DP unSG, C-243/20,
EU:C:2021:1045, 55 punkts).

Saskana ar liguma ypar Eiropas Savienibas darbibu 169. panta 4. punktu
dalibvalstis € var “atstaty, speka vai ieviest stingrakus patérétaju tiesibu
aizsargpasakumus «ag,nosacfjumu, ka tie ir saderigi ar Ligumiem (spriedums,
2020. gada,, 2. aprilis, w€ondominio di  Milano, via Meda, C-329/19,
EU:C:2020:263, 32. punkts).

Saja zina Tiesa ir nospriedusi, ka jédzienam “patérétajs” Direktivas 93/13 2. panta
h),punktaizpratn€, “ir objektivs raksturs” un “tas ir jaizverté, nemot vera
funkeionalu kritériju, kas paredz izvertét, vai attiecigas ligumiskas attiecibas
icklaujas tadas darbibas ietvaros, kura ir arpus profesijas” (rikojums, 2015. gada
19. novembris, Tarcau, C-74/15, EU:C:2015:772, 27. punkts).

Iesniedz€jtiesa apzinas, ka Tiesa sprieduma Johann Gruber ir noradijusi, ka tiesai,
kura iztiesa lietu, ir japarbauda, vai attiecigais ligums ir noslégts, lai nozimiga
dala nodroSinatu attiecigas personas profesionalas darbibas vajadzibas, vai, tieSi
pret€ji, profesionalai lietoSanai ir tikai mazsvariga loma. Ta ar1 noradija, ka
persona, kura noslégusi ligumu par preci, kas paredz&ta dalgji profesionalai
lietoSanai un dal&ji — lietoSanai arpus tas profesionalas darbibas jomas, nevar
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atsaukties uz no ta izrietoSiem ipasSajiem jurisdikcijas noteikumiem (spriedums,
2005. gada 20. janvaris, Johann Gruber, C-464/01, EU:C:2005:32, 54. punkts).

Tas, nemot vera §is lietas apstaklus, liek iesniedzgjtiesai uz otro jautajumu atbildet
apstiprino$i. Tomeér iesniedzgjtiesas Saubas — tapat ka pirma jautajuma gadijuma —
balstas uz to, ka Saja lieta uznémejdarbibu bija paredzets veikt sabiedribai, kas bija
tikai [..] dibinasanas stadija. Lidz ar to komercdarbiba Saurakaja izpratné bija
javeic citam subjektam, kas nav atbildétajs. ST iemesla dél iesniedzgjtiesa nezina,
vai tai biitu japieméro sprieduma Johann Gruber lieta izdaritie secinajumi.

Ja atbilde uz otro jautajumu ir apstiprinosa, iesniedzgjtiesa Saja lietaypiemerotu
Likuma Nr. 586/2003 18. panta 4. punktu, to apliikojot kopsakara ar, Slovakijas
Civilkodeksa 52. panta 4. punktu, $adas apstiprinosas atbildes uz,otro"jautajumu
nozimé un uzskatitu atbildétaju par paterétaju. _Vienlaikus'saskana ar
Komerckodeksa 369.c panta 2. punkta ietverto valsts tiesibu normu atbildétajam
ka paterétajam ar1 nebiitu pienakuma maksat prasitajai fiksétu atgisanas izmaksu
kompensaciju.

IV.  Secinajumi

Nemot véra visus minétos iemeslus, iesniedz€jtiesa ir_secinajusi, ka izskatamaja
lieta ir jaiesniedz Eiropas SavienibasyTiesat lugums,siiegt prejudicialu nolémumu.
Tadgjadi saskana ar Civilny sporovy poriadok (Civilprocesa kodeksa) 162. panta
1. punkta c) apakSpunktu dm,Liguma par Eitopas Savienibas darbibu 267. pantu
iesniedz€jtiesa apturgja tiesvedibu un noléema ta, ka izklastits §T lémuma
rezolutivaja dala. [..]

[]

[procesualie jautajumi, uzvardi [..]
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