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Overklagande ffan staden Tallinny(foretradd av Tallinna Kiirabi)

BESLUTSDEL

1. Foéljande fraga “hanskjuts till EU-domstolen med begaran om
forhandsavgorande:

Kan artikel 14:3 och punkterna'l och 2 i bilaga VII till Europaparlamentets
och radets direktiv 2000/54/EG av den 18 september 2000 om skydd for
arbetstagare .met risker, vid exponering for biologiska agens i arbetet,
jamfordaymed skahs8, artikel 1.1 och artikel 3.1 och 3.2 i direktivet, tolkas pa
sa satt,_att dewinte utgor hinder for en bestammelse enligt vilken en
arbetsgivare far krava att arbetstagare som ar exponerade for biologiska
agens ‘och har ett anstallningsforhallande med arbetsgivaren ska vaccinera
sig?

Forklarande fragor:

a) Utgor vaccinering en sadan hélsoskyddsatgard pa arbetsplatsen som
avses i artikel 14.3 i direktiv 2000/54/EG, vilken arbetsgivaren kan besluta

om inom ramen for ett befintligt anstallningsférhallande utan att inhamta
samtycke fran arbetstagaren som ar exponerad for biologiska agens?

b) Ar det forenligt med artikel 1.3, artikel 6.1 och 6.2 a och g samt
artikel 9.1 a och b i radets direktiv 89/391/EEG av den 12 juni 1989 om
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atgarder for att framja forbattringar av arbetstagarnas séakerhet och halsa i
arbetet, jamforda med artikel 3.1, artikel 31.1, och artikel 52.1 i Europeiska
unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna, att en arbetsgivare
foreskriver obligatorisk vaccinering inom ramen for ett befintligt
anstéllningsforhallande?

[utelamnas] [vilandeforklaring av malet]

BAKGRUND OCH FORFARANDE

1. Klagandena var anstallda vid motpartens, staden Tallinns, faddningstjanst i
egenskap av raddningsarbetare (operativ personal). Denm30 januari®,2020
deklarerade Varldshalsoorganisationen att det forelag ettdinternationellt, hot ‘mot
manniskors hélsa och utlyste darmed officiellt borjan pa, COVID-19%pandemin
orsakad av spridningen av SARS-CoV-2-viruset. Den‘'4ymars2021 gjerde staden
Tallinn en riskbeddmning avseende arbetsmiljon. “| “handlingsplanen som
uppréttades foreskrevs bland annat vaccinering avarbetstagare §or att minska
risken for smitta med en farlig infektionssjukdomysasem‘en infektion med SARS-
CoV-2-viruset. Den 16 april 2021 andrade ‘staden Talltan arbetsbeskrivningarna
for personalen vid raddningstjanstenqgenom ‘att krava vaecinering mot farliga
infektionssjukdomar som ett grundlaggande villkor for att arbeta dar. Staden
Tallinn faststallde en tidsfrist for klagandena inem viltken de skulle inkomma med
bevis pa att de vaccinerats mot SARS-CoV-2=viruset, alternativt ett intyg om att
det foreligger en kontraindikation mot vacginationen, och papekade i samband
med detta att underlatelse, att ‘ingenett/ sddant bevis kunde medfora att
anstéllningsavtalet sades upp. Klagandena ingav inte nagot bevis om vaccinering
eller intyg om kentraindikation till staden Tallinn. Staden Tallinn meddelade
extraordindra uppsagnhingar av klagandenas anstéllningsavtal i juli 2021 med
motiveringentatt det till, foljd_av den speciella karaktdren hos arbetet inom
raddningstjansten, &rmodvandigt och motiverat att vaccinera medarbetarna och att
endast vaccinerad “personal far arbeta inom raddningstjansten, eftersom andra
atgarden,inte\ar tillcackligafor att skydda patienternas, évriga anstalldas och aven
de berdrda medarbetarnas hélsa.

2%, “WKlagandena, bestred den extraordindra uppséagningen av anstéllningsavtalen
ochy yrkade att staden Tallinn skulle utge ekonomisk erséttning for réattsstridig
uppsagning.®De gjorde i forsta hand gallande att staden Tallinn inte kunde séga
upp anstallningsavtalen, eftersom den inte hade réatt att krdva att arbetstagarna
skulle vaccinera sig mot SARS-CoV-2-viruset. Klagandenas skyldighet att
vaccinera sig foreskrevs varken genom lagbestammelser eller i de
anstéllningsavtal som ingatts mellan parterna. | Estland &r vaccination frivillig sa
lange Riigikogu (Estlands parlament) inte beslutar nagot annat. Arbetsgivaren har
inte ratt att besluta om obligatorisk vaccination for arbetstagarna.

3. Staden Tallinn gjorde daremot i forsta hand gallande att den hade rétt att
meddela extraordindra uppséagningar av anstallningsavtalen. Enligt 8 8 punkt 2 i
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Tootervishoiu ja tooohutuse seadus (lag om halsa och sakerhet pa arbetsplatsen)
(TTOS) ska arbetsgivaren vidta atgarder for att skydda mot biologiska agens pa
arbetsplatsen, med hénsyn tagen till hur smittsam agensen &r. Fram till dess att
riskbeddomningen hade slutforts krdvde staden Tallinn att samtliga arbetstagare
skulle folja hygienreglerna, bara personlig skyddsutrustning och, i forekommande
fall, genomfora ett PCR-test som detekterar SARS-CoV-2-viruset. Med anledning
av slutsatserna i riskbedomningen féreskrev handlingsplanen dven vaccinering av
arbetstagarna for att minska infektionsrisken och Gvriga risker. Aven om
klagandena inte kunde arbeta for staden Tallinn utan att vaccineras ot SARS-
CoV-2-viruset, inkom de inte med de bevis som begaérts till staden Tallin.

4.  Harju Maakohus (Forstainstansdomstolen i Harju) bifoll delvis denna talan
genom dom av den 29 september 2022. Den fann att“den extraordinéra
uppségningen av anstallningsavtalen var ogiltig till foljd@v att stadensf.allinn inte
hade ratt att ensidigt infora ett krav pa obligatoriskavaceinering.“\Domstolen i
forsta instans forpliktade staden Tallinn att betala skadestand,.dock till, ett lagre
belopp &n vad klagandena yrkat.

I sin dom fann domstolen i forsta instansaatt detyintesfinhs nagra bestammelser,
varken i lagstiftning eller forordningar, somygav staden,Tallinn befogenhet att
krava att klagandena skulle vaccinerassig. Aven, om ‘arbetsgivaren ensidigt kan
andra sékerhetskraven pa arbetsplatsen i viss.man (3.8 punkt 2 TTOS), kan detta
endast ske i fraga om enskilda arbetsprocesser eller. tillampning av skyddsatgarder
som inte i grunden forandrar.arbetstagarenstarbetsfornallanden eller arbetstagarens
lamplighet for arbetet. Inforandet “av obligatorisk vaccination forutsatter en
dverenskommelse mellan parterna’®y (1248 i ToO0lepingu seadus (lagen om
anstallningsavtal) (FLS)). En sadan Overenskommelse foreligger emellertid inte
mellan parterna.

5.  Klagandena overklagade domen fran domstolen i forsta instans i den del
deras skadestandsyfkanden®ogillades. Staden Tallinn Gverklagade domen fran
domstolenyi forsta instans i den del klagandenas talan bifélls.

6. “Genom dom av den 26 maj 2023 upphdvde Tallinna Ringkonnakohus
(Appellationsdomstolen i Tallinn) delvis domen som meddelats av domstolen i
forstayinstans, i*den del den avsdg storleken pa den erséttning som klagandena
hade beviljats, Genom domen &ndrade appellationsdomstolen beloppet pa den
ersattning som staden Tallinn forpliktades betala till klagandena. Den bekréftade
dock underinstansens uppfattning att staden Tallinn inte hade ratt att infora ett
krav pa obligatorisk vaccination.

I sin dom fann appellationsdomstolen att varken 13 8 punkterna [5-7] i
Nakkushaiguste ennetamise ja torje seadus (lag om férebyggande och bekdmpning
av smittsamma sjukdomar) (NETS), 13 8 punkt 1-2 TTOS eller 6 § punkt 2
siffran 7 och punkt 3 i Vabariigi Valitsuse 5. Mai 2000. a méaarus nr 144
”Bioloogilistest ohuteguritest mojutatud todkeskkonna tootervishoiu ja todohutuse
nouded” (forordning nr 14 som antagits av Estlands regering den 5 maj 2000
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“krav avseende hilsa och sdkerhet pa arbetsplatsen i en arbetsmiljo med
biologiska agens”) (forordning om biologiska agens) ger staden Tallinn ritt att
alagga klagandena en skyldighet att vaccinera sig. Eftersom inférandet av
vaccinationstvang utgor ett allvarligt ingrepp i manniskors fysiska integritet,
maste den réattsliga grunden for inférandet av en sadan skyldighet vara reglerad i
lag. Det maste alltsa finnas en konkret behorighetsregel i lag som ger den
verkstallande makten befogenhet att infora ett krav pa obligatorisk vaccination.

PARTERNAS ARGUMENT

7. Staden Tallinn har i sitt dverklagande yrkat att den hénskjutande demstolen
ska upphdava appellationsdomstolens dom och ogilla 6verklagandet i"dess helhet i
samband med att en ny dom meddelas, eller Jaterforvisay, malet “ill
appellationsdomstolen for fornyad prévning.

Genom en av grunderna for dverklagandet har staden Talinnigjort_ gallande att
underratterna felaktigt faststéllt att staden Tallinn inte,hade, ratt attyinfora ett krav
pa obligatorisk vaccination. Riigikohus (Hggsta domstolen) hari,forvaltningsmal
nr 3-21-2241 slagit fast att 13 § punktg2 TTOS "och 6, § punkt 2 siffran 11 i
forordningen om biologiska agens utgorien tillracklig rattslig grund for att en
arbetsgivare ska kunna infora ett krav pa‘ebligatorisk vaccination genom en intern
bestammelse. Staden Tallinn hade saledes ‘ratteatt inféra ett krav pa obligatorisk
vaccination.

8.  Klagandena har bestritt,dverklagandet och yrkat att det ska ogillas.

Staden Tallinn hade inte en lagstadgad befogenhet att infora ett krav pa
obligatorisk vaccination. Hogstaydomstolens konstateranden i forvaltningsmal nr
3-21-2241 kan inte 6verforas pa férevarande mal, da det i namnda mal var fraga
om obligatoriskyvaceination, for militar personal. Anstallningsférhallandet mellan
parternad@r privatrattsligt och bygger saledes pa avtalsfrihet, vilket innebar att
parternas “omsesidiga arattigheter och  skyldigheter — uppstatt  genom
overenskommelse mellan dem och inte kan alaggas ensidigt av arbetsgivaren.

DEN'HANSKJUTANDE DOMSTOLENS UPPFATTNING

9. 'Den hanskjutande domstolen anser att det & nddvandigt att begéra
forhandsavgorande avseende tolkningen av artikel 14.3 och punkterna 1 och 2 i
bilaga VI till direktiv 2000/54/EG, jamférda med skél 8, artikel 1.1 och artikel 3 i
samma direktiv, artikel 1.3, artikel 6 och artikel 9.1 a och b i direktiv 89/391/EEG
samt artikel 3, artikel 31.1 och artikel 52.1 och i stadgan om de grundldggande
rattigheterna for att den ska kunna avgora forevarande tvistemal (artikel 267 forsta
stycket b i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt). Malet
vilandeforklaras i avvaktan pa EU-domstolens foérhandsavgoérande [utelamnas].
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10. For att avgora tvistemalet ska den hanskjutande domstolen bland annat
besvara fragan huruvida staden Tallinn hade ratt att krava att klagandena skulle
vaccinera sig mot SARS-CoV-2 som villkor for att de skulle kunna fortsétta att
arbeta inom raddningstjansten eller om det krdvdes en dverenskommelse mellan
parterna for att infora en sadan skyldighet. Den hanskjutande domstolen anser att
svaret pa denna fraga bland annat beror pa huruvida kravet pa vaccination ska
betraktas som en bestammelse om skydd for hélsa och sakerhet pa arbetsplatsen
eller som en atgard som vidtas ensidigt av arbetsgivaren.

Den hénskjutande domstolen ger forst en redogorelse for den estniska lagstiftning
som ar tillamplig pa den omtvistade fragan och bestammelserna“i deyrelevanta
direktiven (avsnitt 1), d&refter en kortfattad undersokning, av “det ingrepp i
personers fysiska integritet som kravet pa obligatorisk vaccinationyinnebar (avsnitt
I1) och slutligen en redogorelse for parternas argumént ochde“frdgor som
uppkommer (avsnitt I11).

11. Till skillnad fran manga andra medlemsstater, har, \arken den estniska
lagstiftaren eller Republiken Estlands regefing antagitynagon lagstiftning som
definierar de sektorer eller yrken inom, vilka ett “willkor for anstdllning ar
vaccination mot SARS-CoV-2-viruset. “Arbetsgivarens skyldigheter i samband
med bekdmpningen av infektionssjukdomar-regleras I NETS. Bestimmelserna om
skydd for halsa och sakerhet pa arbetsplatsenyarbetsgivarens och arbetstagarens
rattigheter och skyldighetér narvdetygaller ‘att skapa och uppréatthalla en saker
arbetsmiljo samt reglema.fororganisationensav skyddet for halsa och sakerhet pa
arbetsplatsen aterfinns huvudsakligen '\TTOS, medan férordningen om biologiska
agens, vilken antagits medsstéd,av T TOS, bland annat foreskriver en mojlighet att
vaccinera arbetstagare'som en atgard for att minska halsorisker.

11.1 Enligty,24%8punkterna 1-4 NETS ar arbetsgivaren skyldig att, pa
arbetsplatser déar det finns risk for smitta med en infektionssjukdom, skapa
arbetsforhallandeny, for, arbetstagare dar det i majligaste man inte finns ndgon
smittorisk, sakerstalla att smittskyddskraven uppfylls pa arbetsplatsen och att
arbetstagarewpa arbetsplatser dar det finns infektionsrisk vaccineras och vid behov
ges forebyggande behandling, samt gora det mojligt for arbetstagarna att genomga
lakarundersokning under arbetstid for att faststalla smitta eller bararstatus, eller
for att erhalla en nodvaccination.

11.2. Arbetsgivaren ska se till att arbetstagarens arbetsférhallanden i samtliga
arbetsrelaterade situationer Gverensstimmer med bestdmmelserna om skydd for
hélsa och sékerhet i arbetet (28 8 punkt 2 siffran 6 TLS jamford med 12 § punkt 1
forsta meningen TTOS). | detta syfte faststélls i artikel 13 TTOS arbetsgivarens
rattigheter och skyldigheter (punkt 1) och att arbetsgivaren far tillampa strangare
regler om skydd for halsa och sakerhet pa arbetsplatsen dn vad som foreskrivs
enligt lag (punkt 2). Arbetsgivaren &r bland annat skyldig att identifiera riskerna
som finns i arbetsmiljon, bedéma riskerna for arbetstagarnas hélsa och sakerhet
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och vidta atgarder for att forebygga och minska riskerna for arbetstagarna (13 §
punkt 1 siffran 3 och 134 § punkterna 1 och 2 TTOS). Enligt 2 § punkt 1 TTOS
omfattar halsoskydd pa arbetsplatsen, i den mening som avses i denna lag, bland
annat medicinska atgarder for forebyggande av skadliga halsoverkningar for
arbetstagarna.

11.3. For att skydda mot biologiska agens pa arbetsplatsen (till exempel virus som
orsakar infektionssjukdomar) maste arbetsgivaren vidta atgarder som tar hansyn
till agensens smittsamhet (8 8 punkt 2 TTOS). I enlighet med 8 § punkt 3 TTOS
ska Republiken Estlands regering faststélla bestammelser om skydddfér halsa och
sakerhet pa arbetsplatsen i en arbetsmiljo dar det finns risk for exponering for
biologiska agens. Enligt 6 § punkt 2 siffran 7 i férordningen om bielogiska,agens,
vilken antagits med stéd av ovanndmnda bestdmmelse, ska“arbetsgivareny om
slutsatserna av riskbeddmningen visar att det finns €isk foriexpenering for
biologiska agens i arbetsmiljon, vidta atgarder for@att férhindrasriskerna for
arbetstagarnas hélsa eller reducera halsoriskerna till ettyminimum, bland annat
genom att sdkerstdlla mojligheten till vaccinatien av, “arbetstagare som &r
exponerade for biologiska agens mot vilka det finns ett'effektivtyaccin. Enligt 6 §
punkt 2 siffran 11 i samma forordning, vilken tradde i“kraftuden 17 augusti 2021,
ar arbetsgivaren skyldig att se till att detiintéyfinns ‘hagon, smittorisk som harrér
fran arbetstagare som kommer i kontaktymed andra personer for det fall att SARS-
CoV-2-viruset sprids pa arbetsplatsen. Detta kanwbland annat ske genom att
arbetsgivaren sakerstéller att arbetstagarna,har,vaceinerats mot COVID-19, genom
att kontrollera intyg om attedet. inte finns'nagon risk for infektion med SARS-
CoV-2, eller genom att foreskrivaySARS-CoV-2-tester for arbetstagare. Den 15
mars 2022 tradde en (reglering somykompletterade ovanstidende bestammelse i
kraft. Genom denmna“\infordesy eni ratt for arbetsgivaren att kontrollera
arbetstagarens intyg, om tillfrisknande efter en infektion med COVID-19.
Arbetsgivarens skyldighet att pa arbetsplatser dar det finns en risk for smitta med
infektionssjukdemar_ sakerstalla®mojligheten till vaccination och, vid behov, dven
forebyggandebehandling av arbetstagare foreskrivs dven i 24 8 punkt 3 NETS.

11.4. Dessutom arvarbetsgivare och arbetstagare enligt lag skyldiga att arbeta
tillsammans forsen saker arbetsmiljé (12 8 punkt 3 TTOS). | detta avseende ar
arbetstagaren“bland annat skyldig att bidra till att skapa en séker arbetsmilj6 i
enlighet med bestammelserna om skydd for héalsa och sakerhet pa arbetsplatsen
(14'8§ punkt,1 siffran 1 TTOS).

12. TTOS genomfor bland annat radets direktiv 89/391/EEG om sakerhet och
hédlsa i arbetet (nedan kallat ramdirektivet) och Europaparlamentets och radets
direktiv 2000/54/EG om risker vid exponering for biologiska agens i arbetet
(nedan kallat direktivet om biologiska agens).

12.1. Ramdirektivet faststaller allménna principer for arbetarskydd utan att det
paverkar nationella bestimmelser eller unionsbestammelser som ar gynnsammare
vad galler skyddet for arbetstagarnas sakerhet och hélsa (artikel 1). Enligt artikel
6.1 och artikel 9.1 a och b i ramdirektivet ska arbetsgivaren inom ramen for sina
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skyldigheter vidta tillrackliga atgarder till skydd for arbetstagarnas sékerhet och
hdlsa och besluta om de skyddsatgarder som ska vidtas och den eventuella
personliga skyddsutrustning som ska anvéndas till foljd av de sarskilda risker som
foreligger.

12.2. Enligt sk&l 8 i direktivet om biologiska agens ska forebyggande
arbetarskyddsatgarder vidtas for att skydda arbetstagare som exponeras for
biologiska agens, och enligt artikel 1.1 i samma direktiv faststéller direktivet
sarskilda minimikrav avseende skyddet av arbetstagare och deras halsa. Enligt
artikel 3 i direktivet om biologiska agens ska exponeringen for biologiska agens
faststéllas genom en riskbedomning for att bedéma alla risker fér-arbetstagarnas
sakerhet eller halsa och for att bestaimma vilka atgarder som. skayyvidtas.
Riskbedomningen ska identifiera de arbetstagare . for “wilkay, speciella
skyddsatgarder kan behdvas och vid behov ska effektiva vacein “erbjudas de
arbetstagare som inte redan &r immuna for det biologiska agens, somide &r
exponerade for eller kan komma att exponeras for. War, arbetsgivare, erbjuder
vaccinering bor de beakta den rekommenderadé praxis ‘som, anges<i» bilaga VI
(artikel 14.3).

12.3. Enligt punkterna 1 och 2 i bilaga VIl till direktivet'em biologiska agens bor
arbetsgivare erbjuda vaccinering for ‘arbetstagare somaexponeras for biologiska
agens mot vilka det finns verksammayvaceiner, varvid vaccineringen bor utforas i
enlighet med nationell lagstiftning oeh/ellerspraxis och arbetstagarna bor
informeras om fordelarna .och nackdelarha hade med vaccinering och icke-
vaccinering. Vad som anforts owvanygaller\for verksamhet som anges i den
vagledande forteckningén i bilaga I,3\bland-annat for arbete inom varden (artikel
4.2 jamford med bilaga‘l punkt 4), Genem kommissionens direktiv (EU) 2020/739
lades SARS-CoV<2 till 1 forteckningen Gver biologiska agens som man vet kan
smitta méanniskor i bilaga I11 till direktivet om biologiska agens.

13. 4 Enligthartikel 3%i«Europeiska unionens stadga om de grundlaggande
rattigheterna (2016/C, 202/02) har var och en rétt till integritet, och inom medicin
och biolegiska i synnerhet den berérda personens fria och informerade samtycke,
pa dewillker som, foreskrivs i lag, respekteras (punkt 2 a). | stadgans artikel 31.1
foreskrivs, atty varje arbetstagare har réatt till halsosamma, sdkra och vardiga
arbetsforhallanden. Enligt artikel 52.1 i stadgan ska varje begransning i utdvandet
av de rattigheter och friheter som erkénns i stadgan vara foreskriven i lag och
forenlig med det véasentliga innehallet i dessa réattigheter och friheter.
Begransningar far, med beaktande av proportionalitetsprincipen, endast géras om
de ar nodvandiga och faktiskt svarar mot mal av allmént samhéllsintresse som
erkénns av unionen eller behovet av skydd fér andra ménniskors rattigheter och
friheter.

14. Riigikohus har, med stod av praxis fran Europeiska domstolen for de
manskliga rattigheterna (nedan kallad Europadomstolen), vid upprepade tillfallen
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slagit fast att saval ett direkt som indirekt vaccinationstvang utgor ett ingrepp i en
persons fysiska integritet.

Den fysiska integriteten garanteras i forsta hand genom ratten till skydd for
privatlivet (26 8 i PGhiseadus [konstitutionen] [PS]; artikel 8 i konventionen om
skydd for de méanskliga rattigheterna; Europadomstolens dom i mal nr 25358/12,
Paradiso och Campanelli mot Italien, punkt 159). De risker som ar kopplade till
vacciner utgor ett ingrepp i ratten till skydd av hdlsan (28 § punkt 1 i
konstitutionen) och kan i extrema fall leda till déden (16 § i konstitutionen). Den
omstandigheten att ingreppen i andra hand &ven syftade till att skydda de personer
som berdrdes av dem innebadr inte att ingreppens omfattning minskade.“inférandet
av vaccinationstvang for att skydda hélsan hos en person som har obegransad
rattshandlingsformaga, utan att det finns nagot intrang i andra personers intressen
eller allmanhetens intresse, till exempel genom en 6kad belastning, avesjukvarden,
skulle inte vara legitimt i en liberal demokratisk stathochwér inte forenligt med
principen om manniskans vardighet (RKHKm [resolutien ‘av avdelningen for
forvaltningsrattsliga mal vid Riigikohus] 25 fevember 2021, 3421-2241/11,
punkterna 20-22; RKPSJVKo [dom fran avdelningen fér konstitutionell kontroll
vid Riigikohus] 31 november 2022, 5-22-4/13, punkt'48)aBade Riigikohus och
Europadomstolen har dock konstaterat att obligatorisk vaccination bland annat
kan motiveras med behovet av att skydda folkhalsan, (RKHKm 25 november
2021, 3-21-2241/11, punkt 36;#Eurepadomstolensydom i mal nr 47621/13,
Vavri¢ka m.fl. mot Republiken Tjeckien, punktcrna,281-284).

15. Eftersom staden Tallinn infortyett krav pa vaccination som villkor for
anstallning inom raddningstjansten, ochgfsagt upp anstallningsavtalen med
klagandena med motiveringen att de inte har lagt fram bevis pa vaccination mot
SARS-CoV-2-virdset ellerett, intyg om kontraindikation mot en sadan
vaccination, @rP detunder alla “omstandigheter fraga om ett indirekt
vaccinationstvang (se aven. RKHKm 25 november 2021, 3-21-2241/11, punkt 20
och foljandeypunkter och bland annat Europadomstolens dom i mal 47621/13
Vavri¢ka m.fl. mot Republiken Tjeckien, punkterna 258-260).

16. il sittyoverklagande har staden Tallinn gjort géllande att avdelningen for
forvaltningsrattsliga. mal vid Riigikohus inte har uteslutit att obligatorisk
vaccination “kan inforas med stéd av lag genom underordnade réattsliga
bestimmelser. Vid beddmningen av den rattsliga grunden for obligatorisk
vaccination for personal inom forsvarsmakten fann avdelningen for
forvaltningsrattsliga mal vid Riigikohus att det var mojligt att infora ett krav pa
obligatorisk vaccination for offentligt anstallda personer och personer som pa
annat satt deltar i fullgérandet av offentliga uppgifter genom en rattsakt som antas
med stod av 13 8§ punkt 2 TTOS och 6 8§ punkt 2 siffran 11 i férordningen om
biologiska agens, sasom ett internt forvaltningsbeslut (RKHKm 25 november
2021, 3-21-2241/11, punkterna 23 och 24 och dér angiven rattspraxis). Staden
Tallinn har framhallit att raddningstjansten tillhandahaller en livsviktig tjanst och
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att uppratthallandet av dess operativa formaga och reaktionsformaga &ar av
liknande betydelse som sékerstallandet av statens karnfunktioner (till exempel det
nationella forsvaret). Mot denna bakgrund anser staden Tallinn att den hade rétt
att ensidigt infora obligatorisk vaccination.

17. Mot detta har klagandena invant att staden Tallinn inte hade réatt att infora
obligatorisk vaccination utan deras samtycke, eftersom anstallningsavtalet inom
ramen for ett civilrattsligt anstallningsforhallande endast kan &ndras genom
overenskommelse mellan parterna (12 § TLS).

18. Arbetsratten ar en del av obligationsratten (1 8 punkt 1 i V8laBigusseadus
(lagen om obligationsrattsliga férhallanden) (VOS) och 1 § punkt 3,TLS)i vilken
principen att ingangna avtal ska fullgoras galler (pacta sunt servanda). Denna
princip kommer till uttryck 112 § TLS som foreskriverfatt ett“anstallningsavtal
endast kan &ndras genom Overenskommelse mellangparterna, Dey villkor som
maste ingd i ett anstallningsavtal ar de som ar vasentligasfor parterna och saledes
utgor en tvingande forutséttning for att ett anstallningsavtal,skayanses ha ingatts
(till exempel arbetets innehall, 16n, arbetsplats;‘arbetstid,och sdwidare) (4 § punkt
1 TLS och 9 § punkt 1 VOS). Féljaktligensdr 12 §,TLS. i Synnerhet tillamplig vid
andring av dessa villkor. | TLS foreskrivs emellertid, etttantal®undantag som gor
det mojligt for arbetsgivaren att andra, de “willkor, som 6verenskommits i
anstallningsavtalet utan arbetstagarens,samtycke, tilhexempel arbetets innehall (17
§ punkt 4 TLS), arbetstidens organisation, (47 S%punkt 4 TLS) och I6nens storlek
(37 8 punkt 1 TLS).

19. Arbetsgivarens skyldighet att skydda.arbetstagaren grundas visserligen pa ett
avtal som ingatts mellan parterna som alagger dem att samarbeta (se bland
annat 28 § punkt 2 siffran6rTkS och A2 § punkt 1 forsta meningen TTOS), men
reglerna om skyidd forthalsa och séakerhet pa arbetsplatsen foljer daremot direkt av
rattsakter. Régler om skydd férdhélsa och sakerhet pa arbetsplatsen, inbegripet
strangareqregler ‘@ndvad som, foreskrivs i lag, faststalls av arbetsgivaren (13 § i
TTOS).

20. . det\aktuella malet kravde staden Tallinn med stod av bestammelserna om
hélsa och sakerhetqpa arbetsplatsen, vilka genomfor ramdirektivet och direktivet
om hiologiska agens, efter att ha genomfort en riskbedémning, att klagandena
skulle vaccinera sig mot SARS-CoV-2-viruset. | samband med 6verladggningen i
malet_har dén hanskjutande domstolen emellertid sett anledning att ifragasatta
huruvida en nationell lagstiftning som gor det mojligt for en arbetsgivare att
forplikta arbetstagare som har ett anstéllningsforhallande med denne att vaccinera
sig, utan att arbetstagaren samtycker till detta, sasom ett villkor for att
anstallningsforhallandet ska fortsatta, ar forenlig med ramdirektivet och direktivet
om biologiska agens, &ven med beaktande av rétten till integritet som stadfasts i
artikel 3 i stadgan om de grundl&dggande rattigheterna.

21. A ena sidan regleras mojligheterna att vaccinera arbetstagare for att
garantera deras halsa och sékerhet pa arbetsplatsen i direktivet om biologiska
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agens. Av direktivets artikel 14.3 och bilaga VI &r det mgjligt att dra slutsatsen att
vaccinering bor vara frivillig for arbetstagarna och att arbetsgivaren endast ar
skyldig att sakerstdlla att det finns en mdjlighet till vaccinering och att
arbetstagarna informeras om fordelarna och nackdelarna bade med vaccinering
och icke-vaccinering. | artikel 3.2 a i stadgan om de grundlédggande rattigheterna
anges aven att medicinska ingrepp i den fysiska integriteten endast ar tillatna med
den berdrda personens fria samtycke.

A andra sidan framgér det saval av artikel 1.3 i ramdirektivet som av artikel 1.1 i
direktivet om biologiska agens att dessa direktiv endast faststaller minimikrav for
sékerhet och hélsa i arbetet och inte hindrar tillampningen av bestammelser som &r
gynnsammare vad galler skyddet for arbetstagarnas sdkerhet “ech hélsa pa
arbetsplatsen. Det &r saledes ocksa mojligt att gora en tolkningssomyinnebdr att
ratten for arbetsgivaren att kréva att arbetstagare vaccineras utanideras. samtycke
ska anses som en atgard for arbetarskydd som ar gynnsammare vad géller skyddet
for arbetstagarnas sékerhet och halsa. Av ovan angivna skal har det for den
hanskjutande domstolen under &verlaggningen“inmaletyuppkommit> tvivel om
huruvida bestdammelserna i ramdirektivet och direktivet om biologiska agens, i
ljuset av principerna i stadgan om de grfundlaggande, rattigheterna, tillater en
tolkning som innebdr att en arbetsgivare kan Krava attyarbetstagare som exponeras
for biologiska agens vaccinerar sig (det vill saga, infora obligatorisk vaccination
inom ramen for ett befintligt®anstallningsforhallande utan arbetstagarens
samtycke) for att garantera en hog niva aw skydd for halsa och sakerhet pa
arbetsplatsen.

22. Den hanskjutande "domstolen “ansergatt lagenligheten av de extraordinéra
uppsagningarna av klagandenasianstallningsavtal och av avgdrandet som ror de
ersattningskrav sam-riktats‘motistaden Tallinn till foljd av dessa uppséagningar inte
kan bedomasdutan etty klargérande fran domstolen betraffande tolkningen av
ramdirektivet ach direktivet omabiologiska agens. Om inforandet av obligatorisk
vaccination i arbetsmiljobestimmelser strider mot direktiven anser den
hanskjutande domstelen att det skulle innebdra att TTOS och den férordning om
biologiska agens semyantagits av Republiken Estlands regering ska tolkas i
overensstammelse med direktiven pa sa satt att de inte ger arbetsgivaren ratt att
ensidigt infora,obligatorisk vaccination for arbetstagarna, vilket i sin tur innebar
atty det, inte, finhs ndgon rattslig grund for uppsagningen av klagandenas
anstéllningsavtal.

23.  Aven om direktivet om biologiska agens faststéller minimikrav for skyddet
av arbetstagare och bilaga V11 till direktivet foreskriver att vaccination ska utforas
I enlighet med nationell lagstiftning och/eller praxis och arbetsgivaren enligt
estnisk ratt ar skyldig att tillampa striktare regler om skydd for hélsa och sdkerhet
pa arbetsplatsen an vad som foreskrivs i ovannamnda rattsakter, paverkar detta
inte den omsténdigheten att Riigikohus behover ett klargérande betréffande
tolkningen av direktiven.

[utelamnas]
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