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przeciwko
1.  Laudamotion GmbH, [OMISSIS] Schwechat (Austria),
strona pozwana i druga strona postgpowania rewizyjnego,
2.  Ryanair DAC, [OMISSIS] Dublin (Irlandia),
strona pozwana
[OMISSIS]

X izba cywilna Bundesgerichtshof (federalnego trybunalugSprawiedliwosei) na
rozprawie w dniu 10 stycznia 2023 r. [OMISSIS]

postanowita:
Postepowanie zostaje zawieszone.

Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej “zostaj[a] przedtozone na
podstawie art. 267 TFUE nastgpujaee “pytanifa] “dotyczace wyktadni
rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu, Europejskiego i Rady z dnia
11 lutego 2004 r. ustanawiajgeego wspolne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazeréow w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwotania
lub duzego opodzniefiia, lotow, “wuchylajacego rozporzadzenie (EWGQG)
nr 295/91 (Dz.U. UE L 46:s.°4,1 nast.):

1.  Czy roszczenie o'edszkodowanie z tytutu co najmniej trzygodzinnego
opdzni€nia lotu'zgodnie z art. 5, 6 i 7 rozporzadzenia jest zasadniczo
wykluczoneyjezeli'w przypadku grozacego duzego opdznienia pasazer
skorzysta z'zarezerwowanego przez siebie lotu zastepczego 1w ten
Sposeb dotrze'do miejsca docelowego z opdznieniem mniejszym niz
trzy godziny, €zy tez roszczenie 0 odszkodowanie w tej konstelacji jest
Wikazdymazie mozliwe, jezeli juz przed godzing, 0 ktorej pasazer
powinicnnnajpozniej stawi¢ si¢ na odprawe pasazerow, istnieja
wystarczajaco solidne przestanki ku temu, Zze dotarcie do miejsca
docelowego nastapi z co najmniej trzygodzinnym opoznieniem?

2. | W przypadku, gdy na pytanie 1 nalezy odpowiedzie¢ w tym drugim
znaczeniu: Czy prawo do odszkodowania z tytulu op6znienia lotu 0 co
najmniej trzy godziny na podstawie art.5, 6 i7 rozporzadzenia
W wyzej wymienionej konstelacji zaktada, ze pasazer zgodnie z art. 3
ust. 2 lit. a) rozporzadzenia stawi si¢ na czas na odprawe pasazerow?

Uzasadnienie:

1 Skarzacy dochodzi od pozwanej z pkt1l odszkodowania na podstawie
rozporzadzenia (WE) nr261/2004 Parlamentu Europejskiego iRady z dnia
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11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla
pasazerow W przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwotania lub duzego
op6znienia lotow, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. UE L 46
s. 1; zwane dalej: rozporzadzeniem nr 261/2004).

Skarzacy zarezerwowat u pozwanej z pkt 2 lot z Disseldorfu do Palma de
Mallorca iz powrotem. Pozwana z pkt1 byta obstugujacym przewoznikiem
lotniczym. Przewidzianym terminem pierwszego lotu byt dzien 31 pazdziernika
2019r. Wylot byl opdzniony 0 szes¢ godzin. Pozwane nie zaproponowaly
skarzagcemu wczesniejszego lotu zastgpczego. Z uwagi na umowione spotkanie
w miejscu docelowym skarzacy samodzielnie zarezerwowal lotZastepezy,i dotart
do Palmy z opdznieniem mniejszym niz trzy godziny.

Skarzagcy twierdzit, ze stawil si¢ na czas namodprawe i zestal, tam
poinformowany o0 op6znieniu przez pozwang z pkt 1.

Skarzacy  wystgpit  przeciwko  pozwanej W\ Zpkt 1 "\ z roszczeniem
0 odszkodowanie w wysokosci 250 EUR, a takze'o,zwrot'przedsagdowych kosztow
adwokackich oraz przeciwko pozwanej z pkt 2 wdrodze ‘skargi rozstrzyganej
sukcesywnie o udzielenie informacji o wysokosei nie skonsumowanych podatkow
| zaptate kwoty wynikajacej z tej, infommacji. “WAmtsgericht (sad rejonowy)
wyrokiem czg¢sciowym nakazal pézwanej Z pkt2,udzielenie informacji i oddalit
pow0Odztwo skierowane przeciwko pozwanej z pkt 1.

Berufungsgericht (sgd apelagyjny) oddalil apelacje skarzacego, skierowana
przeciwko czg¢sciowemuyoddaleniuwpowodztwa. W dopuszczonej przez sad
apelacyjny skardze rewizyjnej skarzacy dalej dochodzi roszczenia z pierwszej
instancji wobec p@zwanej, Zypktil. Ta ostatnia broni si¢ przeciwko temu $rodkowi
prawnemu.

Il. Sad apelacyjny uznal, Zze pozwana z pkt 1 nie byta zobowigzana do
wyptaty odszkodowaniayzgodnie z art. 5 ust. 1 lit. ¢) i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia
nr 261/2004;y mimo “ze/obstugiwany przez nig lot mial ponad trzygodzinne
op6znienie ‘przylotuy, Wynikato to z faktu, ze skarzacy nie skorzystat z tego lotu
I dotarh,do migjsea docelowego z niespetna trzygodzinnym opéznieniem. Bez
znaczeniazbyt fakt, ze skarzacy sam uzyskat lot zastgpczy. Skarzacy nie byt tez
W gorszej, sytuacji niz gdyby skorzystal z lotu obslugiwanego przez pozwana
z pkt't. Zgodnie zwarunkami 8280 wust.1, §281 wust.1 i3 oraz §281
niemieckiego kodeksu cywilnego (BGB) mogt dochodzi¢ roszczenia 0 zwrot
kosztow za zarezerwowany przez siebie przewoz zastepczy.

1. Rozstrzygnigcie skargi rewizyjnej zalezy od wyktadni art. 3 ust. 2,
art. 5 ust. 1 lit. ¢) i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 261/2004.

1. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

pasazerowi przystuguje prawo do odszkodowania przewidziane wart. 5 ust. 1
lit. ¢) wzwigzku zart. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 261/2004 w przypadku, gdy
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w chwili dotarcia do miejsca docelowego ponosi on strate czasu wynoszacg co
najmniej trzy godziny (zob. wyroki: z dnia 19 listopada 2009 r., C-402/07
i C-432/07, [OMISSIS] pkt 61, 69 — Sturgeon; z dnia 23 pazdziernika 2012 r.,
C-581/10 i C-629/10, [OMISSIS] pkt 37 — Nelson oraz postanowienie Trybunatu
z dnia 12 listopada 2020 r., C-367/20, [OMISSIS], pkt 27 — KLM).

2. Z tego punktu widzenia wiele przemawia za tym, ze odszkodowanie nie
jest nalezne, jezeli pasazer korzysta z zarezerwowanego przez siebie lotu
zastepczego W przypadku grozacego mu duzego opdznienia iwden sposob
dociera do miejsca docelowego z op6znieniem mniejszym niz trzy godziny.

a) Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu pasazerowie dochodzacy odszkodowania
za duze opdznienie nie sg co do zasady zobowigzani do udowodnienia,za pomeca
karty poktadowej swojej obecnosci przy odprawie na tem,lot, chyba 7ze zostanie
wykazane, ze pasazerowie ci nie zostali przewiezieni przy pemecy opoznionego
lotu ([postanowienie] Trybunatu z dnia 24 pazdziernika 2019, /C-756/18,
[OMISSIS] pkt 33 i nast. — easyJet).

Wynika to prawdopodobnie z zatozenia, \ze Troszezenie, 0 odszkodowanie
Z powodu duzych op6znien przystuguje€o do,zasady tylko tym pasazerom, ktorzy
skorzystali z danego lotu i rzeczywisciehdotarli®do miejsca docelowego z co
najmniej trzygodzinnym opozniepiem.

b) Zalozenie to jest zgodne,z podstawewymi wzgledami, z ktorych Trybunat
wywodzi obowigzek wyptaty wodszkodewania, ktory nie jest wyraznie
przewidziany w rozporzadzeniu, Wyprzypadku duzego opdznienia przylotu.

Trybunat oparl ¢en skutek “prawnyww szczegdlnosci na zasadzie rdéwnego
traktowania, zgodnie,zxktorg perowaywalne sytuacje nie sg traktowane odmiennie,
a odmienne sytuacje nie,satraktowane jednakowo, chyba ze takie traktowanie jest
obiektywnie uzasadnienenTrybunal uwaza w tym wzgledzie za decydujacy fakt,
ze pasazerowie lotdw Z'duzym opdznieniem oraz pasazerowie odwotanych lotow
znajdujgn, sie wWw poréwnywalnej sytuacji w odniesieniu do odszkodowania
przewidzianegoww rezporzadzeniu nr 261/2004, poniewaz muszg znosi¢ podobne
niedogodnosciy a mianowicie stratg czasu 0 CO nhajmniej trzy godziny w stosunku
do pierwotnego planowania ich lotu (wyroki Trybunatu: z dnia 19 listopada
2009 r., "C-402/07 i C-432/07, [OMISSIS] pkt50 inast. — Sturgeon, iz dnia
23 pazdziernika 2012 roku — C-581/10 i C-629/10 [OMISSIS] — Nelson).

Stan faktyczny sprawy, ktéry wymaga rownego traktowania, zaklada co do
zasady, ze zainteresowani pasazerowie rzeczywiscie dotarli do miejsca
docelowego zco najmniej trzygodzinnym opoéznieniem. Mozna by 2z tego
wywnioskowaé¢, ze dla potwierdzenia roszczenia odszkodowawczego nie jest
wystarczajagca sytuacja, W ktorej pasazer przy hipotetycznym przebiegu
przyczynowo-skutkowym musiatby zaakceptowac takie op6znienie.
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c) Przy takiej sytuacji wyjsciowej fakt, ze przewoznik lotniczy nie dopeknit
obowiazku zaoferowania lotu zastepczego, dzigki ktéremu mozna bylo uniknaé
opoOznienia, nie powinien sam W sobie prowadzi¢ do innej oceny.

aa) Jednakze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu jednym z odpowiednich dziatan
przewoznika lotniczego W przypadku opdznienia lub odwolania lotu jest
zapewnienie pasazerowi przewozu za pomocg lotu bezposredniego lub taczonego
obstugiwanego przez tego przewoznika lub przez innego przewoznika lotniczego,
przylatujacego do miejsca docelowego wczesniej, niz umozliwia to nastgpny lot
danego przewoznika lotniczego, chyba ze dokonanie takiej zmianyseplanu podrozy
stanowiloby dla tego przewoznika lotniczego poswigcenie, jakiggoynieumozna od
niego wymagaé, majgc na uwadze mozliwo$ci jego przedsigbiorstwa wW-danym
momencie (wyrok Trybunalu z dnia 11 czerwca 2020 r. - 'C-74/19 JOMISSIS],
pkt 61 — LE/TAP; wyrok BGH z dnia 6 kwietnia 2021 p#=XZR\11/20, [QMISSIS]
pkt 41).

Jednakze naruszenie tego obowigzku nie stanowi, samo ‘W sobie podstawy do
zadania odszkodowania na podstawie art. 7( UStal, rozporzadzenia nr 261/2004.
Stuzy ono wprawdzie W miar¢ mozliwosci uniknigciu odwotania lub opdznienia
lotu. Jednak zgodnie z rozporzadzeniem roszezenie odszkodowawcze przystuguje
tylko w przypadku straty czasu wyneszacejico najmaiej trzy godziny.

bb) Z zasady rownego traktowania nie mozna, W takich sytuacjach wywodzié
roszczenia o odszkodowanie®z samego faktu, ze ‘naruszenie obowigzku zmiany
rezerwacji na inny lot moze réwniez prowadzi¢ do niedogodnosci dla pasazerdw.

W rozporzadzeniu nie jest przéwidziane odszkodowanie na podstawie art. 7 ust. 1
za kazdy rodzaj¢niedogednosei, a jedynie w konstelacji charakteryzujacej si¢
stratg czasu wymoszgea ce nhajmuie] trzy godziny. Zasada ta nie moze by¢
przenoszond“za pomocy, zasady townego traktowania na konstelacje, w ktorych
taka strata czasuynie nastapita.

W zwigzkus\zitym Teybunat orzekl, Zze zmiana rezerwacji (pierwszego) lotu
sktadajacego, sig na,przewodz powoduje wprawdzie niedogodnos$¢ dla danego
pasazera, jedmakh, takiej niedogodno$ci nie mozna uznaé za ,,powazng”’
W rozumieniu tego rozporzadzenia, W sytuacji, gdy ten pasazer dociera do miejsca
doeelowego zarezerwowanym drugim lotem skladajacym si¢ na przewoéz
Z opOznieniem mniejszym niz trzy godziny (wyrok Trybunatu z dnia 30 kwietnia
2020 r., C-191/19, [OMISSIS], pkt 32 — Air Nostrum).

3. Jednakze inna ocena mogtaby by¢ konieczna przynajmniej w przypadku
konstelacji, w ktorych juz przed godzing, 0 ktdrej pasazer powinien najpozniej
stawi¢ si¢ na odprawe, istnieja wystarczajagco solidne przestanki ku temu, Ze
dotarcie do miejsca docelowego nastagpi z cO najmniej trzygodzinnym
opoOznieniem.
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W przypadku odwotania lotu pasazer ma prawo do odszkodowania zgodnie
z art. 5 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 261/2004 juz wtedy, kiedy nie moze mu by¢
zaoferowana zmiana planu podrézy ze strata czasu mniejszg niz trzy godziny.

Jezeli te wymogi s3 spetnione, to W zasadzie nie ma znaczenia, czy pasazer
rzeczywiscie rozpoczyna zaplanowana podroz ikiedy dociera do miejsca
docelowego. W tej konstelacji pasazer nie ma tez obowiagzku przybycia na czas na
odprawe. Jesli jest pewne, ze lot jest odwolany, to taki wymodg itak bylby
bezcelowy.

Jak juz wyjasnita izba w innym kontekscie (BGH, postanowicnie)z dnia 3 maja
2022 r. — X ZR 122/21, pkt 16), sytuacja porownywalna z tg,mogtaby zaistniec,
gdyby przed godzing, 0 ktorej pasazer powinien najpozniej stawic si¢ na odprawe,
istnialy juz wystarczajaco solidne przestanki ku temwus, ze, lot moze zostac
wykonany jedynie z opoznieniem przekraczajacym | trzy “godziny wWymiejscu
docelowym. W tej sytuacji wymog, aby mimo awszystko przybyéyna czas na
odprawe, moze by¢ bezcelowy, podobnie jak W przypadku odwotania [lotu].

Mozna by z tego wnioskowac, ze roszczenie 0 odszkodewanie w tej konstelacji,
podobnie jak w przypadku odwotania[lotu], ‘nie zalezy“ed tego, czy pasazer
rozpoczat planowang podréz i kiedy dotarfdo miejsea docelowego.

4. W spornej sprawie skarga rewizyjna skarzacego okazalaby si¢ niezasadna
w takim  zakresie, w jakim,, roszczenie odszkodowawcze jest zasadniczo
wykluczone, jezeli pasazer “dotarty, do “miejsca docelowego 2z opoznieniem
mniejszym niz trzy godziny.

S. Jezeli natomiast mozliwe byloby dochodzenie roszczenia, 0 ile juz przed
godzing, 0 ktérej, pasazer powinien najpozniej stawi¢ si¢ na odprawe, istniejg
wystarczajace. solidne przestanki, ku temu, ze dotarcie do miejsca docelowego
nastapi Z co, najmniejitrzygodzinnym opodznieniem, powstaje dalsze pytanie, czy
roszczenie,0 odszkodowaniew tej konstelacji zaktada, ze pasazer mimo wszystko
stawl sigynayezas nayodprawe, aby daé¢ przewoznikowi lotniczemu mozliwos¢
zmiany rezerwagji.

Izba “skierowala juz to pytanie do Trybunatlu winnej sprawie z wnioskiem
0 Wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Przyjmujac powyzsze zalozenie
pytanie to ma rowniez znaczenie dla rozstrzygnigcia W sSpornej sprawie.

Sady nizszych instancji nie poczynily do tej pory zadnych ustalen co do tego, czy
skarzacy, jak twierdzi, stawil si¢ na czas na odprawg pasazerow. O ile nie jest to
konieczne w przypadku roszczenia o odszkodowanie, izba moze ostatecznie
rozstrzygnaé spraw¢ merytorycznie. W przeciwnym razie nalezatoby przekazac
sprawe do ponownego rozpoznania do sagdu apelacyjnego.

[OMISSIS]



