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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan keészitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2023. januér 31.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Nederlandstalige Ondernemingsrechtbank ,Brusseh, (vallalkozasi
tigyek briisszeli holland nyelvii birdsaga, Belgium)

Az elozetes dontéshozatalra utalo hatarozat kelte:
2023. januér 19.

Felperes:

o O w >

Alperes:

MS Amlin Insurance SE

Az alapeljarés targya

A Telpereseknek az alperes —az utazasszervezd fizetésképtelensége esetére
védelmet nyujtd, kotelezd biztositasat ellatdé biztositoja— ellen az utazés
kamatokkal novelt aranak visszatéritése irant inditott keresete, amely 0sszeget a
felperesek befizettek annak az utazasszervezének, amellyel utazasi csomagra
vonatkozo szerz6dést kotottek, €s amelyet fizetésképtelennek nyilvanitott a
birosag azt kovetden, hogy a felperesek elharithatatlan és rendkivuli korilmények
miatt, de a nekik jard Osszegek visszatéritése eldtt felmondtdk a szerzOdést. A
felperesek azt kovetelik, hogy ezeket az Osszegeket az utazasszervezd és az
alperes kozotti biztositasi szerz6dés fedezze. Az alperes azon indokolassal tagadja
meg ezen Osszegek kifizetését, hogy az utazasi csomagra vonatkozd szerzodés
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nem az utazasszervezo fizetésképtelensége kovetkeztében sziint meg, hanem azt a
felperesek sziintették meg.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikk alapjan el6terjesztett elézetes dontéshozatali kérelem.

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az utazasi csomagokrol — ésp, az '\, \utazési
szolgaltatasegyiittesekrdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet ¢s a,2011/83/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv médositasarol, tevabba ‘a, 90/314/EGK
tanacsi iranyelv hatadlyon kiviil helyezésérél szolog 20155 november 25-i
(EU) 2015/2302 eurdpai parlamenti és tanacsiy, iranyelvy, 17.cikkének
(1) bekezdését, hogy az abban eldirt, az utazok altalvagysnevében mar teljesitett
valamennyi befizetés visszatéritésére vonatkozddbiztositekeakkor is\alkalmazando,
ha az utazd az utazasi csomagra vonatkozo Szerzddést ay12%Cikk (2) bekezdése
alapjan, elhérithatatlan és rendkivili korilmenyek:. miattymondta fel, és az
utazasszervezOt — az utazasi csomagrasyonatkozé, szerzgdés ilyen okbol torténd
felmondasat kovetden, de még az emlitett, 0Sszegeknek az utazd részére torténd
tényleges  visszatéritése elott =, fizetesképtelenné ~ nyilvanitjdk, aminek
kovetkeztében az utazOt pénzligyi veszteseég @ri, és kovetkezésképpen az
utazasszervezo fizetésképtelensége esetén anyagi kockazatot visel?

A hivatkozott unigs jogirendelkezések

Az utazési csomagokroh, éshaz jutazasi szolgaltatasegylittesekrdl, valamint a
2006/2004/EK “rendelet“escan20%1/83/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
modositasarol)s, tovabba “a 90/314/EGK tanacsi iranyelv hatalyon kivil
helyezésérol, $zo16, 201 5mnovember 25-i (EU) 2015/2302 eurdpai parlamenti és
tandesi irdanyely (@stovébbiakban az utazasi csomagokrol szélo iranyelv is)
kilénosen az(1),N3), (39) és (40) preambulumbekezdés, a 17. cikk (1) bekezdése,
valamint ax12. Cikk (2) bekezdése;

Anszervezett utazasi formékrdol szold, 1990. junius 13-i 90/314/EGK tanécsi
iranyelv, killondsen a 7. cikk.

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések

Wet van 21 november 2017 betreffende de verkoop van pakketreizen, gekoppelde
reisarrangementen en reisdienste (az utazasi csomagok, a kapcsolodd utazasi
szolgaltatasok és az utazasi szolgaltatasok értékesitésérdl szolo, 2017. november
21-i torvény)(Moniteur belge [Belgium Hivatalos Kozlonye], 2017. december 1.)
(a tovabbiakban: az utazasi csomagokrél szolé torveny), kalonosen a 30. cikk és
az 54. cikk els6 mondata;
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Koninklijk besluit van 29 mei 2018 betreffende de bescherming tegen insolventie
bij de verkoop van pakketreizen, gekoppelde reisarrangementen en reisdiensten
(az utazési csomagok, a kapcsolodo utazasi szolgéltatasok és utazési
szolgaltatasok értékesitése esetén a fizetésképtelenséggel szembeni védelemrol
sz0l6, 2018. majus 29-i kiralyi rendelet) (Moniteur belge, 2018. junius 11.) (a
tovabbiakban: kiralyi rendelet), kilondsen a 10. cikk, 12. cikk 1.8-a és a 13.
(1) bekezdése

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A felperesek fogyasztok, mig az alperes az utazasszervez6 Exclusive Destinations
NV fizetésképtelensége esetére védelmet nyujtod, kotelezd ebiztositasat “ellato
biztositoja.

Az elsérendi felperes 2019. november 13-an a Selectair Inter-Sun Reizen'BVBA
utazasi irodan keresztiil 36 832,00 EUR 6sszkoltségii utazasi csomagra vonatkozo
szerz6dést kotott az Exclusive Destinations NV-Vel."Az,utazasi esomag tervezett
teljesitése 2020 marciusa lett volna.

Az utazast a COVID vilagjarvany miattp2020\novemberéresfoglaltak at. Az Uj
megrendelblap szerint az utazas kiigazitott'ara,461428,00,euro volt, és az eredeti
36 832,00 eurodt kifizették az utazasszervezének.

2020 oktoberében az utazasszervez® keréséreyaz wtazasi iroda megkérdezte a
felpereseket, hogy a COVID-intézkedések miatt ismét el akarjak-e halasztani az
utazast. Ezt nem akartdksmire,az utazasiirdda megkérte az utazasszervezot, hogy
mondja le az utazast'€s fizesse vissza ‘a teljes Osszeget. Az utazdsszervezd
visszaigazolta, hogyamegteszi a szlikseges intézkedéseket.

Az Ondernemingsrechtbank, Gent/(vallalkozasi igyek genti birésaga, Belgium) a
2020. decembery, 8-an “hozott, “itéletében fizetésképtelenné nyilvénitotta az
utazasszervezot.

Az utazasi iroda 2020. december 9-én visszatéritette az a 4151,00 eurd 6sszeget,
amelyet még nem tovabbitott az utazasszervezonek.

Azvalperest 2021. januar 22-én felszdlitottak, hogy fizesse vissza az utazés
befizetetharat. Az alperes megtagadta a visszatéritést, mivel a felperesek mondtak
le az utazast, és azt nem az utazasszervezo fizetésképtelensége miatt torolték.

2021. &prilis 29-én a felperesek a kérdést elSterjeszté birdsaghoz fordultak az
utazas befizetett aranak visszatéritése irant.

Az alperes azt kéri a kérdést elbterjesztd birdsagtol, hogy mint megalapozatlant
utasitsa el a felperesek keresetét.
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Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

Keresetiik alatamasztasara a felperesek eléadjak, hogy az MS Amlin Insurance SE
¢s az Exclusive Destinations NV kozotti biztositasi szerzodés szovegébdl kitlinik,
hogy a biztositasi szerzodés fedezetet nyUjt arra az esetre, ha az utdbbi
elmulasztana a visszatéritést. Ezzel dsszefiuiggésben a felperesek kiilondsen az
Altalanos  Biztositasi  Feltételek  1.1.cikkére hivatkoznak, amely a
kovetkezoképpen irja le a biztositas targyat: ,, A biztositasi szerzodés targya az
utazasi csomagokrol szold térvény és a kiralyi rendelet (8. cikke) értelmében a
biztositott fizetésképtelensége esetén: a) az utazonak visszatéritendé, osszegek,
amelyeket a biztositott javara fizettek be az utazdsi csomagra vonatkozo'szerzodés
megkotésekor vagy azt kovetden [...] 7. A felperesek szerint ez'a rendelkezeés, ugy
értendd, hogy az utazasszervezdnek befizetett ¢€s altala megtéritendo ‘valamennyi
Osszegre kiterjed a biztositasi fedezet.

Az alperes vitatja, hogy a felperesek helyzete a biztositasi szerzodés, hatalya ala
tartozna, mivel a biztositasi fedezet csak akkor’ vonatkozik az ‘utazas aranak a
visszatéritésére, ha az utazds az utazasszervezOyfizetcskeptelensege miatt nem
valdsulhat meg.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelemindokolasanak rovid bemutatasa

Annak megallapitasa érdekében, ‘hogy a‘felperesek kovetelése az alperes és az
utazasszervezd kozott 1étrejott ‘biztositasi szerzodés hatilya ald tartozik-e, a
kérdést eldterjesztd birosdg megvizsgalja azutazasi csomagokrol szolo iranyelv
rendelkezéseit és a. fizetesképtelenségi védelemre vonatkozé nemzeti
rendelkezéseket.

A kérdést eldterjesztd birdsadg eldszor is az utazasi csomagokrol szold iranyelv
17. cikkének (1) hekezdeéseére hivatkozik, miszerint a tagallamok biztositjak, hogy
a terliletikén letelepedett \utazasszervezok biztositékot nyujtsanak arra, hogy
visszafizetik az utazoksaltal vagy nevében befizetett teljes dsszeget, amennyiben
azérintett szolgaltatasek teljesitésére fizetésképtelenséguk miatt nem kerul sor. A
(39).%és%(40) preambulumbekezdés pontositja tovabba, hogy a tagallamok
megotzik mérlegelési jogkoriiket a fizetésképtelenséggel szembeni védelem
biztesitdsanak ‘modja tekintetében, de biztositaniuk kell, hogy a védelem
elérhet6vé valjon, amint az utazasszervezo likviditasi problémai kovetkeztében az
utazasivszolgaltatasokat nem teljesitik, vagy amennyiben nem vagy csak részben
fogjék teljesiteni, valamint ki kell terjednie a befizetett pénzdsszegeknek az
utazasszervezo fizetésképtelensége altal eldrelathatdan érintett osszegére.

A kérdést elterjesztd birosag ebbdl azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy az utazasi
csomagokrol szélo iranyelv 17. cikkének (1) bekezdésében eldirt biztositék csak
akkor kotelezd, ha a szoban forgd szolgaltatasok nyujtasara az utazasszervezo
fizetésképtelensége miatt nem kerll sor. Ez az iranyelv ezért nem ir eld
biztositékot, ha a szolgaltatasnyljtas az utazasszervezo fizetésképtelenségén kiviili
okbol marad el, mint példaul abban az esetben, ha az utazé az utazasi csomagra
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vonatkozo szerzddést az iranyelv 12. cikkének (2) bekezdésében szabalyozott
okbol mondja fel, tehat ha a ceélalloméas helyén vagy annak kdzvetlen kdzelében
olyan elhérithatatlan és rendkivili korilmények merilnek fel, amelyek az utazasi
csomag teljesitését jelentés mértékben befolyasoljak. Ebben az esetben az utazd
az utazésra befizetett 6sszegek teljes visszatéritésére jogosult.

Ami az utazasi csomagokrol sz6olo torvényt illeti, amely atlltette az utazasi
csomagokrol szold iranyelvet, a kérdést elbterjesztd birdsag eloszor s
megéllapitja, hogy az 54. cikk els6 mondatanak megfogalmazasa — amely el6irja,
hogy a Belgiumban letelepedett utazasszervezOk ¢és utazasi irodak biztositékot
nyujtanak az utazok altal vagy nevében befizetett teljes dsszegevisszatéritésére,
amennyiben az érintett szolgaltatasok teljesitésére fizetésképtelenségiik miattynem
kerul sor — messzemenden megegyezik az utazasi csoma@ekrolyszolo Niranyely
17. cikkének (1) bekezdésével, és ez a rendelkezesnem “nyujthazsemlitett
iranyelvnél szélesebb korti védelmet. A kérdést eldterjesztd birdsag ‘ezutan az
utazési csomagokdl szdlo torvény 30. cikkére hivatkezikyamely szerint az utazo
jogosult felmondani az utazasi csomagra vonatkoz6 szerzodést, ,.ha a célallomas
helyén vagy annak kozvetlen kozelében olyan, elbarithatatlan €s rendkivali
korulmények mertlnek fel, amelyek az utazési ‘esomag, teljesitését jelentds
mértékben befolyasoljak, vagy lényegesen hefelyasoljak® az utasoknak a
célallomasra valo szallitasat”. Ebben,az esetben az utazg e rendelkezés értelmében
az utazasra befizetett 0sszegek “teljesy, visszateritésére jogosult. Ez a
megfogalmazés tehat Osszehasonlithatd“az utazasi, csomagokrél szold iranyelv
12. cikkének (2) bekezdésének szovegével. WA Kkérdést eldterjesztd birdsag végiil
ramutat arra, hogy a kirélyi rendelet, 13 Cikkének (1) bekezdése a visszatéritést ,,a
kedvezményezett altall a vallalkozo “wészére az utazasi szerzOdésért teljesitett
valamennyi befizetésren, korlatozza, |\ ha a szerzddést a vallalkozd a
fizetésképtelensége miatt nem teljesiti; vagy az utazési szolgaltatasokert teljesitett
valamennyi befizetésre, ha,azokat a vallalkoz6 a fizetésképtelensége miatt nem
teljesiti”. Ennek fényébenda kérdeést eldterjesztd birosag arra a kovetkeztetésre jut,
hogy az hwutazési . esomagokrol szold torvény es a Kkirdlyi rendelet a
fizetésképtelenségesetére eloirt biztositék tekintetében azonos tartalommal bir,
mint az utazasi‘esomagokrol sz4lo iranyelv.

A kerdést eloterjesztd birdsag ezért ugy véli, hogy a jelenlegi jogi helyzet szerint a
fizetésképtelenséggel szembeni jogszabalyi védelem nem vonatkozik azokra az
utazokra,, akik a felperesekhez hasonlé helyzetben vannak, amikor az utazasi
csomagra wvonatkoz6 szerzOdésnek elharithatatlan és rendkiviili koriilmények
fennallasa miatt torténd felmondasa kovetkeztében jogosultak az utazas altaluk
befizetett aranak visszatéritésére, de ez a visszatérites elmarad, mert az
utazasszervezOot az emlitett szerzodés felmondasat kovetoen, de az utazas
befizetett aranak visszatéritése eldtt fizetésképtelenné nyilvénitja a birdsdg. Az
alapeljarés tényallasa ekkor nem mindsiilne biztositdsi kdreseménynek, igy a
kereset megalapozatlan lenne.
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A kérdést elbterjesztd birésagnak azonban kétségei vannak ezen értékeléssel és az
utazasi csomagokrol sz6lo iranyelv 17. cikkének (1) bekezdese szerinti védelem
alkalmazasi korével kapcsolatban.

Tekintettel az emlitett iranyelv Altalanos céljara, hogy hozzajaruljon a
fogyasztovédelem magas szintjének biztositasdhoz, a kérdést eldterjesztd birdsag
el6szor is arra keresi a valaszt, hogy az iranyelv (39) preambulumbekezdése
értelmében, a fogyasztok védelméhez hozzajaruld, teljes korti védelem all-e fenn
az utazasszervezo fizetésképtelenségével szemben.

A szervezett utazasi formakrol szold, 1990. janius 13-i 90/314/EGK, tanacsi
irdnyelv hatalya alatt, amelyet az utazasi csomagokrél szolosiranyelv hatalyon
kKivul helyezett, a Birdsag kimondta, hogy a fizetésképtelenséghelleniwwedelem
célja a fogyasztoknak az utazasszervezd fizetésképtelenségébél “szarmazo
kockazatoktdl valé védelme, amelyek abbol erednek, hogy az utazo az utazas arat
a szervezett utazasra vonatkozo szerzodés teljesitéseyelottifizetiki. Aweédelemmel
Osszefiiggésben  elérendd  eredmény  azg > hogy, “az “\utazasszervezd
fizetésképtelensége esetén az utazonak joga wan a ‘marwbefizetett Osszegek
visszatéritésére (lasd: a Birdsag 1996. oktober. 8-i Dillenkafer ftélete, C-190/94,
EU:C:1996:375, 42.pont; a Birdsdg»,1998.5, majus. “14-i Verein fir
Konsumenteninformation itélete, C-364/96,%\EW.C;1998:26, 18. pont; a Birdsag
2012. februéar 16-i Blodel-Pawlik @s tarsai ftelete, C-134/11, EU:C:2012:98,
19. pont; a Birosadg 1998. december, 1-jei Rechberger-és tarsai itélete; C-140/97,
EU:C:1999:306, 74. pont éstanBirésag 2019. julius 10-i HQ és tarsai itélete,
C-163/18, EU:C:2019:585, 41. pont). A Birdsag kimondta tovabba a 90/314/EGK
iranyelv 7. cikkével kapesolatban, hogya ,befizetett Gsszegek visszatéritésének
garancigja” olyan esetekie vonatkozik, amikor a szervezd fizetésképtelensége a
szervezett utazasra' wonatkozo \szeérz0dés megkotése utdn és a szerzddés
teljesitésének anegkezdése,elott kovetkezik be (lasd: a Birdsag 1998. majus 14-i
Verein fur Kensumenteninformation itélete, C-364/96, EU:C:1998:226, 19. pont).

A kérdést “eléterjeszté birosag tudni szeretné, hogy az a koriilmény, hogy a
felperesek ‘helyzetében 1€vo utazd nem élvez védelmet fizetésképtelenség esetén,
hozzdjarul-e \a “fogyasztoi érdekek eldmozditasahoz és a magas szintl
fogyasztovédelemhez.

Miésodszor ‘pedig arra keresi a valaszt a kérdést eldterjesztd birdsag, hogy a
jelenlegi‘szabalyozas nem vezethet-e eltéré banasmodhoz.

A kérdést eldterjesztd birdsag ramutat arra, hogy azt az utazot, akinek az utazasa
azért nem valdsulhat meg, mert az utazdsszervezd az utazads megkezdése eldtt
fizetésképtelenné valik, altalaban anyagi veszteség éri, mivel elvesziti az utazas
befizetett arat, de azt az utazot, aki az utazasi csomagra vonatkozé szerzodésnek
elkeriilhetetlen és rendkivuli korilmények fennallasa miatti felmondéasa
kovetkeztében jogosult az utazas befizetett aranak teljes visszatéritésére, akkor is
anyagi veszteség ¢€ri, ha az utazdsszervezd az utazasi csomagra vonatkozo
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szerzOdés felmondasat kovetden, de az utazas befizetett aranak az utazd részére
torténd visszatéritése elott valik fizetésképtelenné.

Bar az utazok mindkét kategoridja ugyanazt a kockazatot viseli, az utazési
csomagokrol szolo iranyelv értelmében csak az eldbbi kategdria jogosult az
utazésszervezo fizetésképtelensége elleni kotelez6 védelemre.

A kérdést eldterjesztd birdsagban felmeriil a kérdés, hogy indokolt-e az eltérd
banasmod. Ezzel dsszefliggésben ramutat arra, hogy a két kategoria helyzete
kozott vannak kulonbségek, de atfedések is. Példaul az utazasszervezo
fizetésképtelensége végleg lehetetlenné teszi az utazasi csomagra Vonatkozo
szerzOdés teljesitését, mig az elkeriilhetetlen és rendkiviili koriilmények altalaban
atmeneti jelleglieck. Az utazasi csomagra vonatkozd szerzédés nemteljesitése, a
fizetésképtelenség kovetkeztében olyan helyzet, amellyel az,utazé, akaratlanul
szembesil, és amelyet semmilyen modon nem qtud “befolyasolni. “Ennek
ellenkezdje a helyzet, ha az utazd maga dont @gy, hogy“elketiilhetetlen és
rendkivili korilmények miatt felmondja azf utazési, ‘esomagra Vvonatkozo
szerzOdést. Az utaz6 szamdra azonban ez a dontés, akaresaka fizetésképtelenség,
egy nem kivant ¢s elkeriilhetetlen helyzet kovetkezménye. Wégiil, az utazok elsd
kategoriaja esetében még fennall az utazasinesomagra venatkozo szerz6dés, mig a
masodik kategoria esetében az utazdsi esomagray, vonatkozd szerzdés az
utazasszervezod fizetésképtelenségeeldtt megsztiniknA kérdést eldterjesztd birosag
szdmara nem vilagos, hogy ezek“a tényezék indekoljdk-e az eltérd bandsmodot.



