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Rechtssache C-482/18
Vorabentscheidungsersuchen

Eingangsdatum:

24. Juli 2018
Vorlegendes Gericht:

Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag (Ungarn)
Datum der Vorlageentscheidung:

13. Juli 2018
Klagerin:

Google Ireland Limited
Beklagte:

Nemzeti Ado- és Vamhivatal'Kiemelt Ado- és Vam Foigazgatosag

Fovarosi Kozigazgatasi csaMunkatigyi Birosag (Hauptstiddtisches Verwaltungs-
und Arbeitsgericht) ... [nicht wiedergegeben]

Das Gericht“erlasst in dem, Rechtsstreit zur gerichtlichen Uberpriifung einer
Verwaltungsentseheidung, in ‘Steuersachen zwischen der ... [nicht Ubersetzt]
Google Ireland Limited ([nieht wiedergegeben] Dublin ... [nicht wiedergegeben],
Irland),"Klagerin,‘undider ... [nicht wiedergegeben] Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Kiemelt | Addés, 6s Vamigazgatésdga (Steuer- und Zolldirektion fir
GrofRsteuerzahlerwder nationalen Steuer- und Zollverwaltung) (... [nicht
wiedergegeben] Budapest ... [nicht wiedergegeben]), Beklagte, folgenden

Beschluss:

Das vorlegende Gericht setzt das Verfahren aus und legt dem Gerichtshof der
Europdischen Union ein VVorabentscheidungsersuchen zu folgenden Fragen vor:

1. Sind die Art.18 und 56 des Vertrages Uber die Arbeitsweise der
Européischen Union (im Folgenden: AEUV) und das Diskriminierungsverbot
dahin auszulegen, dass sie der steuerrechtlichen Regelung eines Mitgliedstaats
entgegenstehen, die es im Rahmen eines Buligeldsystems, das an das Versaumen
der Anmeldepflicht im Zusammenhang mit der Werbesteuer ankniipft, ermoglicht,
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nicht in Ungarn niedergelassenene Gesellschaften mit einem Versdaumnisbuf3geld
zu belegen, dessen Betrag 2000-mal hoher ist als das Versaumnisbuf3geld, mit
dem in Ungarn niedergelassene Gesellschaften belegt werden kdnnen?

2. Ist die in der vorstehenden Frage genannte aulRergewohnlich hohe Sanktion
mit Strafcharakter geeignet, nicht in Ungarn niedergelassene Dienstleister davon
abzuhalten, ihre Dienstleistungen in Ungarn zu erbringen?

3. Sind Art. 56 AEUV und das Diskriminierungsverbot dahin auszulegen, dass
sie einer Regelung entgegenstehen, wonach in Ungarn niedergelassene
Unternehmen die Anmeldepflicht mit der VVergabe der ungarischen Steuernummer
bei der Eintragung in das ungarische Firmenregister automatisch & ohne
gesonderten Antrag — erfullen, selbst wenn sie “Uberhaupt “keine
Werbeveroffentlichungen vornehmen, wahrend Unternehmen, diewnichi,in,Ungarn
niedergelassen  sind, aber  Werbeverdffentlichungens, vornehmen,s der
Anmeldepflicht nicht automatisch Genlige tun, sondern,diese gesondext erfillen
missen, wobei sie im Fall der Versdumung diesersPflicht mit einertbesonderen
Sanktion belegt werden kénnen?

4.  Sind fur den Fall, dass die erste Frage bejaht wird, Art. 56 AEUV und das
Diskriminierungsverbot dahin auszulegen, dass ‘sie einer Sanktion wie der im
Ausgangsverfahren streitigen entgegenstehen, die ‘wegen der Versaumung der
Anmeldepflicht im Zusammenhang mit der,\Werbesteuer verhangt wird, wenn sich
herausstellt, dass dieser ArtikeleinersolcheniRegelung entgegensteht?

5. Sind Art. 56 AEUV und das Diskriminierungsverbot dahin auszulegen, dass
sie einer Bestimmungentgegenstehen, nach der die Entscheidung, mit der die
gegen im Auslandy, niedergelassene ' Unternehmen verhéngten Bul3gelder
festgesetzt werdeny,mit threr Verkdndung rechtskréftig und vollziehbar wird und
ihre Uberprifung numin einem gerichtlichen Verfahren maglich ist, bei dem das
Gericht keine Vierhandlung abhalten kann und ausschlie3lich der Urkundenbeweis
zuldssig ist, ‘wahrend in “Ungarn niedergelassene Unternehmen das verhangte
Bul3geld. mits einemy Einspruch anfechten konnen und es dartiber hinaus
hinsiehtlich des gerieghtlichen Verfahrens keinerlei [Or. 2] Beschréankungen gibt?

[6.]%Ist ‘Art. 56, AEUV im Hinblick auf das in Art. 41 Abs. 1 der Charta der
Grundrechtesfder Europdischen Union] (im Folgenden: Charta) verankerte Recht
des Betroffenen auf gerechte Behandlung seiner Angelegenheit dahin auszulegen,
dass dieses Erfordernis nicht erfullt ist, wenn sich das Versdumnisbuf3geld téglich
verdreifacht, ohne dass dem Dienstleister die frihere Entscheidung bereits zur
Kenntnis gelangt ist, so dass es ihm unmdglich ist, die versdumte Handlung bis
zur folgenden BuBgeldverhdangung nachzuholen?

[7.] Ist Art. 56 AEUV unter Berucksichtigung des in Art. 41 Abs. 1 der Charta
verankerten Rechts des Betroffenen auf gerechte Behandlung seiner
Angelegenheit, des in ithrem Art. 47 Abs. 2 verankerten Rechts, gehort zu werden,
und des in ihrem Art. 47 verankerten Rechts auf einen wirksamen Rechtsbehelf
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und ein faires Verfahren dahin auszulegen, dass diese Erfordernisse nicht erfillt
sind, wenn die Entscheidung nicht mit einem Einspruch angefochten werden kann,
im gerichtlichen Verfahren ausschlieBlich der Urkundenbeweis zuldssig ist und
das Gericht in der Sache keine Verhandlung abhalten kann?

... [nicht Gbersetzt] [Ausfiihrungen zum nationalen Verfahrensrecht]

Begriundung

Zugrunde liegender Sachverhalt:

Die Klagerin ist eine in Irland registrierte Wirtschaftsgesellsehaft;sihr Sitz und
ihre Hauptverwaltung befinden sich in Dublin.

Die Beklagte verhdngte gegen die Klagerin ‘wegemy, Versaumung der
Anmeldepflicht im Zusammenhang mit den Werbesteuern,nach den 88 7/B bis
7/D des A reklamadoérdl sz6l6 2014. évi XXII. térvény(GesetzyNr.xXI1 von 2014
uber die Werbesteuer; im Folgenden: Werbgesteuergesetz)wmit inrer am 16. Januar
2017 erlassenen Entscheidung [nicht wiedergegeben] ein VersaumnisbuRgeld in
Hohe von zunéchst 10 000 000 (zehn Millienen)yForintywndydann taglich in Hohe
des Dreifachen des zuvor verhdngten, VersaumnisbuRgeldes, insgesamt
VersdaumnisbuBgelder in Héhe von 1 000,000,000, Forint.

Die Beklagte flihrte in der Begrindung ihrer Entseheidungen aus, dass sie auf der
Grundlage der angeforderten Erklarungen, festgestellt habe, dass die Klagerin im
Jahr 2016 eine werbesteuerpflichtige) Tatigkeit ausgelbt habe, jedoch ihrer
Anmeldepflicht im<Zusammenhang, mit der Aufnahme ihrer steuerpflichtigen
Tatigkeit nach 8 #/B Abs. 1 des Werbesteuergesetzes nicht nachgekommen sei.

Der Rechtsstreit zwischen dern Parteien:

DieKlagerin hat'gegen die Entscheidungen der Steuerbehdrde Klage erhoben und
deren, Authebung beantragt.

Ihrer, Ansicht“mach stehen der Verhdngung des Versdumnisbullgeldes wegen
Versdaumungy, der Anmeldung bei der Steuerbehérde nach 87/B des
Werbesteuergesetzes die Bestimmungen der Art. 18 AEUV und 56 AEUV
entgegen; ungarische Gesellschaften konnten ihre Pflichten nach dem
Werbesteuergesetz leichter erflllen, und auch die sie gegebenenfalls betreffenden
Sanktionen unterschieden sich unverhéltnisméafig. [Or. 3]

Das Unionsrecht verbiete nicht nur die unmittelbare Diskriminierung Einzelner
aufgrund der Staatsangehorigkeit ([Urteile vom 26 Oktober 1999,] Eurowings
Luftverkehr, C-294/97, [EU:C:1999:524,] vom 11.Juni 2015, [Berlington
Hungary u.a.] C-98/14, EU:C:2015:386, vom 25. Juli 1991, S&ger, C-76/90,
EU:C:1991:331, und vom 3.Dezember 1974, van Binsbergen, 33/74,
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EU:C:1974:131), sondern alle MaRnahmen eines Mitgliedstaats, die sich
diskriminierend auswirken konnten (mittelbare oder versteckte Diskriminierung,
C-134/93).

Was die Sanktionen betreffe, die die Mitgliedstaaten anwenden diirften, sei die
Rechtsprechung der Européischen Union einheitlich; ihr zufolge missten
MaRnahmen oder Sanktionen der Verwaltung zur Erreichung des angestrebten
Ziels unbedingt erforderlich sein, und die Sanktion dirfe auch nicht im Verhéltnis
zur Schwere des VerstoRes derart unangemessen sein, dass sie ein Hindernis fir
die in der Europdischen Union gewahrleisteten Freiheiten darstelle. Die
Rechtsprechung erkenne an, dass die Mitgliedstaaten zwar befugtseien, die
Sanktionen zu wahlen, bei der Ausiibung dieser Befugnis_jedoch verpflichtet
seien, das Unionsrecht und seine allgemeinen Grundséatze, “alsoyauch®den
Grundsatz der VerhéltnismaRigkeit, zu beachten (Urteile vam 16. Dezember 1992,
Kommission/Griechenland, C-210/91, EU:C:1992:525, “won» 12y Juli~2001,
Louloudakis, C-262/99, EU:C:2001:407, und voms, 23. Oktober 1997,
Kommission/Griechenland, C-375/95, EU:C:1997:505).

Die Kl&gerin fihrt unter Berufung auf das Urteil vem™~12. Dezember 1996,
Reisebiro Broede (C-3/95, EU:C:1996:487), aus, dass,diesMitgliedstaaten, wenn
sie eine MaRnahme einflhrten, die mittelbar diskeiminierend sein kénne, die in
diesem Urteil genannten Bedingungen beaehten “missten, nédmlich dass die
MalRnahme in nicht diskriminierender Weise angewandt werden, aus Grinden des
Allgemeininteresses gerechtfértigi,und geeignet sein musse, die Verwirklichung
des mit ihr verfolgten Ziels'zu gewahrleisten, sowie nicht Gber das zu dessen
Erreichung Erforderliche hinausgehen dirfe:

Die Klagerin sight “in der Verhangung eines Bufigeldes nach 8 7/B des
Werbesteuergesetzes einen Versto? gegen das Unionsrecht, weil fir sie
ungunstigere‘Bedingungen gélten-als fur in Ungarn gegriindete Gesellschaften, die
dieselbengDienstleistungen erbréchten. Das Versaumnisbul3geld, das mindestens
20-mal heher'sei und bis zuy2000-mal héher sein kénne als das BuRgeld, mit dem
inlandische 'Gesellschaften belegt werden kénnten, benachteilige in einem anderen
Mitgliedstaat gegriundete Gesellschaften schwerwiegend und sei auch geeignet,
die Dienstleistungsfreiheit innerhalb der Union zu beschranken.

Im“vorliegenden Fall Gberschreite die Hohe des VersaumnisbuRgeldes das zur
Erreichung des angestrebten Ziels unbedingt erforderliche MaR; wegen der kurzen
Zeit zwischen dem Erlass der Entscheidungen, deren sofortiger Rechtskraft und
Vollziehbarkeit und der Tatsache, dass bei auslandischen Steuerpflichtigen die
Madglichkeit eines Einspruchs und die Anberaumung einer Verhandlung durch das
Gericht ausgeschlossen seien, entspreche die Regelung des Mitgliedstaats nicht
den Vorgaben des Urteils Reisebliro Broede; deshalb sei das dementsprechend
verhangte VersdumnisbuBgeld diskriminierend, und der Erlass der fir
auslandische Gesellschaften nachteiligeren Regeln lasse sich auch nicht dadurch
rechtfertigen, dass ihr Ziel im Ubrigen sei, die Einheitlichkeit der Besteuerung zu
gewahrleisten.
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Das VersdaumnisbufRgeld wirde die Dienstleistungsfreiheit innerhalb der Union
auch dann beschranken, wenn die Hohe des VersdumnisbulRgeldes, mit dem eine
auslandische Gesellschaft belegt werden konne, im Verhéltnis zu in Ungarn
gegrindeten, dieselbe Dienstleistung erbringenden Gesellschaften nicht
diskriminierend ware. Im Urteil vom 11.Juni 2015, Berlington Hungary u. a.
(C-98/14, EU:C:2015:386), hat der Gerichtshof der Europdischen Union
ausgefihrt, dass Art. 56 AEUV nicht nur die Beseitigung jeder Diskriminierung
des in einem anderen Mitgliedstaat ansassigen Dienstleistenden aufgrund seiner
Staatsangehdrigkeit verlange, sondern auch die Aufhebung aller Beschrankungen
vorschreibe, sofern sie geeignet seien, die Tatigkeiten des Dienstleistenden, der in
einem anderen Mitgliedstaat ansassig sei und dort rechtmalRigy.ahnliche
Dienstleistungen erbringe, zu unterbinden, zu behindern oder aveniger attraktiv zu
machen. Infolgedessen erreiche das ihr tatséchlich auferlegte VersaumnisbuRgeld
in Hohe von 1 Milliarde Forint ein Niveau, das geeignet'sei, die Erbringung von
Dienstleistungen weniger attraktiv zu machen, und es gebe keine [Ory4] Grunde,
die die Beschrankung rechtfertigten.

Im Ausland anséssige Steuerpflichtige befdndentsichhaueh verfahrensrechtlich in
einer  wesentlich  unglnstigeren  Situation; “\denn “nach 87/B des
Werbesteuergesetzes sei die Entscheidung, mit,der das nach diesem Abschnitt
verhdngte Bufligeld festgesetzt werde,\safort ‘fechtskraftig und vollziehbar,
wéhrend das gegen inlandische Steuerpflichtige,verhdngte Bullgeld gemall 8 172
des Az adozas rendjérdl szol6 2003, évi XCILL. térveny (Gesetz Nr. XClII von 2003
uber die Besteuerungsordnung; im, Felgenden: Besteuerungsordnung) mit einem
Einspruch nach § 136 ;Abs:d der‘Besteuerungsordnung angefochten werden
konne; dartber hinaus.sei in demgerichtlichen Uberpriifungsverfahren nach § 7/B
Abs. 4 des Werbesteuergesetzes ausschlieBlich der Urkundenbeweis zulassig,
wahrend der fiar  inlandische “Steuerpflichtige geltende § 143 Abs.1 der
Besteuerungserdnung undydas aufgrund dessen anwendbare Kapitel XX des A
polgari perrendtartasrolszolonl952. évi L. Torvény (Gesetz Nr. 111 von 1952 tber
die Zivilprozesserdnungsy, im “Folgenden: Zivilprozessordnung) keine solche
Beschrankungen enthalte,

Mit dem Werbesteuergesetz werde ein repressives Sanktionssystem angewandt,
das, das’ InWArt.d7 der Charta verankerte Eigentumsrecht unmittelbar und
schwerwiegend Vverletze.

Die streitigen Bestimmungen gewéhrleisteten der bebufRten Person nicht das Recht
auf einen wirksamen Rechtsbehelf, da die Entscheidungen mit ihrer Zustellung
rechtskraftig und vollziehbar wirden, die Beweismoglichkeiten eingeschrankt
seien und dem Ausléander auBergewohnlich wenig Zeit fir die angemessene
Vorbereitung des Verfahrens und die Ausiibung seiner Rechte zur Verfligung
stiinden; daher beschranke das Werbesteuergesetz das in Art. 47 der Charta
verankerte Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf und ein faires Verfahren.

Die Kl&gerin hat hervorgehoben, dass nach Art. 52 der Charta jede Einschrankung
der Ausubung der in der Charta anerkannten Rechte und Freiheiten gesetzlich
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vorgesehen sein und deren Wesensgehalt achten misse. Unter Wahrung des
Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit durften Einschrankungen nur vorgenommen
werden, wenn sie notwendig seien und den von der Union anerkannten dem
Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes der
Rechte und Freiheiten anderer tatsachlich entsprachen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Ihrer Ansicht nach kann von Beschrankungen wegen der Staatsangehorigkeit
keine Rede sein, da das Werbesteuergesetz nicht nur fur auslandische Personen
bei Versaumung ihrer Steuerpflicht ein BuRgeld in Hohe von 1 Milliarde Forint
vorsehe, sondern auch in Bezug auf inlandische Steuerpflichtige; sowohl §,7/B als
auch § 7/C ahndeten das vorsétzliche Aufierachtlassen mit einemwidentischen, auf
einen Hochstbetrag begrenzten Bulgeld.

Mit der vorsatzlichen AuRerachtlassung ihrer Steuerpflicht“habe die, Kl&gerin
einen  Wetthewerbsvorteil gegenuber Personeén,, erlangt, die «im Inland
niedergelassen seien, ihre Steuerpflichten gemaR,den,Rechtsvorschriften erfullten
und Werbung veroffentlichten. Dass die Klégerin, seit dem, 1.Januar 2015 in
Ungarn ihre Steuerzahlungspflichten “inicht erfullt™, habe, sei ein so
schwerwiegender Rechtsversto3, dass “er ‘die Anwendung”eines Bufgeldes in
erheblicher Hohe, das zur Erfillung “der_ Steuerpflichten anhalten solle,
rechtfertige. Die Dienstleistungsfretheit werdeichtsbehindert.

Malgebliches Unionsrecht:

Nach 18 AEUV istdunbeschadetsbesenderer Bestimmungen der Vertrége in ihrem
Anwendungsbereieh jede Diskriminierung aus Grinden der Staatsangehdrigkeit
verboten. [Or{ 5]

Nach Art.'56, AEUV sind Beschrankungen des freien Dienstleistungsverkehrs
innerhalbder Union, fir Angehorige der Mitgliedstaaten, die in einem anderen
Mitgliedstaatials demjenigen des Leistungsempféangers ansassig sind, verboten.

Gemal “Art. 41 Abs. 1 der Charta hat jede Person ein Recht darauf, dass ihre
Angelegenheiten®von den Organen, Einrichtungen und sonstigen Stellen der
Uniondunparteiisch, gerecht und innerhalb einer angemessenen Frist behandelt
werden.

Nach Art. 41 Abs. 2 der Charta umfasst dieses Recht

a) das Recht jeder Person, gehort zu werden, bevor ihr gegentber eine fur sie
nachteilige individuelle MalRnahme getroffen wird,

c) die Verpflichtung der Verwaltung, ihre Entscheidungen zu begriinden.
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Nach Art. 47 der Charta hat jede Person, deren durch das Recht der Union
garantierte Rechte oder Freiheiten verletzt worden sind, — im Rahmen des Rechts
auf einen wirksamen Rechtsbehelf und ein faires Verfahren — das Recht, bei
einem Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf einzulegen. Jede Person hat ein
Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhdngigen, unparteiischen und zuvor
durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren, offentlich und
innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Jede Person kann sich beraten,
verteidigen und vertreten lassen.

Nach Art. 48 Abs. 2 der Charta wird jedem Angeklagten — im¢Rahmen der
Unschuldsvermutung  und  Verteidigungsrechte —  die ¢ Achtung der
Verteidigungsrechte gewahrleistet.

Malgebliches ungarisches Recht:

Die Werbesteuer wurde — als umsatzbasierte Verbrauchsteuer s durch das (am
17. Juni 2014 und gemdB den Bestimmungén desw§ 7\Abs. 1des Gesetzes
Nr. XXXIV von 2014 in Kraft getretene) Werbesteuergesetz zu dem Zweck in die
inlandische Rechtsordnung eingefiihrt, ", den, Grumpdsatz der angemessenen
Lastenverteilung zur Geltung zu bringen:

Durch § 172 Ziff.1 des Gesetzes INr. LXXXIVwon 2014 wurde § 3 Abs. 1 des
Werbesteuergesetzes dahin_.gehend geéndert, "dass die Worter ,der
Steuerpflichtige™ durch die®Worter,,der Steuerpflichtige, unabhéngig davon, wo
er ansdssig ist* ersetzt wiirden.

Nach 8 2 Abs. 1 Buchst. e dessWerhesteuergesetzes ist die Veroffentlichung von
Werbung gegen Entgelthdie im Internet tiberwiegend in ungarischer Sprache oder
auf Uberwiegend ungarischsprachigen Internetseiten erfolgt, werbesteuerpflichtig.

Nach 82 Abs. "4 Buchst. b des Werbesteuergesetzes ist jeder Auftrag zur
Vergffentlichung ven Werbung werbesteuerpflichtig, es sei denn, dass der
Auftraggeberder Werbeveroffentlichung

ba), von dem, Steterpflichtigen im Sinne des 8 3 Abs. 1 die Erklarung nach 8§ 3
Abs. 3werlangt hat und diesen Umstand glaubwiirdig belegen kann und

bb) “die nach Buchst. ba) verlangte Erklarung binnen 10 Arbeitstagen nach der
Aushandigung der Rechnung oder des Buchungsbelegs tber die Veroffentlichung
der Werbung nicht erhalten hat und

bc) den Umstand nach Buchst. ba), die verdffentlichende Person und das Entgelt
fur die Veroffentlichung der staatlichen Steuerbehérde [Or. 6] angezeigt hat.

Nach § 3 Abs. 3 des Werbesteuergesetzes muss der Steuerpflichtige im Sinne von
Abs. 1 in der Rechnung oder dem Buchungsbeleg Uber das Entgelt fur die
Verd6ffentlichung oder einer anderen Urkunde (insbesondere dem Vertrag tiber die
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Veroffentlichung der Werbung) erkldren, dass ihm die Steuerpflicht obliegt und
dass er die Steuererklarungs- und Steuerzahlungspflicht erfillt oder aber dass ihn
im Steuerjahr keine Steuerzahlungspflicht wegen der Verdffentlichung von
Werbung trifft.

Nach § 7/B Abs. 1 des Werbesteuergesetzes ist ein Steuerpflichtiger im Sinne von
83 Abs. 1, der von der staatlichen Steuerbehtrde nicht als zu irgendeiner
Steuerart veranlagt registriert ist, verpflichtet, sich binnen 15 Tagen nach
Aufnahme der steuerpflichtigen Tatigkeit im Sinne von § 2 Abs. 1 auf dem von
der staatlichen Steuerbehdrde eingeftihrten VVordruck anzumelden.

Nach Abs. 2 verhangt die staatliche Steuerbehorde, wenn der_Steuerpflichtige im
Sinne von Abs. 1 die Anmeldepflicht nicht erfillt, — neben,der Aufforderung, zur
Erflllung der Pflicht — zundchst ein VersaumnishuRgeld \in“sHéhe Wven
10 Millionen Forint.

Nach Abs. 3 verhdngt die staatliche Steuerbehtrdesbei erneutersFeststellung der
Pflichtversdumung ein Versdumnisbuf3geld in Hghe des\Dreifachen‘des erstmalig
verhangten VersdumnisbulRRgeldes.

Nach Abs.4 stellt die staatliche®, Steuerbehorde, das Versdumen der
Anmeldepflicht nach Abs. 1 tdglichmin einer Entseheidung fest, die mit ihrer
Zustellung rechtskraftig und vollziehbar wirdundidie gerichtlich Gberpriift werden
kann. Im  gerichtlichengmUberprifungsvesfanren  sind  ausschlieBlich
Urkundenbeweise zuldssig und das Gericht entscheidet ohne Verhandlung.

GemaR § 7/D des Werbesteuergesetzes darf die staatliche Steuerbehdrde zu Lasten
ein und desselben’ Steuerpflichtigen,_auf der Grundlage der 8§ 7/B und 7/C
insgesamt hochstens 1 Milliarde Forint'an VersaumnisbuRgeldern verhéngen.

Handelt es sich,um Gesellschaften mit Sitz in Ungarn, erfullt der Steuerpflichtige
aufgrund vomy8 17 Abs. 1'Buchst. b der Besteuerungsordnung mit der Einreichung
des Antrags (des ausgefiillten Vordrucks) auf Eintragung und der zugehdrigen
Anlageniybeim Firmenregistergericht und seinem Antrag auf Zuteilung einer
Steuernummer automatisch die Pflicht zur Anmeldung bei der staatlichen Steuer-
undy, Zolbehdrde,” wodurch die Bestimmungen der 887/B und 7/D des
Werbesteuergesetzes bei Gesellschaften mit Sitz in Ungarn nicht zur Anwendung
kommen ‘kénnen, wahrend sie bei Gesellschaften mit ausldndischem Sitz
anwendbar sind.

Nach 8172 der Besteuerungsordnung kann ein Steuerpflichtiger bei
Nichterfilllung der Pflicht zur Anzeige (Anmeldung, Anderungsmeldung),
Datenangabe, Ertéffnung eines Zahlungskontos sowie zur Abgabe einer
Steuererklarung mit einem Buf3geld in H6he von 500 000 bzw. 1 000 000 Forint
belegt werden.

GeméalR §172 Abs.7 der Besteuerungsordnung fordert die Steuerbehdrde den
Steuerpflichtigen, falls dieser die Pflicht zur Anzeige, Anmeldung,
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Anderungsmeldung, Datenangabe oder Eréffnung eines Zahlungskontos versaumt,
sowie im Fall des Abs. 1 Buchst. f gleichzeitig mit der Festsetzung der Geldbulie
— unter Fristsetzung — zur Erflllung auf oder kann ihn, falls es sich um die
Versaumung einer Pflicht zur Belegausstellung handelt, hierzu auffordern. Mit
Ausnahme des VersaumnisbulRgeldes nach Abs. 1 Buchst. f ist der doppelte
Betrag des verhdngten Bufgeldes und eine neue Frist festzusetzen, falls der
Steuerpflichtige die in der zur Erfillung verpflichtenden vorhergehenden
Entscheidung festgesetzte Frist versdumt hat. Im Fall der Erfullung der Pflicht
kann das nach dem vorhergehenden Satz dieses Absatzes verhéngte Buflgeld
ermaBigt werden. Befindet sich der Steuerpflichtige in Liquidation oder
freiwilliger Liquidation oder ist er Gegenstand eines Zwangsldsehungsverfahrens
und ist zur Zeit der Festsetzung des VersaumnisbuBgeldes [Or. 7] die Erfullung
nicht mehr moglich, nimmt die Steuerbehdrde von der Aafforderungynach“dem
ersten Satz dieses Absatzes Abstand.

Die Grunde, aus denen das Vorabentscheidungsersuchen erforderlich ist

Der Gerichtshof hat bereits in mehreren Entscheidungensfestgestellt, dass das
Unionsrecht der Regelung eines Mitgliedstaats,entgegensteht, ‘die es ermdglicht,
dass einzelne Mitgliedstaaten ohne angemessenen Grund Staatsangehoérige und
Gesellschaften anderer Mitgliedstaatenyrechtlich unginstiger behandeln als ihre
eigenen  Staatsangehdrigen  und Gesellsehaften. Dieses  spezielle
Diskriminierungsverbot erstreckt, sich auchy auf, mittelbare Diskriminierungen,
wenn sich die Ungleichbehandlung®ynicht)\unmittelbar und offen auf die
Staatsangehdrigkeit oder den Sitz der betroffenen Unternehmen griindet, sondern
die Regelung Ausldnder tatsachlichundiin besonderer Weise in eine unginstigere
Situation versetzt. Die'mittelbare Riskriminierung ist nur dann zul&ssig, wenn ein
zwingender Grund, des%Allgemelninteresses rechtfertigt, dass die gewahlte
RegelungsmaRnahmeszur Erreichung des vorgegebenen Ziels geeignet ist und
nicht tGberdas zur Erreichung des Ziels erforderliche Mal? hinausgeht.

DerEuropaischexGerichtshof hat auch ausgefiihrt, dass die Regelung der direkten
Steuern zwarin die, Zustandigkeit der Mitgliedstaaten fallt, die Mitgliedstaaten
diese Zustandigkeit aber nur unter Beachtung des Unionsrechts austiben dirfen
und“Maflnahmen, oder Sanktionen der Verwaltung nicht ber das hinausgehen
dirfen, was\lber das fir die Erreichung des angestrebten Ziels unbedingt
Erforderliche hinausgeht, und die Sanktion im Verhdltnis zu der Schwere des
Verstol3es auch nicht derart unangemessen sein darf, dass sie ein Hindernis fiir die
in den Vertragen gewahrleisteten Freiheiten darstellt.

In der Gesetzesbegrundung zu 8 7/B des Werbesteuergesetzes heil3t es:

Das Gesetz Nr. XXIl von 2014 uber die Werbesteuer bezieht in seinen
Anwendungsbereich in umfassender Weise Werbevertffentlichungen auf
verschiedenen Plattformen ein, wobei bericksichtigt wird, dass die Besteuerung
unabhangig von der Plattform den Erfordernissen der Steuerneutralitat entspricht.
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Der kritische Bereich der Regelung ist die Steuerpflicht fir im Internet
veroffentlichte Werbung, da sich der Werbung veréffentlichende Steuerpflichtige
— auch wenn die Tatsache der Steuerpflicht unbestreitbar und offensichtlich ist —
derzeit leicht seiner Steuerpflicht entziehen kann, insbesondere wenn er in Ungarn
keine Niederlassung hat. Mit der geltenden Regelung wird auch derzeit — in
Gestalt der Steuerpflicht des die Werbung in Auftrag Gebenden und der
Mdoglichkeit fir diesen zur Meldung des Veroffentlichenden bei der
Steuerbehdrde — in besonderer Weise angestrebt, die Steuerpflicht des die
Werbung Veroffentlichenden durchzusetzen (Pflicht zur Anmeldung, zur Abgabe
von Willens- und Steuererklarungen, zur Steuerentrichtung). Die® Erfahrungen
zeigen allerdings, dass weitere Schritte erforderlich sind, damit die Regelung den
Veroffentlichenden dazu zwingt, seine Steuerpflicht ordnungsgemalizu erfiillen.

Das angerufene Gericht hat im Ergebnis Zweifel, ob “8§74B des
Werbesteuergesetzes mit dem Unionsrecht vereinbar ist, und diese Zweifel sind
durch den unter dem Aktenzeichen C(2016) 6929 bekannt, gegebenen“Beschluss
der Kommission vom 4. November 2016 weitersyverstarkt. werden, in dem
festgestellt worden ist, das Werbesteuergesetz ‘in mehreren Punkten gegen die
Unionsregelung Uber staatliche Beihilfen, verstoRtyworaufhin das [ungarische]
Parlament am 16. Mai 2017 die Gesetzesvorlage\Nr. T/44684 zu dessen Anderung
verabschiedet hat und dadurch mittelbar "die Rechtswidrigkeit der geltenden
Regelung eingeraumt hat. Unbeschadetydessen,, dass®Gegenstand der Anderung
nicht die Anmeldepflicht war, die Gegenstandides veorliegenden Rechtsstreits ist,
sondern die Pflicht zur Entrichtung der Werbesteuer, kann nach Auffassung der
vorlegenden Gerichts eine, reehtswidrige, rickwirkend abgeschaffte Steuer nicht
als Grundlage fur eine,Pflicht zurAnmeldung beim behdrdlichen Register dienen.

Das Werbesteuergesetzisieht eine tégliche Beschlussfassung, eine BufRgeldsumme,
die innerhalb yon fiinf Tagen den Betrag von 1 Milliarde Forint erreicht, und auf
einer identischen Rechtsgrundlage erlassene Entscheidungen in der Weise vor,
dass sichtdas VersaumnisbulRgeld [Or. 8] tdglich verdreifacht, ohne dass dem
Steuerpfliehtigen die friihere Entscheidung bereits zur Kenntnis gelangt ist, so
dass es, ihm unmoglich ist, die versdumte Handlung bis zur né&chsten
BuRgeldverhangung nachzuholen. Die Bestimmungen des Werbesteuergesetzes
uber das VersaumnisbuBgeld schaffen ein sehr repressives Sanktionssystem mit
Strafcharakter und lassen es moglich erscheinen, dass sie dadurch gegen das
Unionsrecht verstolRen, dass eine im Ausland niedergelassene Gesellschaft, die die
Anmeldepflicht nach 8 7/B Abs.1 des Werbesteuergesetzes nicht erfullt, mit
einem VersaumnisbuBgeld in Héhe von maximal 1 Milliarde Forint belegt werden
kann, wahrend bei Wirtschaftsgesellschaften mit Sitz in Ungarn das Bul3geld, das
wegen Versaumung der Pflicht zur Anzeige, zur Anmeldung, zur
Anderungsmeldung oder zur Steuererklarung maximal verhangt werden kann,
wesentlich milder ist (es kann ein VersaumnisbuBgeld von 500 000 bis zu
1 Million Forint verhéngt werden). Darlber hinaus kénnen Gesellschaften, die
zwar dieselben Dienstleistungen erbringen wie die Klégerin, aber ihren Sitz in
Ungarn haben, ihre Pflichten nach dem Werbesteuergesetz erheblich leichter
erfillen, und auch die Sanktionen, die gegen sie verhdngt werden konnen, sind
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unverhaltnismalig milder. In Anbetracht dessen, dass der gesamte Betrag des
VersaumnisbulRgeldes dem Steuerpflichtigen — durch tagliche Beschlussfassung —
innerhalb von finf Tagen auferlegt werden kann, ist es der auslandischen
Gesellschaft unmoglich, das Anwachsen des Betrags des Versaumnisbul3geldes zu
verhindern.

Nach Auffassung des vorlegenden Gerichts gibt es zu der Frage, die sich im
vorliegenden Rechtsstreit stellt, fiir die nationalen Gerichte keine eindeutigen
Vorgaben des Gerichtshofs der Europaischen Union; gleichzeitig benachteiligen
die Anzeigepflicht nach 8 7/B des Werbesteuergesetzes sowie das'wegen ihrer
Versdumung verhéngte VersaumnisbuRRgeld in einem anderen™ Mitgliedstaat
gegrindete und in Ungarn nicht niedergelassene Gesellschaftenj,so auch die
Klégerin, schwerwiegend und sind geeignet, die Dienstleistungsfreiheit innerhalb
der Union zu beschranken. Bei der Auswahl der€Sanktionen®wmuss der
Mitgliedstaat den Grundsatz der VerhadltnismaRigkeit™beachten. und ein
BuRgeldbetrag, der eine bis zu 2000-mal hohere Verbindlichkeit,begrundet, ist nur
dann ein mit dem Verhé&ltnismaRigkeitsgrundsatz vereinbarer Betragwenn er — in
Anbetracht der Schwere des Verstolles — zury,Durchsetzungyund Pravention
erforderlich ist, wobei zweifelhaft ist, ob diesiauf die,Bestimmungen des § 7/B des
Werbesteuergesetzes zutrifft.

Nach Ansicht des vorlegenden Gerichtsystelltssich aukerdem die Frage, ob das in
Art. 41 Abs.1 der Charta verankerte "‘Recht des, Betroffenen auf gerechte
Behandlung seiner Angelegenheit Verletzt ist, da sich das VersaumnisbufRRgeld
taglich  verdreifacht, _ohne, dass, “dem /' im Ausland niedergelassenen
Dienstleistungserbringer.die frilere Entscheidung bereits zur Kenntnis gelangt ist,
so dass es ihm unmoglieh ist, “die [versaumte Handlung bis zur néchsten
BuBgeldverhangung nachzuholenjund damit die GeldbuBe in jedem Fall den
Maximalbetragivonid Milliarde Forint erreicht.

Fur das mit,derworliegenden Rechtssache befasste Verwaltungsgericht stellt sich
zudem die Frage, eb es gegen Art. 41 Abs. 1 und Abs. 2 Buchst. a der Charta
verstoRt, wenn die, Entseheidung nicht mit einem Einspruch angefochten werden
kannhund nurein Verfahren zur gerichtlichen Uberpriifung statthaft ist, in dem
ausschlieBlich, dernUrkundenbeweis zugelassen ist und das Gericht in der Sache
keinexVerhandlung abhalten kann.

Das vorlegende Gericht erhofft sich vom Gerichtshof der Europdischen Union
Hinwelse zu der Frage, ob die angefiihrte rechtliche Regelung des Mitgliedstaats
mit den Bestimmungen der Art. 18 AEUV und 56 AEUV und [des Art. 41] Abs. 1
und 2 der Charta vereinbar ist.

... [nicht Gbersetzt] [Or. 9] ... [nicht Ubersetzt]
... [nicht Ubersetzt] [Ausfihrungen zum nationalen Verfahrensrecht]

Budapest, den 13. Juli 2018
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[nicht wiedergegeben]

[nicht Gbersetzt] [Unterschrift]
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