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Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozitve:

14. julij 2021

Predlozitveno sodis$ce:

Bundesarbeitsgericht (Nemcija)

Datum predlozZitvene odlocbe:

16. junij 2021

TozZeca stranka:

LD

TozZena stranka:

ALB FILS KLINIKEN GmbH

Predmet postopka v glavni stvari

Predmet spora med,strankama je obveznost tozecCe stranke, da delo, h kateremu jo
zavezuje pogadba o zaposlityi, po prenosu njenega podrocja dela na tretjo osebo
trajn0’opravlja pri tej tretji osebi.

Predmetin pravna podlaga predloga

Razlaga prava Unije, ¢len 267 PDEU.

Vprasanji za predhodno odlocanje

1.

Ali se ¢len 1(1) in (2) Direktive 2008/104/ES Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 19. novembra 2008 o delu prek agencij za zagotavljanje
zaCasnega dela uporablja, kadar se — kot je doloc¢eno v ¢lenu 4(3) TVOD —
naloge delavca prenesejo na tretjo osebo in mora ta delavec, ki ima Se napre;j
sklenjeno delovno razmerje s svojim dosedanjim delodajalcem, na njegovo
zahtevo delo, h kateremu ga zavezuje pogodba o zaposlitvi, trajno opravljati
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pri tej tretji osebi, pri Cemer mora upoStevati njena strokovna in
organizacijska navodila?

2. Ceje odgovor na prvo vpraganje pritrdilen:

Ali je zdruZljivo z varstvenim namenom Direktive 2008/104/ES, ce se
institut zagotovitve osebja v smislu ¢lena 4(3) TV6D kot s ¢lenom 1(3),
tocka 2b, AUG izvzame iz podro¢ja uporabe nacionalnih varstvenih dolo¢b,
ki veljajo za napotitev delavcev, tako da se te varstvene doloCbe za primere
zagotovitve osebja ne uporabljajo?

Navedene dolo¢be prava Unije

Direktiva 2008/104/ES Evropskega parlamenta in Sveta,z dne 19. navembra 2008
o delu prek agencij za zagotavljanje zaCasnega dela, zlastinclen(1(1) iny(2), Clen 2
in ¢len 3(1), toc¢ke od (a) do (e).

Navedene nacionalne dolocbe

Tarifvertrag fir den offentlichen Dienst (kolektivna pogodba za javni sektor,

TV6D) na podrocju Vereinigung der kommunalen, Arbeitgeberverbinde (zveza
zdruzenj obcinskih delodajalcevgtV-KA),— Splogni‘del —z dne 13. septembra 2005,
zlasti ¢len 4(3) in protokol k tej'dolochi.

Clen 4(3), prvi stavek, TWoDydolo¢as

»Kadar se naloge zaposlenih prenesejo na tretjo osebo, morajo zaposleni, ki imajo
Se naprej sklenjeno delovno razmerje; na zahtevo delodajalca delo, h kateremu jih
zavezuje pogedba ozaposlitvi, opravljati pri tej tretji osebi (zagotovitev osebja).*

V protokolu kitej dolecbi je navedeno:

»Zagotovitey oschja je trajna zaposlitev pri tretji osebi na podlagi obstojecega
delovhegayrazmerja. [...]“

Gesetz zursRegelung der Arbeitnehmeriberlassung (zakon o napotitvi delavcev,
AUG) z dne 7. avgusta 1972 v razli¢ici, ki je bila objavljena 3. februarja 1995
(BGBIyl¢str. 158), nazadnje spremenjen z zakonom z dne 13. marca 2020 (BGBI.
I, str. 493), zlasti ¢len 1(3), tocka 2b, ki doloca:

,»la zakon se [...] ne uporablja za napotitev delavcev

[...]

2b. med delodajalci, kadar se naloge delavca prenesejo z dosedanjega na drugega
delodajalca in na podlagi kolektivne pogodbe za javni sektor
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(a) delovno razmerje z dosedanjim delodajalcem $e naprej obstaja in

(b) se delo v prihodnje opravlja pri drugem delodajalcu,

[..]

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

ToZeca stranka je od aprila leta 2000 zaposlena pri toZeni stranki. ToZena stranka,
ki je subjekt zasebnega prava, upravlja bolnisnico. Njen nosilec in edini druzbenik
je okrozje G, ki je oseba javnega prava. Tozena stranka nima doveljenja, ki je na
podlagi nacionalnega prava potrebno za napotitev delavcev. Zaxdelovno razmerje
med strankama se uporablja kolektivha pogodba za javni sektor “w, razlic¢iciy, ki
velja za obcinske delodajalce (v nadaljevanju: TV6D).

Tozena stranka je junija leta 2018 z ustanovitvijo @meve druzbe A, Seryice GmbH
iz€lenila ve¢ podrocij, h katerim spada tudi délovne ‘meste tozece' stranke. Ta
druzba je stoodstotna hcerinska druzba tezene“stramkew, Tozeca stranka je
uveljavljala moznost ugovora prenosu njenega delovnega tazmerja na druzbo A
Service GmbH, ki jo dolo¢a nacionalno prayo.,

Delovno razmerje, ki sta ga dogovorili toze€a inytozena stranka, je zaradi ugovora
Se naprej sklenjeno z dosedanjo™wsebino. Vendan tozeca stranka od junija leta
2018 opravlja delo, h kateremuyjo zavezuje pogodba o zaposlitvi, pri druzbi A
Service GmbH, ki ji je upravicena, dajati stfokovna in organizacijska navodila.
Pravna podlaga za to je zagotovitev osebja na podlagi ¢lena 4(3) TVOD. Tozeca
stranka bo delo pri druzbi A'Service GmbH opravljala trajno.

Tozeca stranka ‘predlaga, naj seugotovi, da dela, h kateremu jo zavezuje pogodba
0 zaposlitvigvokviru,zagotovitve osebja na podlagi ¢lena 4(3) TVOD ni zavezana
opravljati pri druzbi AsService GmbH. Trdi, da je njeno opravljanje dela pri
druzbi “A Service GmbH v'nasprotju s pravom Unije. Pri zagotovitvi osebja v
smislu ¢lena 4(3)TVED naj bi Slo za trajno napotitev delavcev, ki naj bi bila na
podlagi Direktive 2008/104 nezakonita.

Tozbayje bila na prejsnjih stopnjah zavrnjena. Predlozitveno sodis¢e mora sedaj
odleciti ayreviziji tozece stranke.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga

Zagotovitev osebja je na podlagi nacionalnega prava dopustna. Na podlagi
¢lena 1(3), tocka 2b, AUG je izvzeta iz podrodja uporabe zakona o napotitvi
delavcev, s katerim se prenasa Direktiva 2008/104. ReSitev spora je zato odvisna
predvsem od tega, ali je zagotovitev osebja na podlagi ¢lena 4(3) TVOD sploh
napotitev delavcev v smislu Direktive 2008/104 in, ¢e bo SodiS¢e na to vprasanje
odgovorilo pritrdilno, ali je izvzetje instituta zagotovitve osebja iz podrocja
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uporabe zakona o napotitvi delavcev na podlagi ¢lena 1(3), tocka 2b, AUG
zdruzljivo s ¢lenom 1(1) in (2) ter ¢lenom 2 Direktive.

Prvo vpraSanje

Predlozitveno sodiS¢e v zvezi z vpraSanjem, ali se Direktiva 2008/104 v
obravnavanem primeru uporablja, navaja, prvic, da bi na podlagi dolo¢b Direktive
2008/104 pojem zagotovitve osebja na podlagi ¢lena 4(3) TVOD sicer lahko
pomenil napotitev delavcev. Mozno pa si je predstavljati tudi, ,da institut
zagotovitve osebja zaradi svojih posebnosti in cilja, ki ga uresni€uje in ki je
zagotoviti vsebino in obstoj delovnega razmerja delavca, na katerega ‘se nanasa
trajni prenos nalog, vklju¢no z veljavnimi dolo¢bami delowme zakonodaje in
dolo¢bami kolektivnih pogodb, tako bistveno odstopa od temeljne ‘ideje,delaprek
agencij za zagotavljanje zacCasnega dela, da ne spada ma podtecjeéwuporabe
Direktive.

Institut zagotovitve osebja na podlagi c¢lenad(3), LVoDR “delaveu omogoca
nadaljevanje delovnega razmerja z delodajalcem, sy Katerim“ima sklenjeno
pogodbo o zaposlitvi, z dosedanjo vsebino\pogodbein ped desedanjimi pogoji
zaposlitve. To pomeni, da se institut zagoteyitve osebja vismislu ¢lena 4(3) TVOD
uporablja izkljuéno za delavce v rednem, delovnem ‘tazmerju, katerih naloge se
prenesejo na tretjo osebo, ter je namenjen zagotoevitwi,trajnega nadaljnjega obstoja
njihovega delovnega razmerja in'Ajihovib delovnihpogojev.

Argument proti moznostiuporabeyDirektiven2008/104 za zagotovitve osebja na
podlagi ¢lena 4(3) TVODybi bil lahkoypo mnenju predlozitvenega sodisca tudi, da
so bili delavci, na katere ‘s¢ nanaSa zagotovitev osebja, prvotno zaposleni za
opravljanje delodajal¢evah™lastnih nalog in so te naloge — kot kaze primer tozece
stranke — morda“epravljali‘tudi*vec let. To pomeni, da delovno razmerje ravno ni
bilo sklenjefo Zato, da bibil delavec napoten v podjetje uporabnika, kot to doloca
¢len 3(1)(c) Direktive 2008/104.

Argamentiproti upostevnosti Direktive 2008/104 za institut zagotovitve osebja v
smislu ¢lena4(3) TV@6D bi bil lahko tudi, da je ta Ze po svoji naravi zastavljen
dolgeroéno. Z“wjim naj bi se delavcu, katerega podro¢je dela je bilo pri
delodajalcu, s katerim ima sklenjeno pogodbo o zaposlitvi, trajno ukinjeno,
zagotovila vatstvo in varnost tako, da se prepreci tveganje za izgubo delovnega
mestatali menjavo delodajalca in mozno Skodo, povezano s tem. V skladu s sodno
prakso SodiS¢a je napotitev delavca v podjetje uporabnika v smislu Direktive
2008/104 po naravi zaCasna, drzave Clanice pa morajo zagotoviti, da delo prek
agencij za zagotavljanje zacasnega dela pri istem podjetju uporabniku ne postane
stalen polozaj delavca, zaposlenega pri agenciji za zagotavljanje zaCasnega dela
(sodba z dne 14. oktobra 2020, KG (zaporedne napotitve v okviru dela prek
agencij za zagotavljanje zacasnega dela), C-681/18, EU:C:2020:823). Zaradi
oblike instituta zagotovitve osebja morda ne bi moglo priti do tveganja za obid
Direktive z zaporednimi napotitvami in s tem do zlorabe. Zato trajanja zagotovitve
osebja v nasprotju z delom prek agencij za zagotavljanje za¢asnega dela v smislu
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Direktive 2008/104 morda ni treba omejiti, da bi se preprecila zloraba delodajalca
v Skodo zagotovljenega delavca. Z omejitvijo bi se namre¢ razvrednotilo varstvo,
ki je cilj zagotovitve osebja.

Nazadnje ni jasno, ali je pri institutu zagotovitve osebja na podlagi ¢lena 4(3)
TV6D podan element ,,gospodarske dejavnosti* delodajalca, s katerim je
sklenjena pogodba o zaposlitvi, ki ga kot pogoj doloca ¢len 1(2) Direktive
2008/104. V skladu s sodno prakso Sodisca je gospodarska dejavnost v smislu
¢lena 1(2) Direktive 2008/104 vsaka dejavnost, v okviru katere se na nekem trgu
ponujajo blago ali storitve (sodbe z dne 17.novembra 2016, Betriebsrat der
Ruhrlandklinik, C-216/15, EU:C:2016:883, tocka 44; z dne 234februarja 2016,
Komisija/Madzarska, C-179/14, EU:C:2016:108, tocka 149,,in Zydne . julija
2008, MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, tocka 22). VaskKladu, z\besedilom
¢lena 1(2) Direktive 2008/104 to, da napotitveno podjetjeine posluje pridobitno,
sicer ni v nasprotju z gospodarsko dejavnostjo, kar bBiybilslahko argument za
razsiritev podrocja uporabe Direktive 2008/104 tudiyna institut zagotovitve osebja.
Poleg tega tretje osebe v okviru zagotovitve osebja prayiloma pladujéjo finanéno
nadomestilo, ki krije vsaj stroSke osebja im upravneystreSke (v zvezi s tem
elementom sodba Sodiséa z dne 17.novembra, 2016, Betriebsrat der
Ruhrlandklinik, C-216/15, EU:C:2016:883,. tocka 45)s Nisv pa jasno, ali je
zagotovitev osebja dejavnost delodajalea, s \katerim._je sklenjena pogodba o
zaposlitvi, v okviru katere se na nekem trgu‘ponujaje,blago ali storitve.

Drugo vprasanje

Ce bo Sodis¢e na prvo vprasanje za predhodno odloganje odgovorilo pritrdilno in
institut zagotovitve ‘0sebjayna ‘podlagi¥ lena 4(3) TVSD naceloma spada na
podrocje uporabe Direktive'2008/104, je po mnenju predlozitvenega sodisca treba
pojasniti, ali je 12vzetjejinstituta‘zagotovitve osebja iz podroc¢ja uporabe zakona o
napotitvi delavcéy. nawpodlagi€lena 1(3), totka 2b, AUG glede na to, da se z njim
uresnicuje cilj zagotovitve delovnega mesta in zaposlitve, skladno z varstvenim
namenom Direktive.

V zvezi s temypredlozitveno sodisce po eni strani navaja, da naj bi se z izvzetjem
instituta’'zagotovitve osebja v smislu ¢lena 4(3) TVOD iz podrocja uporabe zakona
0, napotitvi delavcev po mnenju nacionalnega zakonodajalca upoStevalo
okoliscino, daje treba institut zagotovitve osebja Steti za posebno obliko prenosa
nalogin da se izvaja v interesu delavcev, na katere se ta prenos nanasa. StaliS¢e
nacionalnega zakonodajalca je bilo, da pri zagotovitvah osebja delavci ne
potrebujejo varstva na podlagi zakona o napotitvi delavcev, ker dosedanji delovni
pogoji Se naprej veljajo in tudi ni tipi€nih tveganj, povezanih z napotitvijo
delavcev, zlasti velike negotovosti v zvezi z ohranitvijo delovnega mesta in dela
na stalno spreminjajocih se lokacijah, ampak zagotovljeni delavec ohrani svojega
dosedanjega delodajalca.

Po drugi strani predloZitveno sodiS¢e meni, da ni jasno, ali clen 1(3), tocka 2b,
AUG pomeni tveganje za uresnicitev varstvenega namena Direktive 2008/104. V
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skladu z uvodno izjavo 12 Direktive 2008/104 naj bi se vzpostavil okvir za
varnost delavcev, zaposlenih pri agencijah za zagotavljanje zacasnega dela, ki je
nediskriminatoren, pregleden in sorazmeren, hkrati pa upoStevala raznolikost
razmer na trgih dela ter odnosov med delojemalci in delodajalci. V skladu s tem
varstvenim namenom bi bilo lahko zdruzljivo z dolo¢bami Direktive 2008/104, da
so delavci, ki se na podlagi ¢lena 4(3) TVOD zagotovijo tretji osebi, izvzeti iz
varstvenih dolo¢b zakona o napotitvi delavcev, ker je ta oblika napotitve osebja ze
sama po sebi namenjena varstvu in varnosti delovnih razmerij in njihovih pogojev
ter strogi pogoji za uporabo te doloCbe prepreCujejo tveganje zlorabe v Skodo
delavcev. Nasprotno bi bile lahko pravne posledice varstva delavcev, zaposlenih
pri agenciji za zagotavljanje zaCasnega dela (kot je na primer nastanek ‘delovnega
razmerja s podjetjem uporabnikom), v nasprotju z interesi delavcevy, napotenih v
okviru zagotovitve osebja. Ti namre¢ pri prenosu njihovih delownihynalog, ne
potrebujejo varstva zaradi prekarnega delovnega razmerja, ampaky, zaradi
ogrozenosti njihovega delovnega razmerja z delodajalcemy s katerim “tmajo
sklenjeno pogodbo o zaposlitvi. Zato institut @agotovitve osebja delavcem
zagotavlja trajni nadaljnji obstoj delovnega razmerja, ped dosedanjimi tarifnimi
pogoji in hkrati nadaljevanje zaposlitve na dobro poznanem‘podroéju dela.



