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Przedmiot pestepowania glownego

Prawotautorskie — Pow0dztwo 0 natozenie $rodka tymczasowego, ztozone przez
spotke medialng z siedziba w Serbii przeciwko majacemu siedzib¢ w Serbii
operatorowi platformy streamingowej rozpowszechniajagcemu swoje transmisje na
catym $wiecie, w tym w Austrii, a takze przeciwko osobom trzecim w Unii, ktore
sg zwigzane Zztym operatorem na mocy umowy lub prawa spétek — Pojecie
,,publicznego udostepniania” w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE —
Zasada terytorialno$ci — Artykut 7 pkt 2 rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012
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Pytania prejudycjalne

I.  Czy pojecie ,,publicznego udost¢pniania”, o Ktorym mowa w art. 3 ust. 1
dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r.
w sprawie harmonizacji niektérych aspektow praw autorskich i pokrewnych
w spoteczenstwie informacyjnym (Dz.U. 2001, L 167, s. 10), nalezy interpretowac
W ten sposob, ze takie udostepnianie jest dokonywane przez bezposredniego
(wdanym wypadku niemajacego siedziby w Unii) operatora platformy
streamingowej, ktory:

- sam decyduje o tresci I zaciemnieniu rozpowszechnianyeh™przez niego
audycji telewizyjnych i realizuje je pod wzgledem technicznym;

- posiada wytgczne prawa administratora platformy streamingowej;

- moze wywiera¢ wplyw na to, ktore programy telewizyyne,moze, adbierac
konsument koncowy za pomoca ustugi, lecz niednoze wywrzeé, wpkywu na ich
tresci,

- jest jedynym podmiotem kontrolujgcym;\kiedynnasjakich terytoriach, ktére
programy i jakie tresci bedzie mozna oglgdac;

a przy tym, w kazdym wypadku

- nie tylko umozliwia kensumentowi, dostep ‘do transmitowanych tresci, na
ktorych wykorzystanie ofilinc%zezwolit odpowiedni uprawniony podmiot, lecz
réwniez do takich chrontenych treséiyico do ktorych nie uzgodniono takiego
dostepu, oraz

- bezposredni, operator, platfefmy streamingowej wie, ze jego ustuga
umozliwia %odbiecranie, “‘ehtonionych transmitowanych tresci bez zgody
uprawnionych ‘podmiotow, poniewaz klienci koncowi wykorzystuja ustugi VPN,
ktore tworzg wrazenie, ze adres IP i urzadzenie klientéw koncowych znajduje sie
na abszarachy eg.do ktérych istnieje zgoda uprawnionego podmiotu, jednakze

- faktycznie przez okres kilku tygodni byto mozliwe odbieranie chronionych
transmitowanych tresci za pomocg platformy streamingowej roéwniez bez zgody
uprawnionych'podmiotéw, nawet przy braku tunelowania VPN?

Il.  Nawypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

Czy pojecie ,,publicznego udostepniania”, 0 ktorym mowa wart. 3 ust.1
dyrektywy 2001/29/WE, nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze takie
udostepnianie jest dokonywanie rowniez przez osobe trzecig (W danym wypadku
Z siedzibg w Unii), zwigzang na mocy umowy lub prawa spotek ze wspomnianym
w pytaniu pierwszym operatorem platformy, ktora to osoba trzecia, bez
wywierania wptywu na zaciemnienia i programy oraz tresci transmisji oferowane
na platformie streamingowej,
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reklamuje platforme streamingowg operatora i jego ustugi i/lub

- zawiera z klientami automatycznie wygasajace po 15 dniach umowy
0 abonament na okres prébny, i/lub

- zapewnia wsparcie klientow platformy streamingowej jako centrum obstugi
Klientow, i/lub

- oferuje w swojej witrynie internetowej ptatne abonamenty dotyczace
platformy streamingowej bezposredniego operatora i nastgpnie dziatajako strona
umowy z klientami i jest odbiorca ptatnosci, przy czym platne_ abonamenty sa
skonstruowane w taki sposob, ze wyraznie powiadamia sig¢ klienta, 0 braku
niektorych programow dopiero, gdy klient wyraznie o$wiadezy przy zawarciu
umowy, ze chce oglada¢ te programy, natomiast jesli przy zawarciu umowy klient
nie zlozy oswiadczenia lub konkretnego zapytania Wwtym wzgledziep nie
otrzymuje on z géry informacji na ten temat?

I1l. Czy art. 2 lit. a) ie) oraz art. 3 ust. 1 dyrektywy, 2001/29/WE w zwigzku
z art. 7 pkt 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego I Rady (WE) nr 1215/2012
z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykeji i uznawania orzeczen sadowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych 1handlowych (Dz.U. 2012, L 351,
S. 1) nalezy interpretowac W ten sp0sob, ze, W-wypadku podniesienia naruszenia
prawa autorskiego i praw pokrewnyeh, ktorych, ochrona jest gwarantowana przez
panstwo cztonkowskie sadu rozpatrujgeego sprawe, sad ten — poniewaz zasada
terytorialno$ci nie dopuszczawuprawnich, sadow krajowych do rozpatrzenia
i orzekania w przedmiocie naruszensdokonanych za granicg — ma jurysdykcje do
orzekania wytgcznie Whodniesienitndo szkod wyrzadzonych na terytorium tego
panstwa czlonkowskiegoj ezy tez mozelub powinien on mie¢ jurysdykcje réwniez
W odniesieniu do ‘czynow, popetnionych wedlug twierdzen zainteresowanego
autora poza tym texytorium (na ealym swiecie)?

Powolane przepisy prawa Unii

Artykuh24lit. a) ie), art. 3 ust. 1, art. 5 ust. 2 lit. b) iart. 5 ust. 5 dyrektywy
2001/29MWE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie
harmonizacji  niektorych  aspektéow  praw  autorskich i pokrewnych
W spoteczenstwie informacyjnym, a takze art. 7 pkt 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych.
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Przywolane przepisy krajowe

Paragraf 15 wust.1, 817 wust.1, 818 wust.3, §18a wust.1, 859a, §76a
Urheberrechtsgesetz (ustawy o prawie autorskim, zwanej dalej ,,UrhG”).

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i przebiegu postepowania

Skarzaca jest zarejestrowang spotka prawa serbskiego zsiedziba w Serbii
I produkuje audycje telewizyjne, transmitowane w Serbii na kanatach ’RVA oraz
przez trzecia pozwang — rowniez Z siedzibag w Serbii — na_qej ‘platformie
streamingowej godyu.tv. Na mocy zawartych z PRVA umow trzécia pozwana ma
prawo do transmisji, migdzy innymi, czterech popularnych telewizyjnych
programow rozrywkowych w Serbii i Czarnogorze. W wypadku widzow, ktorzy
nie znajdujg si¢ wtych panstwach, te programy rezrywkowe powinny, by¢
»zaciemniane”, tak aby nie mogli oni ani ich stucha¢, anthegladac, yponiewaz
prawa do transmisji tych audycji poza tymi padstwamiy, przyshugujaiwytacznie
skarzacej. Gdy adres IP, z ktorego uzyskuje _sic destep _doyplatfarmy, taczy sig
Z urzadzeniem Z innego panstwa, trzecia pozwanayjako administrator platformy
streamingowej, przeprowadza zaciemnieniej, trzecia pozwana jest jedynym
podmiotem kontrolujacym, na ktorym teryterium \bedzie mozna ogladaé
transmisje oraz ktore programy i tre$ci beda ogladane. Jednakze widzowie moga
objes¢ to zabezpieczenie, taczac Si¢ z ustuga trzeciej pozwanej za pomoca adresu
VPN, ktory pozornie wskazuje, zewurzadzenie znajduje si¢ w Serbii lub
Czarnogorze (dostawcy lub “aplikacje oferuja takie ustugi, o czym wie trzecia
pozwana).

W okresie od dnia 3Q'kwietnia 2020 r. do dnia 15 czerwca 2020r. cztery
programy rozrywkowe skarzacej mozna bylo ogladaé w Austrii za pomoca
platformy trzeciejypozwanej,bez koniecznosci korzystania z tunelowania VPN.

W Austgii platferma ‘streamingowa go4dyu.tv jest reklamowana przez pierwsza
pozwana —austriacka spotke kapitalowa, ktora zawiera wygasajace automatycznie
abonamenty ‘nawokreswprobny z klientami i zapewnia im wsparcie. Prezesem
zarzadu i jedynym wspdlnikiem pierwszej pozwanej jest drugi pozwany. Trzecia
pozwana, jest jedynym wspolnikiem w austriackiej spotce kapitatowej — czwartej
pozwanej, ktory oferuje ptatne abonamenty dotyczace platformy streamingowej
i jeStodbierca ptatnosci.

W formalnym piSmie powiadamiajacym z dnia 4 pazdziernika 2019 r. skarzaca
powiadomita pierwsza i trzecig pozwang, ze naruszajg prawa autorskie, poniewaz
cztery programy rozrywkowe skarzacej sg transmitowane bez jej zgody, | zazadata
wstrzymania tych naruszen. Podobne wezwanie, zawierajace zadanie wstrzymania
naruszen, skarzgca zawarla w drugim pismie powiadamiajagcym z dnia 25 lutego
2020 r. skierowanym do pierwszej pozwanej idrugiego pozwanego. W dniu
28 wrzesnia 2020 r. Handelsgericht Wien (sad gospodarczy w Wiedniu) wydat
postanowienie 0 natozeniu wnioskowanego $rodka tymczasowego, ktore zostato
czgSciowo Utrzymane w mocy iczgSciowo zmienione postanowieniem
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Oberlandesgericht Wien (wyzszego sadu krajowego w Wiedniu) z dnia
28 stycznia 2021 r. Postanowienie 0 natozeniu $rodka tymczasowego przeciwko
trzeciej pozwanej uprawomocnito si¢ na terytorium Austrii, jednakze w skardze
rewizyjnej ztozonej do Oberster Gerichtshof skarzaca wnosi 0 uwzglednienie jej
zadania dotyczacego czterech pozwanych w odniesieniu do calego $wiata.

Podstawowe argumenty stron w postepowaniu glownym

Na poparcie zadania wstrzymania naruszen skarzaca podnosi, Ze dziatania
wszystkich pozwanych nalezy uzna¢ za transmitowanie w rozumieniu § 17
austriackiego UrhG iza publiczne udostepnianie W rozumiéniu, arts3, ust. 1
dyrektywy 2001/29/WE, w zwigzku z czym naruszaja ofie™wylaezne prawo
skarzacej do transmitowania.

Pierwsza pozwana, drugi pozwany i czwarta pozwana podnoszg, ze ponieéwaz nie
ponosza odpowiedzialno$ci za tresci programow i nie pepeiniliy naruszenia, nie
majg biernej legitymacji procesowe;.

Trzecia pozwana podnosi, ze zaciemniala programy, ktore\zgodnie z prawem
transmitowata w Serbii i Czarnogorze (zgodnie ze wskazowkami grupy PRVA),
w odniesieniu do widzow znajdujacyeh si¢ poza tymi,panstwami.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odeslania prejudycjalnego

Niniejsze odestanie prejudycjalneyjestarozpatrywane w uzupetnieniu do odestania
prejudycjalnego skierowanego »do “Oberster Gerichtshof w sprawie C-426/21
(drugie pytanie prejudycjalne waowej sprawie).

Celem pytan pictwszego, hdrugiego jest wyjasnienie, czy — obok trzeciej
pozwanej, ‘jako, bezpoesredniego operatora platformy streamingowej — pierwsza
pozwanay, drugi s, pozwanys iczwarta pozwana roéwniez powinni ponosié
odpowiedzialnos¢ zaypubliczne udostgpnianie chronionych tresci W rozumieniu
art. 3ust. I'dyrektywy 2001/29/WE.

Taka %sytuacja \ miataby miejsce, gdyby wystarczylo $wiadome ulatwienie
niezgodnych®z prawem dziatan osob trzecich (a wigc w niniejszym przypadku
naruszen praw autorskich).

Gdyby jednak nalezalo oprze¢ si¢ dodatkowo na szczegdlnych komponentach
woli, wodwczas pozwanym nie mozna byloby przypisa¢ publicznego
udostegpniania.

Pytanie trzecie ma na celu wyjasnienie, czy W niniejszym wypadku ma
zastosowanie zasada terytorialno$ci, zgodnie z ktérg dochodzona przez skarzgca
ochrona na mocy austriackiego prawa autorskiego odnosi si¢ wytacznie do Austrii



13

14

STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-423/21

I, W konsekwencji, skarzaca moze przedstawi¢ powddztwo 0 wstrzymanie
naruszen ograniczone wyltgcznie do terytorium Austrii.

Takie stanowisko zostalo poddane krytyce w doktrynie, w ktorej podniesiono, ze
powddztwa dotyczace praw autorskich, podobnie do dobr osobistych (zob. wyrok
Bolagsupplysningen illsjan zdnia 17 pazdziernika 2017 r., C- 194/16,
EU:C:2017:766), majg charakter ogdlnoswiatowy ikrajowe sady mogg je
uwzgledni¢ w skali globalnej, na przyktad ze wzgledu na okolicznosé, ze rowniez
w tym konteksScie istnieje jedno niepodzielne zadanie, ktore mozna przedstawic¢
przed jednym sadem, a zgodnie z orzecznictwem okre§lonym w wyroku Shevill
zdnia 7 marca 1995r., (C-68/95, EU:C:1995:61), pkt25, 26,32, atakze
w wyroku eDate Advertising zdnia 25 pazdziernika 2011 ri, (C=509/09
i C- 161/10, EU:C:2011:685), pkt 42, 48, taki sad ma jurysdykcje do‘tozpatrzenia
catego zadania naprawienia szkody.

Jako sad ostatniej instancji Oberster Gerichtshof jest zobowigzany'do wystapienia
z pytaniem prejudycjalnym, jezeli prawidlowe stdsowanieyprawaiUnit nie jest na
tyle oczywiste, ze nie ma miejsca na uzasadmione watpliwosci: W niniejszej
sprawie takie watpliwosci wystepuja.



