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Kita kasacinio proceso Salis ir prieSpriesini kasacinjiskunda pateikusi Salis:

Contship Italia SpA

Pagrindinés byles dalykas

Corte diCassazione (Kasagcinis teismas, Italija) pateiktas apeliacinis skundas dél
Commissiope tributaria ‘kegionale della Liguria (Ligiirijos regiono mokestiniy
gincy “komisija)usprendimo, susijusio su referenciniu mokestiniu laikotarpiu
(2005 m.)wgaliojusios,, redakcijos Legge n. 724 del 1994 (1994 m. Jstatymas
Nr.%24)30 straipsnyje nustatytos fiktyviy jmoniy tvarkos taikymo.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Italijos teisés akty dél fiktyviy bendroviy tvarkos, nustatytos per referencinj
mokestin; laikotarp; taikytiname teisés akte, suderinamumas su SESV 18 ir
49 straipsniais.

Prejudicinis klausimas

Europos Sajungos Teisingumo Teismo prasoma nurodyti:
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ar pagal SESV 18 straipsnj (buves EB 12 straipsnis) ir 49 straipsnj (buves
EB 43 straipsnis) draudziami tokie nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos, kaip
antai Legge 23 dicembre 1994, n. 724 (1994 m. gruodzio 23 d. Istatymas Nr. 724),
redakcijos, ratione temporis taikytos iki Legge 27 dicembre 2006, n. 296 (2006 m.
gruodzio 27 d. Istatymas Nr.296) padaryty pakeitimy, 30 straipsnio 1 dalies
5 punkta, nuo mokes¢iy vengimo apsauganti veiklos nevykdanciy bendroviy
apmokestinimo tvarka, grindziama minimaliy pajamy ir jplauky standarty,
susijusiy su tam tikro jmonés turto verte, kuriy nepasiekimas yra bendrovés
veiklos nevykdymo pozymis, kuris reiskia, kad apmokestinamosios pajamos
nustatomos remiantis prielaidomis, nustatymu — netaikoma tiktai bendrovéms ir
subjektams, kuriy vertybiniais popieriais prekiaujama Italijos reguliuojamose
rinkose, bet ne bendrovéms ir subjektams, kuriy vertybiniais popictiais
prekiaujama uzsienio reguliuojamose rinkose, taip pat® hendrovéms, kurios
kontroliuoja ar yra kontroliuojamos, kad ir netiesiogial, $iy birziniy béndroviy ir
subjekty.

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos
SESV 18 ir 49 straipsniai ir su jais susijusi’Teisingumo Teismo jurisprudencija.

SESV 18 straipsnyje jtvirtintas nediskrimin@vimoy, principas, kuris mokesciy
srityje apima valstybiy nariy pareigg latkytisy,nacionalinio pozitrio® j asmenis,
kurie naudojasi Sutartyje gpripazintomisy pageifidinémis laisvémis (2002 m.
gruodzio 12d. Teisingumo Teismo “sprendimo De Groot, C-385/00,
EU:C:2002:750, 94 punktas). Pagalwienodo poziirio taisykles draudziama ne tik
atvira diskriminacija, grindziama bendrovés registruotos buveinés vieta, bet ir
paslépta diskriminacija,wgrindziama-kitokiais kriterijais (2014 m. vasario 5 d.
Teisingumo Teisme. sprendimo “Hervis Sport, C-385/12, EU:C:2014:47,
30 punktas; “1995ym. " vasario “14 d. Sprendimas Schumacker, C-279/93,
EU:C:1995:31, 31, 26mpunktas)

SESV, 49 straipsnyjehjtvirtintas jsisteigimo laisvés principas. SESV sutarties
nuostatomis del jsisteigimo laisvés kilmés valstybei narei draudziama trukdyti
arba, apsunkinti savo pilieCiams arba pagal jos jstatymus jsteigtai bendrovei
steigtisy kitoje valstybéje naréje (2015 m. balandzio 16 d. Teisingumo Teismo
sprendimas Komisija / Vokietija, C-591/13, EU:C:2015:230; 56 punktas; 2011 m.
geguzés 26 d. Sprendimas Komisija/ Danija, C-261/11, EU:C:2013:480, 26 ir
27 punktat). Asmenys, besinaudojantys jsisteigimo laisve, gali verstis visa
SESV 43 straipsnyje nurodyta veikla kitoje valstybéje nei jy kilmés valstybé naré
(pirminé buvein¢), arba gali vykdyti savo veiklg tiek kilmés valstybéje, kurioje
iSsaugo savo pagrinding buveine, tiek priimanciojoje valstybé¢je nar¢je esanciame
nuolatiniame padalinyje (papildomoje verslo vietoje) (zr. 1988 m. rugséjo 27 d.
Teisingumo Teismo sprendimag Daily Mail, C-81/87, EU:C:1988:456, 16 ir
17 punktai). sisteigimo laisve (papildoma verslo vieta) taip pat galima naudotis
turint bendroviy kapitalo daliy (2015 m. spalio 6 d. Sprendimo Finanziamt Linz,
C-66/14, EU:C:2015:661, 26 punktas; 2014 m. birzelio 12 d. Sprendimo SCA
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Group Holding BV, C-39/13, C-41/13, EU:C:2014:1758, 20 ir 45 punktai;
2010 m. vasario 25d. Sprendimas X Holding, C-337/08, EU:C:2010:89,
17 punktas) ir veikiant per kontroliuojamaja bendrove, filiala ar atstovybe
(2006 m. rugséjo 12 d. Sprendimas Cadbury Schweppes plc, Cadbury Schweppes
Overseas Ltd, C-196/04, EU:C:2006:278, 41 ir 42 punktai).

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Legge del 22 dicembre 1994 n. 724 — Misure di razionalizzazionedella finanza
pubblica, detta una disciplina antielusiva delle societa non operative (1994 m.
gruodzio 22 d. Istatymas Nr. 724 — Valstybés finansy racionaliZavimo ptiémencs,
nustatancios veiklos nevykdanciy bendroviy mokesCiy gvengimawribojancios
taisyklés). Konkreciai:

Sio jstatymo redakcijos, taikytinos nagrinéjamu atveju, 30:Straipsniond dalyje buvo
nustatyta: ,,[alkcinés, komanditinés akcinés, ribotosWatsakomybés “bendrovés,
tikrosios ir paprastosios komanditinés tikinés bendrijos, taip pat betkokios riiSies
bendrovés ir jstaigos nerezidentés, turin€ios, nuolatin] ypadalinj valstybés
teritorijoje, jei nejrodyta kitaip, laikome$»nevykdanciomis veiklos, jeigu bendra
pajamy, atsargy ir jplauky prieaugio suma, i$skyrus pelno (huostolio) ataskaitoje
nurodytg pagaute, tam tikrais atvejais nesickia [tam tikros‘nustatytos ribos]*.

PraSyma priimti prejudicinigsprendimg pateikgsdteismas aiSkina, kad minétu
30 straipsniu  reglamentuojamos ir fiktyvios bendrovés®, t.y. ,veiklos
nevykdancios bendrovés‘ytatwbendroves, kurios realiai nevykdo komercinés
veiklos, nes buvo jsteigtos siekiant i§vengti mokestiniy prievoliy. Sioje teisés
nuostatoje yra numatytas ,,veiklos vykdymo testas®, kuriuo remiantis fiktyvios
bendrovés nustatomes rémiantis, tam, tikrais minimaliy pajamy kriterijais: jei tam
tikra bendrove nepasiekia, minimalios minéty parametry ribos, ji laikoma
»hevykdanéia veiklos™, “todél, daroma prielaida, kad jos apmokestinamosios
pajamos turi atitikti suma, apskaiciuotg taikant indukcijos metoda, t. y. remiantis
prielaidomisyir neatsizyelgiant j apskaitos duomenis. ,,Veiklos vykdymo testas®
grindziamas iSvada,kad tikra verslo veikla vykdancios bendrovés nuolat pasiekia
minimalig pajamy, ribg. Be to, pagal 30 straipsnio 1 dalj mokes¢iy mokétojui
leidziama pateiktivirodymus, kad bendrové nesiekia iSvengti mokesciy.

Si nuiestata atspindi Italijos teisés sistemos tendencija apriboti bendroviy struktiiry
naudojimg tik realios verslo veiklos vykdymu.

Vis délto toje pacioje 30 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad tam tikroms mokes¢iy
mokétojy kategorijoms pirmiau apraSyta tvarka netaikoma.

Kalbant konkreciai, nagrinéjamam mokestiniam laikotarpiui taikytinos redakcijos
(2005 m., iki 2006 m. Jstatymo Nr. 296 jsigaliojimo) 1 straipsnyje buvo numatyta
netaikyti keliy kategorijy mokes¢iy mokétojams, jskaitant ,,bendroves ir subjektus,
kuriy vertybiniais popieriais prekiaujama Italijos reguliuojamose rinkose*.
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Siuo metu galiojané¢ioje 30 straipsnio 1 dalies redakcijoje, i§ dalies pakeistoje
Legge 27 dicembre 2006 n. 296 — Disposizioni per la formazione del bilancio
annuale e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2007 (2006 m. gruodzio 27 d.
Istatymas Nr. 296 dél nuostaty, susijusiy su metinio ir daugiamecio valstybés
biudzeto formavimu (2007 m. Finansy jstatymas) 1 straipsnio 109 dalies d punktu,
minéta birziniy bendroviy kategorija buvo iSplésta, kad apimty ,,bendroves ir
subjektus, kurie kontroliuoja bendroves ir subjektus, kuriy vertybiniais popieriais
prekiaujama Italijos ir uzsienio rinkose, ir tas pacias birzines bendroves ir
subjektus bei bendroves, kurias jie kontroliuoja, net ir netiesiogiai‘.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikgs teismas aiSkina, kad pagal abi
minétas 30 straipsnio 1 dalies redakcijas (Italijos reguliuojamy rinky arba Ttalijos
ir uzsienio reguliuojamy rinky) birziniy bendroviy neitraukimas®y fiktyviy
bendroviy tvarkg pateisinamas aplinkybe, kad Sias bendroves Kontroliuoja‘viesieji
subjektai, kuriy paskirtis — uztikrinti investuotojiy, apsauga ‘ir rinkos
veiksminguma.

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylos apraSymas

2005 mokestiniais metais bendrové Borgo Supermereati s.r.l., Vokietijos birzos
sarasus jtrauktos bendrovés kontroliuojamojidendroye, buvo vienintel¢ bendroves
Mika s.r.l kapitalo savininké. WAgenzia ‘delle Entrate (Italijos mokesciy
administratorius) iSdavé bendrovei BorgoiSupermercati s.r.l. skirta dokumenta
(pranesimg apie mokéting mokestj), kuriame, nustaté Sios bendrovés minimalias
apmokestinamasias pajamas, nuomkuriy tur€jo biti mokamas IRES (jmoniy
pajamy mokestis), gnurodydamas, kad jos yra didesnés uz pacios Borgo
Supermercati s.r.lqdeklaruotas pajamas:

Borgo Supermercati S'x.l. pateikéiskundg Commissione tributaria provinciale di
Genova (Genujos previneijosymokestiniy gincy komisija, pirmosios instancijos
mokestiniy byly teismas),déb Agenzia delle Finanze priimto akto. Visas skundas
buvaratmestas.

Borgo Supermereati S.r.l. apskundé pirmojoje instancijoje priimtg sprendima
Commissione tributaria regionale della Liguria (Ligtrijos regiono mokestiniy
gincy komisija). Borgo Supermercati s.r.l. apeliacinis skundas buvo i§ dalies
patenkintas. Remiantis antrosios instancijos teismo sprendimu, nagrin¢jamam
mokestiniam laikotarpiui turéjo biti taikoma 30 straipsnio redakcija, galiojusi iki
pakeitimy, padaryty 2006 m. Istatymu Nr. 296, pagal kurig fiktyviy bendroviy
taisyklés turéjo biiti netaikomos tik Italijos rinky birZinéms bendrovéms. Vis délto
antrosios instancijos teismas nusprendé, kad, remiantis protingumo principu,
fiktyviy bendroviy taisyklés turéjo buti netaikomos ir Borgo Supermercati s.r.l.,
nes dalis jos kapitalo priklauso vienai | Vokietijos birzos sgrasus jtrauktai
bendrovei. = Remiantis  protingumo  principu,  bendrovés  apeliantés
apmokestinamosios pajamos buvo mazesnés nei pranesime apie mokéting mokestj
nurodytos pajamos: taikant Decreto del Presidente della Repubblica del 22
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dicembre 1986 n. 917 (1986 m. gruodzio 22 d. Respublikos Prezidento dekretas
Nr. 917) 89 straipsnyje numatyta 95 % kapitalo daliy neapmokestinimo kriterijy,
i§ Borgo Supermercati s.r.l. apmokestinamy pajamy buvo atimta tam tikra i$ jos
turimy kapitalo daliy gauty dividendy procentiné dalis.

Agenzia delle entrate pateiké kasacinj skunda dél Commissione tributaria
regionale della Liguria sprendimo. Bendrové Contship Italia Srl, kuri tuo metu
prisijungé bendrove Borgo Supermercati s.r.l., pateiké atsiliepimg j kasacinj
skundg ir priespriesinj kasacinj skunda

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

Pagrindiné kasatoré Agenzia delle entrate gincija tik \bendrovés, Borgo
Supermercati s.r.l. apmokestinamyjy pajamy sumos sumazinima.

Via délto praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes, teismas “mano, kad
pirmiausia reikia iSnagrinéti Contship Italia s.p.a.priespriesiniame, kasaciniame
skunde nurodytus pagrindus, nes prie§ pradedant nagrinétiypagrindinj kasacinj
skundg reikia patikrinti, ar fiktyviy bendroviy taisyklés taikytinos bendrovés
Borgo Supermercati s.r.l. situacijai.

Grjsdama priespriesinj kasacinj §kunda,, Contship ltalia s.p.a. nurodo astuonis
pagrindus, i8 kuriy tik pirmieji keturi tiesiogiai susije'su prejudiciniu klausimu.

Pirmasis pagrindas susijgs, su, 1994 m. Istatymo Nr. 724 30 straipsnio, kurio
redakcija, 1§ dalies pakeista, 2006 my, Istatymu Nr. 296, turéty buti taikoma
,uztikrinant [anksteSnés toypaties straipsnio redakcijos] testinuma®, pazeidimu.
PriesprieSinio kasaeinioy skunde pateikéja teigimu, fiktyviy bendroviy taisyklés
birzinéms bendrovéms Europos\Sajungos reguliuojamose rinkose turéjo biiti
netaikomos darprie§ 2006 malstatymu Nr. 296 nustatant 30 straipsnio pakeitimus,
nes prie§inguiatveju egzistuoty diskriminacija jsisteigimo, ekonominés ir verslo
laisves srityje paciojeSajungoje.

Antrasis, pagrindas taip pat susijes su 1994 m. [statymo Nr. 724 30 straipsnio
pazeidimu. Contship Italia Srl gincija tai, kad skundziamame sprendime pagal
mdukcijes metoda buvo nepagrjstai perskaiciuotos apmokestinamosios pajamos ir
taipy, pricStarauja savo pacios motyvams, pagal kuriuos bendrovés Borgo
Supermercati s.r.l. apmokestinamosioms pajamoms buvo taikoma ,,kapitalo dalies
neapmokestinimo** schema.

Kalbant apie du pirmuosius prieSpriesinio kasacinio skundo pagrindus,
prieSpriesinio kasacinio skundo pateikéja teigia, jog butinas 30 straipsnio
iSaiSkinimas, ,atitinkantis teisés aktus®, pagal kurj ; Vokietijos birzos sgrasus
jitrauktos bendrovés, kaip antai bendrove, 2005 m. visiSkai kontroliavusi bendrove
Borgo Supermercati s.r.l., pagal 30 straipsnio redakcija, galiojusig iki 2006 m.
Istatymu Nr. 296 padaryty pakeitimy, taip pat turéjo buti prilyginamos Italijos
finansy rinky birzinéms bendrovéms. Siuo klausimu Contship Italia Srl tvirtina,
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kad 2006 m. Jstatymu Nr. 296 ispleCiant subjekty, kuriems netaikoma iSimtis,
kategorija, ] ja jtraukiant ,,bendroves ir subjektus, kurie kontroliuoja bendroves ir
subjektus, kuriy vertybiniais popieriais prekiaujama Italijos ir uzsienio rinkose, ir
tas pacias birzines bendroves ir subjektus bei bendroves, kurias jie kontroliuoja,
net ir netiesiogiai®, buvo paprasc¢iausiai perkeltas Europos Sgjungos teis¢je jau
jtvirtintas principas. Jei 30 straipsnio redakcija, galiojusi iki 2006 m. Jstatymu
Nr. 296 padaryty pakeitimy, biity aiSkinama kitaip, biity pazeisti Sgjungos teisés
principai, nes kontroliuojancioji bendrové buty diskriminuojama dél rezidavimo
vietos ir biity pazeistos jsisteigimo bei eckonominés iniciatyvos laisvés.
Atsizvelgdama | pirmiau iSdéstytus argumentus, prieSprieSinj kasacinj skunda
pateikusi Salis subsidiariai praSo pateikti §; klausimg Europos, Sajungos
Teisingumo Teismui.

Treciasis pagrindas yra susijes su 1994 m. [statymo Nr. 724 30Q Straipsnio, si€jamo
su Decreto del Presidente della Repubblica del 22 ‘dicembre, 1986, n. 917
(Approvazione del testo unico delle imposte sui redditi) (2986,my gruodzio 22 d.
Respublikos Prezidento dekretas Nr. 917, kurigo patvirtintas, Pajamy mokesciy
suvestinis tekstas) 85 ir 87 straipsniais, pazeidimuh,Sis pagrindas visy pirma
susijes su klausimu, ar ,tikrosioms kontroliuojanciosioms bendrovéms®, kurios,
kaip antai Borgo Supermercati s.r.l., nevykdo gamybos aryprekybos ekonominés
veiklos, o atlieka tik kontroliuojamy %bendroviy keordinavimo ir valdymo
funkcijas, taikytinos 30 straipsnyje nustatytos kowos su mokesCiy vengimu
taisykles.

Ketvirtasis motyvas susijgs suy30 straipsnio*d dalyje nustatytu reikalavimu, pagal
kur] mokesC¢iy mokétojas, gali pateikti irodyma, kad bendrové nesiekia iSvengti
mokes¢iy. Siuo klavsimu prieSpriedinioikasacinio skundo pateikéja nurodo, kad
nebuvo iSnagrinéta, esming aplinkybé, nes nebuvo atsizvelgta | jos pateikta
prieSingg jrodyimg, susijusj suwsskirtine objektyvia situacija, sutrukdziusia gauti
pajamy, taip uzkertant kelig taikyti fiktyviy bendroviy taisykles.

Trumpas prasymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

Prasyma) priimti ‘prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui kyla abejoniy dél
atitinkamam mokestiniam laikotarpiui taikytinos redakcijos (t.y. iki 2006 m.
[statymu Nr. 296 padaryty pakeitimy galiojusios redakcijos) 30 straipsnio 1 dalies
suderinamumo su SESV 18 straipsnyje jtvirtintu diskriminacijos draudimu ir
SESV 49 straipsnyje  jtvirtintu jsisteigimo laisvés principu. Siy abejoniy
nepanaikina Europos Sajungos teis¢ atitinkantiS nacionalinés teisés normos
aiSkinimas de¢l trijy prieZzasCiy. Pirma, nagriné¢jamoje nuostatoje grieztai
suformuluota, kad fiktyviy bendroviy taisyklés netaikomos tik Italijos rinkos
birzinéms bendrovéms, todé¢l netenkinamos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje
nustatytos salygos, kurias reikia jvykdyti siekiant pateikti Sajungos teis¢
atitinkantj aiSkinimg (Teisingumo Teismo 1978 m. kovo 9d. Sprendimas
Simmenthal, C-106/77, EU:C:1978:49; 1990 m. birzelio 19d. Sprendimas
Factortame, C-213/89, EU:C:1990:257).
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14  Antra, Sajungos teis¢ atitinkantis aiSkinimas negalimas, nes akivaizdaus
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nedviprasmiSko atitinkamam mokestiniam laikotarpiui taikytinos redakcijos
30 straipsnio 1 dalies ir SESV 18 ir 49 straipsniy suderinamumo problemos
sprendimo néra, taigi yra jvykdytos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje
nustatytos praSymo priimti prejudicinj sprendimg pateikimo salygos (Teisingumo
Teismo 1982 m. spalio 6d. Sprendimo Cilfit, C-283/81, EU:C:1982:335,
16 punktas; 1992 m. liepos 16 d. Sprendimo Meilicke, C-83/91, EU:C:1992:332,
23-25 punktai; 1980m. kovo 27d. Sprendimas Denkavit, C-61/79,
EU:C:1980:100, 15 ir 16 punktai; 2008 m. vasario 12 d. Sprendimas Kempter,
C-2/06, EU:C:2008:78, 42 punktas; 2011 m. liepos 21d. Sprendimas Kelly,
C-104/10, EU:C:2011:506, 60—64 punktai).

TrecCia, tik pagal 30 straipsnio redakcija, 1§ dalies pakeistg 2006 ms, Istatymu
Nr. 296, prie bendroviy, kurioms negalioja fiktyviy bendroviy,taisykléss priskirtos
ir birzines bendroves kontroliuojanciosios bendrovés bet paciy birzinig,bendroviy
kontroliuojamosios bendrovés. Be to, grieztos ankstesnés 30 Straipsnie redakcijos
formuluotés, pagal kuriag fiktyviy bendroviy tvarka akivaizdziai netaikoma ltalijos
rinkos birzinéms bendrovéms, prasyma priimti prejudicing, sptendimg pateikes
teismas negali Sios iSimties taikyti birziniy bendroviy kontroliuojanc¢iosioms
bendrovéms arba paciy birziniy bendroyiy kontroliugjamosioms bendrovéms, nes
pagal Italijos teis¢ bendrovés iSlaiko savarankiska teisiniysubjektiskuma, net jei jas
saisto kontrolés santykiai.

PraSyma priimti prejudicinif sprendimgpateikusio teismo teigimu, atrodo, kad
30 straipsnio  redakcija, agaligjusi iki 2006 m. [statymu Nr.296 padaryty
pakeitimy, yra nesuderinama, su 1siSteigimo laisve, nes pagal ja prie subjekty,
kuriems negalioja fiktyviy, bendroviy |taisyklés, nepriskiriamos nei kitose nei
Italijjos reguliuojamose, rinkose veikiancios bendrovés, nei birZines bendroves
kontroliuojangiosios Wbendrovés;, nei birziniy bendroviy kontroliuojamosios
bendroveés. Simuostata ‘gali‘atgrasyti j minétos 30 straipsnio redakcijos taikymo
srit]  nejtrauktasydbendroves “nuo naudojimosi jsisteigimo laisve Italijoje
kontroliuojant bendroves \rezidentes. Pagal jsisteigimo laisvés principa kilmés
valstybei narei draudziama trukdyti savo piliecio ar pagal jos teisés aktus jsteigtos
bendroves Wsisteigimui, daryti ji maziau patraukly ar kaip nors ji riboti.
(Tersingume’ Teismo 1998 m. liepos 16 d. Sprendimo Imperial Chemical
Industries plc (1CT), C-264/96, EU:C:1998:370, 20 ir 21 punktai; 1997 m. geguzés
15ds, Sprendimo Futura, C-250/95, EU:C:1997:239, 19 punktas; 2006 m. rugs¢jo
12 d. ‘Sprendimo Cadbury Schweppes plc, Cadbury Schweppes Overseas Ltd,
C-196/04, 42 punktas).

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas taip pat pabrézia, kad
SESV 49 straipsnis, kuriuo pripazjstama ir uZztikrinama jsisteigimo laisvé,
taikomas tiesiogiai (Teisingumo Teismo 1974 m. birzelio 21 d. Sprendimas
Reyners, C-2/74, 15-17 punktai).



