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CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 23.4.2021 — CAUZA C-262/ 21 PPU

Korkein oikeus (Curtea Suprema, Finlanda) solicitd ca prezenta trimitere
preliminara sa fie judecata potrivit procedurii preliminare de urgentd in temeiul
articolului 107 din Regulamentul de proceduri al Curtii. Imprejuririle care
justifica aplicarea procedurii de urgenta sunt detaliate in scrisoarea de insotire.

DECIZIA KORKEIN OIKEUS (CURTEA SUPREMA)
Obiectul litigiului

Prezenta cauza priveste o cerere de aplicare a Conventiei asupra,aspecteloncivile
ale rapirii internationale de copii, incheiata la Haga la 25 octombrie 1980, (Recueil
des traités des Nations unies, vol. 1343, nr.22514; denumitd, in, continuare
,»Conventia de la Haga din 1980”), in scopul inapoierii th,Suedia a unui cepil care
a fost dus in Finlanda. Problema care se ridica in speta estéyaceea daca deplasarea
sau retinerea unui copil poate fi calificata drept ilicitd atunci edndyunul dintre cei
doi parinti, fard autorizarea celuilalt, a deplasat copilul dinystatul,sau de resedinta
obisnuitd intr-un alt stat membru al Unianii dupa“ce auteritatea statului de
resedintd competentd in materie de imigratichar fi considerat, ca cererile de azil
[OR 2] referitoare la copil si la parintele in discutie trebuiau‘examinate in acest alt
stat membru. Solutionarea cauzei impunesluarea,iniconsiderare in paralel a doua
sisteme diferite intemeiate pe ceOperarea si‘increderea dintre statele membre ale
Uniunii. Se ridica chestiuni de iaterpretare a Regulamentului (CE) nr. 2201/2003
al Consiliului din 27 noiembrie%2003y privind competenta, recunoasterea si
executarea hotararilor gudecateresti \in materie matrimoniald si in materia
raspunderii parintesti,{de abrogare‘a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 (denumit
in continuare ,,Regulamentul"Bruxelles Ila”), precum si a Regulamentului (UE)
nr. 604/2013 al, Parlamentului Buropean si al Consiliului din 26 iunie 2013 de
stabilire a ccritetiilon, $i, ‘meeanisSmelor de determinare a statului membru
responsabilndéyexaminarea unei cereri de protectie internationald prezentate intr-
unul dintre statele,membre'de catre un resortisant al unei tari terte sau de cétre un
apatfidi(denumit in eentinuare ,,Regulamentul Dublin III”).

Situatia de faptirelevanta
Istoricullitigiului

Doi resortisanti iranieni, A (denumit In continuare ,tatal”) si B (denumitd in
continuare ,,mama’) au locuit mai intai in Finlanda din anul 2016, apoi in Suedia,
incepand cu luna mai a anului 2019. Mamei i s-a eliberat, in temeiul permisului de
sedere acordat tatdlui in calitate de salariat, un permis de sedere ca urmare a
legéturilor de familie pentru Finlanda pentru perioada cuprinsa intre 28 decembrie
2017 si 27 decembrie 2021 si pentru Suedia pentru perioada cuprinsd intre 11
martie 2019 si 16 septembrie 2020.

Copilul comun al partilor, C (denumit in continuare ,,copilul”) s-a nascut in
Suedia la 5 septembrie 2019. Copilul avea resedinta obisnuita in Suedia, iar cei



doi parinti ai sai exercitd Tmpreuna drepturile privind incredintarea. Printr-o
decizie a autoritatilor suedeze din 11 noiembrie 2019 (confirmata printr-o hotarare
a tribunalului administrativ din 17 ianuarie 2020), copilul a fost luat in ingrijire de
autoritati si plasat impreuna cu mama sa intr-o casa de primire.

La 21 noiembrie 2019, tatal a solicitat pentru copil un permis de sedere in Suedia
ca urmare a legaturii de familie tata-copil. La 4 decembrie 2019, mama a solicitat
pentru copil un permis de sedere in Suedia.

La 7 august 2020, mama a depus o cerere de azil in Suedia, pentru‘ea si pentru
copil, cerere pe care a justificat-o invocand acte de violenta donfestica ‘savarsite
impotriva ei de catre tatd si amenintari cu violente Tn numele Ofoareiin legatura
cu familia tatalui in Iran. Prin deciziile din 27 octombrie 2020, autoritatca,suedeza
competentd Tn materie de imigratie (Migrationsverket) a respins cererile degazil
formulate de mama si de copil ca inadmisibile, a clasat cererea de eliberarésa unui
permis de sedere depusa de tatd pentru copil ca urmare a legaturii de familie si,
prin decizii executorii imediat, a transferat mama“si copilul in Einlanda in temeiul
articolului 29 alineatul (1) din Regulamentul Dublin [T La 27 august 2020,
Finlanda a confirmat cd este responsabild dé'.examinarea,cereriiide azil a mamei si
a copilului Tn temeiul articolului 12 alineatul [OR3] (3) din.Regulamentul Dublin
III. Mama si copilul au fost transferatiin Finlanda la 24 noiembrie 2020. La 11
ianuarie 2021, mama a solicitat Finlandemazil pentrudea si pentru copil. La 26
martie 2021, Maahanmuuttovitasto (Oficiul National pentru Imigratie) i-a retras
mamei permisul de sedere care infusese acordatianterior in Finlanda. Examinarea
cererii de azil este in curs.

La 7 decembrie 2020 tatal, adormulatgycale de atac impotriva deciziei din 27
octombrie 2020 azautoritatii suedeze ‘eompetente in materie de imigratie privind
permisul de sedere‘cawurmare,a legaturii de familie, precum si transferul copilului
catre Finlanda. Prin hotdrarea 'din 21 decembrie 2020, tribunalul administrativ
sesizat curaceasta cale de atac (migrationsdomstolen — tribunalul administrativ
competent, Tn materie de imigratie) a anulat deciziile autoritatii competente in
materie'de imigratic'si a'retrimis cauza la aceasta autoritate pentru o noua decizie,
intrueat tatdl cepilului nu fusese ascultat in cursul procedurii. Prin decizia sa din
29%decembriey2020; autoritatea suedeza competenta in materie de imigratie, din
moment ‘ee copilul a parasit teritoriul suedez, a clasat cauzele privind copilul
pendintetin fata ei, inclusiv cererea de azil pe care mama o depusese pentru copil.
La 19anuarie 2021, tribunalul administrativ a fost sesizat cu o actiune impotriva
acestei decizii. Prin hotararea din 6 aprilie 2021, tribunalul administrativ a respins
concluziile avand ca obiect in special pronuntarea unei ordonante in vederea
eliberarii unui permis de sedere copilului ca urmare a legaturii de familie si a
Tnapoierii copilului Tn Suedia in temeiul Regulamentului Dublin 11I.

La 5 ianuarie 2021, tatdl a solicitat din nou autoritatii suedeze competente in
materie de imigratie un permis de sedere ca urmare a legaturii de familie. Aceasta
cerere este Tn curs de examinare.
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In paralel, o procedura intre parti cu privire la problema incredintrii copilului este
pendinte Tn Suedia. Tribunalul de Prima Instanta suedez [Vastmanlands tingsrétt
(Tribunalul de Primd Instantd din Véstmanland, Suedia)], printr-o ordonanta
privind masurile provizorii pronuntatd in luna noiembrie 2020, a mentinut
exercitarea Tn comun a incredintarii de cétre cei doi parinti in privinta copilului.
Mama copilului contesta competenta acestei instante de a solutiona cauza dupa
transferul copilului in Finlanda. Examinarea cauzei este in curs.

La 21 decembrie 2020, tatal a sesizat Helsingin hovioikeus (Curtea de Apel din
Helsinki, Finlanda) cu o cale de atac avand ca obiect pronuntarea uneiordonante
in vederea inapoierii imediate a copilului comun al partilor in\statulysdu de
resedintd, Suedia. Mama a solicitat, cu titlu principal, declararea“inadmisibilitatii
caii de atac sau, cu titlu subsidiar, respingerea acesteia.

Tn memoriul din 26 ianuarie 2021 pe care I-a comunicat Melsingin,hovigikeus
(Curtea de Apel din Helsinki), autoritatea suedezaycompetenta in  materie de
imigratie constata ca nici copilul, nici mama nu avea unypermis, désgedere valabil
in Suedia, nici dreptul de a intra in Suedia saude a loeui in aceasta tara. [OR 4]

Decizia Helsingin hovioikeus (Curtea deApel din Helsinkt),din,25 februarie 2021

Helsingin hovioikeus (Curtea de Apel din Helsinki) @ respins cererea privind
inapoierea copilului. Potrivit instantei respective, nu este necesar in aceasta cauza
sd se considere cd mama ar fi deplasatin mod ilicit copilul din tara sa de resedinta.
Mama copilului, atunci candstraia,in Suedia, solicitase in mod expres azil in
Suedia pentru ea si pentru copil."Mama introdusese cererea sa de Incredintare
exclusiva a copiluluitla 2, septembrie 2020, datd la care autoritatea suedeza
competentd in materie deyimigratie oyanuntase deja ca Finlanda era responsabila
de examinarea cererii,sale de azil sita celei a copilului. Aceasta arata ca intentia
mamei nu era de aymodificallocul de resedinta a copilului intr-un mod care ar avea
incidentdgrasupra competentei internationale in procedurile in materie de
incredintare.

Potrivit Helsiagin hovioikeus (Curtea de Apel din Helsinki), nu este necesar nici
Sdy, se), considerey,€a retinerea copilului este ilicitd, chiar daca tribunalul
administrativ suedez a anulat ulterior decizia autoritatii suedeze competente 1n
materie de Tmigratie si a retrimis cauza la aceasta autoritate pentru o noud decizie,
iar tatdl copilului nu si-a dat acordul pentru sederea copilului in Finlanda.
Hovioitkéus a considerat ca mama s-a putut Tntemeia in mod legitim pe
informatiile comunicate de autoritatea suedeza competenta in materie de imigratie
cu privire la caracterul imediat executoriu al deciziei, limitdrile privind intrarea
copilului pe teritoriu, precum si examinarea cererii de azil a copilului in Finlanda.
Nu era necesar nici sa se deduca faptul ca mama abuzase de reglementarea in
materie de azil.

Recursul in fata Korkein oikeus (Curtea Suprema)



13

14

15

16

17

18

Tatal solicita n recurs pronuntarea unei ordonante in vederea inapoierii imediate a
copilului comun al partilor in statul sau de resedinta, Suedia.

In memoriul in raspuns, mama a solicitat respingerea recursului.
Norme juridice

Tnapoierea copilului

Conventia de la Haga din 1980

Articolul 1 din Conventia de la Haga din 1980 are urmatorul cuprins:
,Prezenta conventie are drept obiect:

a) de a asigura inapoierea imediata a copiilor deplasati sau retinuti ilicit T orice
stat contractant; ...” [OR 5]

Articolul 3 din conventia citatd anterior precizeaza:

,Deplasarea sau neinapoierea unui copil.se,considera ilicita:

a) cand are loc prin violarea unui drept privind, ineredintarea, atribuit unei
persoane, unei institutii sau oricarui alt organism ‘actionand fie separat, fie
impreuna, prin legea statului in‘care egopilul isihavea resedinta obisnuita, imediat
inaintea deplasarii sau nelnapgierii sale; Si

b) daca la vremea deplasarii sauyneinapoierii acest drept era exercitat in mod
efectiv, actionandu-se seéparat sau mpreuna ori ar fi fost astfel exercitat, daca
asemenea imprejurdri,nu ar fi sutvenit’.

Articolul 13 din conyentie are,urmatorul cuprins:

»|...Jsautoritatea judiciata sau administrativa a statului solicitat nu este tinuta sa
dispuna “imapoiereca copilului, daca persoana, institutia sau organismul care se
impotriveste\inapoierii sale stabileste:

k]

(b) caexista un risc grav ca inapoierea copilului sa-1 expuna unui pericol fizic sau
psihic sau ca in orice alt chip sa-| situeze intr-o situatie intolerabila. [...]”

Articolul 20 din conventie prevede urmatoarele:

,Inapoierea copilului potrivit dispozitiilor articolului 12 poate fi refuzati in cazul
in care nu ar fi permisa de principiile fundamentale ale statului solicitat cu privire
la salvgardarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale”.

Dreptul Uniunii
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Considerentul (17) al Regulamentului Bruxelles Ila are urmatorul cuprins:

,in caz de deplasare sau de retinere ilicita a unui copil, napoierea sa ar trebui
obtinuta fara intarziere, iar, in acest scop, Conventia de la Haga din 25 octombrie
1980 ar trebui sd se aplice in continuare, astfel cum a fost completatd cu
dispozitiile din prezentul regulament, in special cu cele din articolul 11. [...]”

[OR 6]
Considerentul (33) al acestui regulament enunta:

»Prezentul regulament recunoaste drepturile fundamentale si respectd principiile
consacrate de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Eurepeney, in Special,
prezentul regulament se asigura ca sunt respectate drepturilesfundamentalejale
copilului Tn conformitate cu articolul 24 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene”.

Articolul 2 punctul 11 din acest regulament prevede ca, deplasarea sau retinerea
unui copil este ilicita in cazul n care

»(@) a avut loc o 1incdlcare adusd incredintarii dobanditd printr-o hotarare
judecatoreasca, printr-un act cu putere(de lege sau printr-un acord in vigoare in
temeiul legislatiei statului membru, in care copilul isi,avea resedinta obisnuitd
imediat Tnaintea deplasarii sau retinerii sale $i

(b) sub rezerva ca incredintarea s&fi fost exercitata efectiv, singur sau impreuna,
in momentul deplasdrii sdu retinerii, sau arifi fost exercitatd daca nu ar fi survenit
aceste evenimente. Ineredintarea‘se comsiderd ca fiind exercitatd impreund atunci
cand unul dintre titulariivraspunderiiyparintesti nu poate, in temeiul unei hotarari
judecatoresti sau ‘canefectialilegii, sa_deeida asupra locului de resedinta a copilului
fara consimtamantul'ecluilalt titulat al raspunderii parintesti”.

Articolul 11 alineatul(4) din regulamentul mentionat mai sus prevede ca:

,»O (Instantd), judecatoreascd nu poate refuza inapoierea copilului in temeiul
articolului 13 ‘litera /(b) din Conventia de la Haga din 1980 in cazul in care se
stabileste ca s=au luat masuri corespunzatoare pentru a asigura protectia copilului
dupa 1napoicrea sa”.

Articolul /24 alineatele (2) si (3) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
prevede ca:

,In toate actiunile referitoare la copii, indiferent daca sunt realizate de autoritati
publice sau de institutii private, interesul superior al copilului trebuie sa fie
considerat primordial.

Orice copil are dreptul de a intretine cu regularitate relatii personale si contacte
directe cu ambii parinti, cu exceptia cazului Tn care acestea sunt contrare
interesului sau.”
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Dreptul national

Inapoierea copilului este reglementati de laki lapsen huollosta ja
tapaamisoikeudesta (361/1983) [Legea privind Incredintarea copilului si dreptul
de vizitd]. Dispozitiile acestei legi corespund prevederilor Conventiei de la Haga
din 1980.

In temeiul articolului 30 din Legea privind incredintarea copilului si dreptul de
vizitd, astfel cum a fost modificatd prin Legea 186/1994, trebuie sa se dispuna
inapoierea imediatd a unui copil care se afla in Finlanda si care a fost deplasat
ilicit din statul 1n care 1si avea resedinta obisnuita sau care este retifwt ilicit, atunci
cand copilul isi avea resedinta obisnuitd imediat inaintea deplasarii,sale‘sau a
retinerii sale intr-un stat care este parte la Conventia de la Hagandin'25 octombrie
1980 asupra aspectelor civile [OR 7] ale rapirii internationale de copii(Conventia
de la Haga).

In temeiul articolului 32 alineatul 1 din Legea privind¥incredintarea/copilului si
dreptul de vizita, astfel cum a fost modificatd prin khegea 186/1994, se considera
ca deplasarea sau retinerea unui copil este ilicita in cazulin care;

a) are loc o Incélcare adusa incredintarii, atribuitd unei persoane, unei institutii sau
oricarui alt organism, separat sau impreuna, prinylegislatia statului in care copilul
isi avea resedinta obisnuita imediat inaintea deplasdrii sau retinerii sale; si

b) acest drept a fost exercitatiefectiy, singur sau impreund, in momentul deplasarii
sau retinerii, sau ar fi fost exercitatidaead nuar fi survenit aceste evenimente”.

Articolul 34 din Legea privind incredintarea copilului si dreptul de vizita, astfel
cum a fost modificata pruny,Legea 186/1994, se referd la motivele de refuz. In
temeiul acestei dispozitii, cerctea de Thapoiere a copilului poate fi respinsa

[.]

2) atuncincand exista‘undisc grav ca napoierea copilului sa il expuna unui pericol
fizic'sau psthicsau in orice alt mod sa il plaseze intr-o situatie intolerabila; [...]

in cazul #n, care copilul isi avea resedinta obisnuita imediat inaintea deplasarii sau
retinerii sale intr-un stat membru vizat la articolul 2 punctul 3 din Regulamentul
Bruxelles 1la, dispozitiile prevazute la articolul 11 alineatul (4) din regulamentul
mentionat sunt, in plus, aplicabile in ceea ce priveste respingerea cererii de
inapoiere a copilului in temeiul dispozitiilor primului paragraf punctul 2 de mai
Sus.

Transferul solicitantului de azil catre statul membru responsabil

Dreptul Uniunii
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Articolul 12 alineatul (3) din Regulamentul Dublin 1l (nr. 604/2013) are
urmatorul cuprins:

ole--]

(3) Tn cazul In care solicitantul este titularul unuia sau al mai multor permise de
sedere sau vize valabile eliberate de diferite state membre, responsabilitatea
examindrii cererii de protectie internationald este asumata de statele membre in
urmatoarea ordine:

(a) statul membru care a eliberat permisul de sedere care conferd,dreptul la cea
mai lunga sedere [...]”

Articolul 29 din regulamentul mentionat prevede, in ceea ce priveste transferurile,
cele ce urmeaza:

»(1) Transferul solicitantului sau al altei persoane mentionate,la articolul 18
alineatul (1) litera (c) sau (d) din statul membru “solicitant catre statul membru
responsabil [OR 8] se face in conformitates€u dreptul, intern,al statului membru
solicitant, dupd consultari intre cele doud state membrenin cauza, cat de repede
posibil, si in cel mult sase luni de la @cceptarea cererii dela prelua sau reprimi
persoana in cauzd sau de la hotardrea definitiva“privind apelul sau revizuirea
atunci cand efectul suspensiv exiSta in confermitate ¢u articolul 27 alineatul (3).

[...]”
Jurisprudenta nationala

Instanta de trimitere nu a avut niciodata n trecut ocazia sa se pronunte cu privire
la o cauza privindiinapoierea unui copil in care ar fi fost necesar sa se aprecieze
daca o decizie privindatransferul‘eXaminarii unei cereri de azil, luatd in temeiul
Regulamentului Dublm, [T in alt stat membru, are drept consecintd faptul ca
deplasarea copilului din acest stat membru sau retinerea sa nu ar trebui considerata

.....

la.

Tn decizia de principiu KKO 2016:65, instanta de trimitere a solutionat o cauzi in
eare tatal wnui copil ai cdrui parinti exercitau in comun incredintarea 1l dusese Tn
mod, ilicit, pe acest copil In Finlanda. Tatalui si copilului li s-a acordat ulterior
azilul“si statutul de refugiat in Finlanda. Mama copilului a solicitat inapoierea
acestuia 1n statul sdu de resedintd, Bielorusia, in temeiul Conventiei de la Haga
din 1980. Instanta de trimitere a considerat cd azilul acordat copilului nu
constituia in sine un motiv pentru a nu aplica obligatia de Tnapoiere prevazuta de
Conventia de la Haga, inapoierea trebuind apreciata in temeiul motivelor de refuz
care decurg din Conventia de la Haga, tinand seama de interesul copilului. Nu
exista niciun obstacol in calea Tnhapoierii.

Din decizia de principiu KHO 2016:168 a Korkein hallinto-oikeus (Curtea
Administrativda Suprema, Finlanda) reiese ca autoritatile nationale au respins o



33

34

35

cerere de reinnoire a permisului de sedere al copilului ca urmare a legaturii de
familie prezentate de tatd. Potrivit acestei decizii, permisul de sedere priveste
posibilitatea copilului de a locui in Finlanda. Nu un permis de sedere poate stabili
locul sau tara de resedintd a unui copil, stabilirea acestora tinand de puterea de
decizie a persoanelor cdrora le este Incredintat copilul, in conformitate cu
prevederile legii in materia incredintarii copilului si a dreptului de vizita.
Instantele nationale care au examinat problema incredintarii si a resedintei
copilului au considerat ca acesta era Incredintat in comun celor doi parinti ai sai si
locuia impreund cu tatdl sdu. Dupd ce mama a dus fard permisiune copilul din
Finlanda in Rusia, instanta rusd insarcinatd sd examineze problemayinapoierii
copilului a dispus, in temeiul Conventiei de la Haga din 1980, inapoierea cepilului
in statul sau de resedinta obisnuitd, Finlanda. [OR 9]

Nici Regulamentul Bruxelles Ila, nici Regulamentul Dublin 111 nu au fest aplicate
in deciziile mentionate mai sus. In Decizia KKO 2016:65, nu s-a,acordat o
importantd semnificativa deciziei privind azilul copiluluiyinscadrul ‘aprecierii
problemei Tnapoierii copilului respectiv. In DeCizia KHO 2016:168, problema
permisului de sedere al copilului a fost apreciata separat de'echestiunile referitoare
la locul de resedinta si la inapoierea copilulut.

Necesitatea trimiterii preliminare

Instanta de trimitere trebuie sdtseypronunte, cu privire la problema inapoierii
copilului, astfel cum a fost expusa la‘punctul 1\de mai sus. Suedia era statul de
fata instantei de trimitere ca Finlanda a,devenit statul de resedinta al copilului cel
tarziu Tn momentul in‘care ‘autoritatea suedeza competentd in materie de imigratie
a anuntat ca respeetivul ¢opil nu aveataici dreptul de intrare, nici dreptul de sedere
in Suedia, undeydosarul sau de azildevenise caduc. Instanta de trimitere constata
ca problemaype cate trebuie sa oysolutioneze in cauza nu este cea, analizata adesea
in jurispriidentd, a umeil modificari a locului de resedintd in raport cu resedinta
obisnuita: Ea trebuie sa‘solutioneze mai multe aspecte care depind de interpretarea
Regulamentului Bruxelles lla intr-o situatie in care o decizie de transfer al
responsabilitatii examinarii unei cereri de azil, luatd in temeiul Regulamentului
Dubliny I11I, se, afla"la originea deplasarii copilului din statul sau de resedinta,
Suediay, Gonform informatiilor detinute de instanta de trimitere, Curtea nu s-a
pronuntat,niciodata cu privire la astfel de chestiuni de interpretare in jurisprudenta
Sa.

Mai intéi, se ridica in spetd problema daca este vorba deja despre o deplasare
ilicitd a unui copil in sensul articolului 2 punctul 11 din Regulamentul Bruxelles
ITa si al articolului 3 din Conventia de la Haga din 1980. Plecarea mamei si a
copilului din Suedia si sosirea lor in Finlanda au fost provocate de cererea
formulatd de autoritatea suedeza competentd in materie de imigratie si de decizia
sa referitoare la statul membru responsabil de examinarea cererii de azil in temeiul
articolului 12 alineatul (3) litera (a), al articolului 18 alineatul (1) si al articolului
29 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III, precum si de acceptarea acestei
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cereri de catre autoritatea finlandeza competentd in materie de imigratie. Decizia
autoritatii suedeze competente in materie de imigratie (din 27 octombrie 2020)
referitoare la transferul examinarii dosarului presupunea ca cererea de azil cu
privire la copil depusd de mama in Suedia devenea caduca si continea deciziile de
clasare a cererilor de eliberare a unor permise de sedere ca urmare a legaturilor de
familie cu privire la copil pe care tatdl si mama le prezentasera fiecare in ceea ce 1i
privea. Decizia autoritatii suedeze competente 1n materie de imigratie era
executorie imediat si, pentru acest motiv, atat mama, cat si copilul nu mai aveau
drept de sedere in Suedia. Dat fiind ca este clar si necontestat cd mama dispunea
in Finlanda de un drept de sedere mai lunga decat in Suedia, ea a actionat in mod
corespunzator din moment ce se analizeaza cauza din perspectiva ‘mecanismului
Regulamentului Dublin 1ll. Din aceasta perspectivd, cauza nuyimplica “aicio
deplasare ilicitd a copilului in sensul articolului 3 din Conventia,de\la Haga din
1980 si [OR 10] al articolului 2 punctul 11 din Regulamentul Bruxelles Ha.

Cu toate acestea, potrivit tatalui copilului, mama a utilizat T spetd procedura de
azil 1n alte scopuri decat cele pentru care a fost conceputd,si niha selicitat acordul
tatalui pentru a duce copilul din Suedia in Finlanda. Daca se,analizeaza cauza din
perspectiva normelor si a dispozitiilor Conyentiei de®la Haga“din 1980 si ale
Regulamentului Bruxelles Ila privind A@pitea“de copii, cepilul ai carui pdrinti
exercitau incredintare Tn comun a fost deplasat, ilicit din statul sau de resedinta,
Suedia.

Daca se considera, astfel cum s-azaratatla punctul 35 de mai sus, ca nu era vorba
despre o deplasare ilicitd @, copilului, trebuie sa se aprecieze, intr-o a doua etapa,
daca este vorba despreQ, retinere iliCita a copilului, in sensul articolului 3 din
Conventia de la Haga din 1980 sital articolului 2 punctul 11 din Regulamentul
Bruxelles Ila, dingmomentice mstanta‘administrativa suedeza a anulat ulterior (21
decembrie 2020), deeizia autotitatiiduedeze competente in materie de imigratie de
a transfera ¢atre Finlandatsexaminarea cererilor de azil ale copilului, de a declara
caduce céretile'de azihdepuse'de mama in Suedia si de a clasa cererile de eliberare
a unui permis de sedereycu privire la copil depuse de tatd si de mama in Suedia.
Reigse Thsa din informatiile obtinute din partea autoritdtilor suedeze ca copilul si
mama copilaluiynu an incd, in aceasta situatie, dreptul de a merge in Suedia si nici
de & locui acolo. Daca aceastd imprejurare este consideratd relevantd, nu va fi
vorba despre o retinere ilicitd a copilului.

Daca“normele si dispozitiile mentionate mai sus ale Conventiei de la Haga din
1980 si ale Regulamentului Bruxelles Ila coroborate cu dispozitiile
Regulamentului Dublin [l privind transferul examinarii cererii de azil sunt
interpretate in sensul ca este vorba despre o deplasare sau o retinere ilicitd a
copilului, trebuie sa se examineze si daca existd un obstacol in calea inapoierii
copilului. Mama invoca articolul 13 primul paragraf litera b), precum si articolul
20 din Conventia de la Haga din 1980, ca dispozitii care se opun in spetd
Tnapoierii copilului.
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Din elementele dosarului reiese ca autoritatile suedeze au luat copilul in ingrijire
cand avea aproximativ doua luni si 1-au plasat atunci impreuna cu mama sa intr-0
casd de primire. Decizia de luare in ingrijire a fost in vigoare pana in luna
noiembrie 2020. Din elementele dosarului reiese ca aceasta mdsura era motivata
de acte de violentda domestica suferite de mama. Din acest motiv, trebuie sa se
examineze 1n spetd problema daca acest tip de luare in ingrijire si de plasare in
casa de primire a copilului constituie un obstacol in sensul articolului 13 primul
paragraf litera b) din Conventia de la Haga din 1980, pentru motivul ¢ inapoierea
copilului I-ar putea expune, ca urmare a violentelor domestice suferite de mama
sa, unui pericol fizic sau psihic, [OR 11] sau I-ar putea plasa in orice alt,mod intr-
o situatie intolerabild. Importanta acestui obstacol este insa relativizata de, faptul
ca autoritatile suedeze, prin masurile dispuse cu privire la luarea, in\ingrijire a
copilului si plasarea sa in casa de primire, au adoptat®dejasanteriory,masuri
corespunzdtoare pentru a asigura protectia copilului,q in‘sensul “articelului~11
alineatul (4) din Regulamentul Bruxelles Ila. Nu exista in‘speta niciun‘motiv sa se
considere cd nu ar fi posibil sa se recurga la astfel deydispozitii,dupd,inapoierea
copilului in Suedia.

Problema motivului de refuz legat de presupusele violente “domestice a fost
inclusa in prezenta cerere de decizie prelimninara, ifitrucat fage€ parte din aprecierea
privind inapoierea copilului, chiar dacayinstanta“de trimitere nu are indoieli in
special in ceea ce priveste pragulfde aplicare a ‘motivului de refuz intemeiat pe
existenta unui risc grav si nici,in ceea ce privesteé capacitatea Suediei de a lua
masuri corespunzdatoare pentsu a asigurayprotectiaicopilului.

Trebuie sd se aprecieze si problema ‘ebstacolelor in calea inapoierii copilului,
ridicand problema dacé, o “sitliaticyintolerabild, in sensul articolului 13 primul
paragraf litera b)edin Conventia de lasHaga din 1980, poate fi constituitd atunci
cand copilul a ‘earui, fnapoiere, sendispune sau mama sa, care avea grija de el cu
titlu principal, nu au niei permiside sedere valabil, nici dreptul de a intra in tara in
care estel impusd inapoierea copilului. Atunci cand nou-nascutul, in prezent in
varsta de‘aproximativ un anvsi jumatate, locuia in Suedia, mama sa era cea care
avea grija, de.el cu tithaprincipal si ea este cea care a continuat sa se ocupe de el in
casa'de primire, unde a fost plasat dupa ce a fost luat in ingrijire la varsta de
aproximativ doua luni. Faptul ca acel copil ar avea in Suedia dreptul, data fiind
legatura, de familie, de a obtine un permis de sedere in temeiul permisului de
sedere alitatalui sau, nu are in mod necesar o importanta determinanta in cadrul
aprecierii caracterului intolerabil al situatiei.

Daca articolul 13 primul paragraf litera (b) din Conventia de la Haga din 1980
trebuie interpretat, in aceste imprejurari, in sensul ca napoierea copilului in
Suedia l-ar plasa pe acesta intr-o situatie intolerabila, in prezenta cauza trebuie sa
se aprecieze si ce trebuie sa se inteleagd prin masuri corespunzatoare pentru a
asigura protectia copilului dupa inapoierea sa, in sensul articolului 11 alineatul (4)
din Regulamentul Bruxelles Ila. Tinand seama de interesul superior al copilului,
notiunea de masuri corespunzatoare poate fi interpretatd in sensul ca autoritatile
statului membru au o obligatie pozitiva de a garanta mamei, pe langd copil,
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dreptul de a intra in tard si de a locui acolo, pentru a organiza ingrijirea personald
si incredintarea copilului pand la finalizarea procedurilor judiciare privind
incredintarea copilului, dreptul de vizita si resedinta, care sunt in prezent pendinte
in statul membru in discutie[?] In ceea ce priveste mecanismul Regulamentului
Bruxelles Ila, nu este clar nici dacd, in eventualitatea unei Thapoieri a copilului,
statul membru care preda copilul trebuie, in temeiul principiului increderii
reciproce dintre statele membre, sd prezume ca statul de resedinta al copilului va
indeplini aceste obligatii, sau daca este necesar [OR 12] sa se solicite autoritatilor
din statul de resedinta precizari cu privire la masurile luate efectiv pentru a apéra
interesul copilului.

In ipoteza in care statul de resedinta al copilului, in cazul inapeiefiiacestuia,mu ar
avea obligatia, in temeiul articolului 11 alineatul (4) din Regulamentul Bruxelles
ITa, de a lua masurile mentionate anterior pentru a asigura protéctiaycopilului
respectiv dupa inapoierea sa, principiul interesului superier al copilului arstrebui
sa fie interpretat In acest caz in sensul cd inapoierea copilului nujarsputea fi
consideratd conformd cu principiile fundamentale privind apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, astfel cum, impune articolul 20 din
Conventia de la Haga din 1980, si, pentru acest motiv, ar trebui sa fie refuzata[?]
Este necesard aprecierea acestui aspect ifi faporticu articoluh24 alineatele (2) si (3)
din Carta drepturilor fundamentale. Cuyaceasta ‘ocazie, trebuie sa se evalueze
interesul superior al copilului ea principiu gemeraldsi in special importanta
acordatd, in cadrul evaluarii «espeetive, dreéptului copilului de a avea relatii
personale si un contact directy,cu fiecare'dintre ceivdoi parinti ai sai.

Intrebarea privind motivul de teftiz, prevazut la articolul 20 a fost inclusi in
cererea de decizie preliminar® intrucat este vorba despre o dispozitie pe care
mama a invocat<e; instanta de trimitere precizeaza insa ca nu are In Special
indoieli nici In Geea'cewprivieste problema aplicabilitatii acestei dispozitii.

Raspunsufile ‘date la c¢hestiunile de interpretare mentionate mai sus sunt
indispensabile pentru selutienarea litigiului principal aflat pe rolul instantei de
trimitere.

Intrebarile preliminare

Dupa ceja datgpartilor posibilitatea de a se exprima cu privire la continutul cererii
de decizie preliminara, instanta de trimitere a hotarat sa suspende judecarea cauzei
si sa adreéseze Curtii de Justitie a Uniunii Europene intrebarile preliminare de mai
jos.

1. Articolul 2 punctul 11 din Regulamentul (CE) nr.2201/2003 al
Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si
executarea hotararilor judecatoresti in materie matrimoniald si in materia
raspunderii parintesti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000
(denumit in continuare ,Regulamentul Bruxelles IIa”), referitor la
deplasarea ilicitda a unui copil, trebuie interpretat in sensul ci raspunde

12



acestei calificari situatia In care unul dintre parinti, fara acordul celuilalt
parinte, deplaseaza copilul din statul siau de resedinta catre un alt stat
membru, care este statul membru responsabil in temeiul unei decizii de
transfer luate de o autoritate in temeiul Regulamentului (UE) nr. 604/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului (denumit in continuare
»Regulamentul Dublin I11”’)? [OR 13]

2. In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, articolul 2 punctul 11
din Regulamentul Bruxelles lla referitor la retinerea ilicita trebuie
interpretat in sensul ca raspunde acestei calificiri situatia in care'e instanta
din statul de resedinta al copilului a anulat decizia luata de o autoritate de a
transfera examinarea dosarului, dar in care copilul a ¢arui inapoiere se
dispune nu mai are un permis de sedere valabil in statulsau de resedinta si
nici de dreptul de intrare sau de sedere in statul respectiv?

3.  Daca, avand in vedere raspunsul dat la prima sau‘la a doua intrebare,
Regulamentul Bruxelles Ila trebuie interpretatiin sensul ca‘estéworba despre
o deplasare sau retinere ilicitd a copilului siyca, in‘consecinta, acesta ar trebui
trimis in statul sau de resedinta, articolul 13 primul paragraf litera b) din
Conventia de la Haga trebuie interpretat n_sensul c¢a e opune inapoierii
copilului fie

i) pentru motivul ci existd_un ‘risc grav, in sensul acestei dispozitii, ca
Tnapoierea, in cazul in care este trimis singuf, a unui nNou-niscut a cirui
mama a avut grija personal de el; sa Tl expuna unui pericol fizic sau psihic,
ori sa il plaseze in oricé alt mod, intr-o situatie intolerabila; sau

ii) pentru motivul ca copilul,in statul sau de resedinta, ar fi luat in ingrijire si
plasat intr-o casa de primire fie singur, fie impreuni cu mama sa, ceea ce ar
indica faptul ca‘exista un rise\grav, in sensul acestei dispozitii, ca inapoierea
copiluluigsa. ilhexpuna unui‘pericol fizic sau psihic ori sa il plaseze in orice alt
mod Tntr-0 situatie intolerabila; sau

iii) pentru,metivul, ca“copilul, faira un permis de sedere valabil, ar fi plasat
intr-o\situatie intelerabili in sensul acestei dispozitii?

A, In\cazul'in care, avand in vedere rispunsul dat la a treia intrebare,
motiyele de refuz previazute la articolul 13 primul paragraf litera b) din
Conventia de la Haga din 1980 pot fi interpretate in sensul ca exista un risc
grav ca inapoierea copilului si 1l expuna unui pericol fizic sau psihic ori sa il
plaseze in orice alt mod intr-o situatie intolerabila, articolul 11 alineatul (4)
din Regulamentul Bruxelles Ila, impreuna cu notiunea de interes superior al
copilului, prevazuta la articolul 24 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii, precum si in acelasi regulament, trebuie interpretate in sensul ca,
intr-o situatie in care nici copilul, nici mama nu au un permis de sedere
valabil in statul de resedinta al copilului si, prin urmare, nu au nici dreptul
de intrare si nici dreptul de sedere in aceasta tari, statul de resedinta al
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copilului trebuie si ia masuri corespunzitoare pentru a garanta sederea
legald a copilului si a mamei sale [OR 14] in statul membru respectiv? Tn
cazul In care statul de resedintd al copilului are o asemenea obligatie,
principiul Tncrederii reciproce dintre statele membre trebuie interpretat in
sensul ca statul care preda copilul poate, in conformitate cu acest principiu,
sd prezume ca statul de resedintd al copilului va indeplini obligatiile
respective sau interesul copilului impune obtinerea din partea autoritatilor
din statul de resedinta a unor precizari privind masurile concrete care au fost
sau care vor fi luate pentru protectia sa, pentru ca statul membru care preda
copilul sa poata aprecia, printre altele, caracterul corespunzator ‘al acestor
masuri in raport cu interesul copilului?

5. In cazul in care statul de resedinti al copilului nu are obligatia) mentionati
mai sus la a patra intrebare preliminara, de a lua masuri coréspunzatoeare,
articolul 20 din Conventia de la Haga trebuie Interpretat, in lumina
articolului 24 din Carta drepturilor fundamentale, in Ssituatiile mentionate
mai sus la a treia intrebare preliminara punctele i)-iii), [OR 15}iin sensul ca
acesta se opune Tnapoierii copilului Tntrucét Tnapeiereasacestuia ar putea fi
considerata contrara, in sensul dispozitiei mentionate, principiilor
fundamentale privind apararea drepturilor> omului’ si a libertatilor
fundamentale?
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