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Zadeva C-549/22

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
18. avgust 2022
Predlozitveno sodisce:
Centrale Raad van Beroep (Nizozemska)
Datum predlozitvene odlocbe:
15. avgust 2022
PritoZnica:
X
Nasprotna stranka v pritoZbenem postopku.:

Raad van bestuur van de"Sociale verzekeringsbank

Predmet postopka v glavni stvari

Postopek viglavniystvari se nanasa na spor med X in Raad van Bestuur van de
Socialey, Verzekeringsbank )(upravni odbor zavoda za socialno zavarovanje,
Nizezemska, v hadaljevanju: SvB)) v zvezi z zmanjSanjem dajatve za preZivele
druzinske clane osebigX.

Predmet,in‘pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Ta predlog na podlagi ¢lena 267 PDEU se nanaSa na neposredno uporabo, osebno
podrocje uporabe in razlago ¢lena 68(4) Evro-mediteranskega sporazuma o
pridruzitvi med Evropsko skupnostjo in njenimi drzavami ¢lanicami na eni strani
ter Ljudsko demokrati¢no republiko Alzirijo na drugi strani (v nadaljevanju:
Pridruzitveni sporazum). Natancneje, gre za vprasanje, ali ta dolocba nasprotuje
temu, da se dajatev za prezivele druzinske €lane, ki jo zagotavlja Nizozemska,

zmanjSa zato, ker prejemnica prebiva v AlZiriji.
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Vprasanja za predhodno odlo¢anje

1. Al je treba clen 68(4) Pridruzitvenega sporazuma razlagati tako, da se

uporablja za prezivelo druzinsko ¢lanico umrlega delavca, prebivajoco v AlZiriji,
ki Zeli svojo dajatev za prezivele druZinske ¢lane izvoziti v Alzirijo?

Ce je odgovor pritrdilen:

2. Ali je treba c¢len 68(4) Pridruzitvenega sporazuma glede na njegovo
besedilo, smisel in namen razlagati tako, da se neposredno uporablja, tako da
imajo osebe, za katere se uporablja ta dolocba, pravico, da se nanjo neposredno
sklicujejo pred sodis¢i drzav cClanic, s ¢imer bi se preprecila uporaba pravil
nacionalnega prava, ki so z njo v nasprotju?

Ce je odgovor pritrdilen:

3. Ali je treba ¢len 68(4) Pridruzitvenega Sperazumayrazlagati tako, da
nasprotuje uporabi nacela drzave prebivanja, i1z, “¢lena “17(3) Algemene
nabestaandenwet (zakon o sploSnem sistemu dajatevizawprezivele druzinske
¢lane), posledica katerega je omejitev izyoza dajatev zayprezivele druzinske ¢lane
v Alzirijo?

Navedene doloc¢be prava Unije

Cleni 1, 68 in 70 PridruZitvenega Sporazimanglena 2 in 4 predloga sklepa Sveta o
staliS¢u Skupnosti v Pridruzitvenem svetu, ustanovljenem s Pridruzitvenim
sporazumom, Vv zveZins Sprejetiem delocb o usklajevanju sistemov socialne
varnosti* (v nadaljevanju®predlog, sklepa Pridruzitvenega sveta) in ¢len 70(3)
Uredbe (ES) $t.“883/2004

Navedene dolocbe nacionalnega prava

Wet Woonlandbeginsel in de sociale zekerheid (zakon o nacelu drzave prebivanja
wnzadevahsocialne varnosti) in ¢len 17(3) zakona o splosnem sistemu dajatev za
prezivele'druzinske Clane

Kratka,predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Na Nizozemskem je 1. julija 2012 zacel veljati zakon o nacelu drzave prebivanja v
zadevah socialne varnosti) (v nadaljevanju: Wwsz). Namen tega zakona je z
uvedbo tako imenovanega nacela drzave prebivanja omejiti izvoz dajatev v drzave
zunaj Unije. Dokler se izvoz dajatev v te drzave nadaljuje, je treba nizozemske
dajatve, ki so vezane na nizozemsko minimalno placo ali namenjene kritju

! COM(2007) 790 final z dne 12. decembra 2007.
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nekaterih stroskov in se zagotavljajo zunaj Nizozemske, prilagoditi lokalnim
standardom.

Z zacetkom veljavnosti Wwsz je bil med drugim spremenjen ¢len 17(3) zakona o
splosnem sistemu dajatev za prezivele druzinske ¢lane. Na podlagi te spremembe
se prejemnikom dajatev, ki ne prebivajo na Nizozemskem, v drzavi ¢lanici Unije,
drugi drzavi pogodbenici Sporazuma o Evropskem gospodarskem prostoru (EGP)
ali Svici, zagotovi dajatev v visini, ki ustreza odstotku zneska dajatve za preZivele
druzinske ¢lane, ki se uporablja na Nizozemskem. Za Alzirijo je bil ta_odstotek za
leto 2013 dolocen na 60 %, od leta 2016 dalje pa na 40 %.

Oseba X je od 1. januarja 1999 kot preZivela po umrlem zakoncu, ki je bil
zaposlen in zavarovan na Nizozemskem, upravi¢ena do.dajatve za prezivele
druzinske clane. Od 1. januarja 2000 se ta dajatev izvaza ¥ Alzirije, kjeriprebiva.
Od 1. januarja 2013 se uporablja nacelo drzave prebivanja, zaradi Cesar jenjena
dajatev za prezivele druzinske ¢lane znatno zmanjSana. V skladuz ustaljeno sodno
prakso Centrale Raad van Beroep (vi§je sodisCeqza zadeve's podrocdja socialnega
varstva in javnih usluzbencev, Nizozemska, v “nadaljevanju:“CrvB) je treba
zmanj$anje dajatve zaradi nacela drzave prebivanja“Stetiyza“omejitev izvoza te
dajatve. Med strankama je sporno, ali%¢len 68(4) PridruZitvenega sporazuma
nasprotuje tej omejitvi.

Bistvene trditve strank v postopkuv. glavni stvari
X trdi, da se zaradi zmanjSanja dajatye ne'more vec prezivljati.

Svb meni, da ¢len 68(4)Pridruzityvenega’sporazuma ne nasprotuje temu, da se za
dajatev za preziveleydruzinskeyClane, ki jo prejema X, uporabi nacelo drzave
prebivanja. Po mmnenjuySvbyta dolecba nima neposrednega ucinka in ne zajema
obveznosti izvoza. Svb poudarja, da je iz Clena 70 Pridruzitvenega sporazuma
razvidno, da‘€len 68yvsebuje okvir za sprejetje sklepa Pridruzitvenega sveta, ki Se
ni biksprejet. Po. mnenju Svb iz besedila ¢lena 68(4) Pridruzitvenega sporazuma ni
mogoce razbrati jasno in natancno opisane obveznosti za izvoz dajatev. Dolocba
naj nezbiwsebavala izrecne obveznosti za organe, uporabljena terminologija pa je
po ‘mnenju Svb¢ namenjena odpravi valutnih omejitev. Smisel in namen
Sporazuma‘naj‘ne bi vodila k drugacni ugotovitvi. Sodis¢e naj se ne bi izrecno
izreklo o morebitnem neposrednem ucinku in pomenu ¢lena 68(4). Po mnenju Svb
je Sodisée v sodbi v zadevi Kziber? implicitno zavrnilo neposredni udinek
podobne dolocbe iz Pridruzitvenega sporazuma z Marokom. Nazadnje, Svb meni,
da ni jasno, kaksno je osebno podrocje uporabe te dolocbe. Dvomi, ali se lahko
preziveli druzinski ¢lani, ki sami niso (ali niso bili) zaposleni, sklicujejo na to
dolocbo.

2 Sodba z dne 31. januarja 1991, Kziber, C-18/90, EU:C:1991:36.
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Kratka predstavitev obrazlozitve predloga

CRvB opozarja, da razlaga ¢lena 68(4) Pridruzitvenega sporazuma ni pomembna
le za dajatve, ki se z Nizozemske izvozijo v AlZirijo, ampak tudi za izvoz dajatev
v druge drzave, s katerimi je Unija sklenila pridruzitveni sporazum, ki vsebuje
podobno dolo¢bo. Politika nizozemske vlade, da je izvoz dajatev v drzave zunaj
Unije pogojen s sporazumi o uveljavitvi zakonitosti teh dajatev in da je znesek
nekaterih dajatev prilagojen Zivljenjskemu standardu v zadevni drzavi
prebivalis¢a, morda ni skladna s takimi dolo¢bami. V zvezi s tem se je Svb
skliceval zlasti na Algemeen Verdrag inzake sociale zekerheid tussen het
Koninkrijk der Nederlanden en het Koninkrijk Marokko (splosma koavencija o
socialni varnosti med Kraljevino Nizozemsko in Kraljevino Maroke), v kateri je
bilo prav tako uvedeno nacelo drzave prebivanja.

Osebno podrodje uporabe clena 68(4) PridruZitvenega sporaZuima

Najprej se postavlja vprasanje, ali X kot prezivela druzinska €laniea, ki sama ni
delavka v smislu Pridruzitvenega sporazuma, spada na, pedrocjéyuporabe clena
68(4) tega sporazuma.

Clen 68(4) Pridruzitvenega sporazum@rdolota, da lahko delavci prosto prenasajo
pokojnino po umrlem zavarovancu v AlzitijoDrugace kot v odstavkih 1 in 3
Clena 68 so v odstavku 4 omenjeni zgolj delavei, né pa tudi njihovi druzinski
¢lani, ki z njimi zivijo — ali pa tudi nes valniji. Prav tako niso omenjeni preziveli
druzinski ¢lani. Tako ni poysem jasno, ali ta'delocba pomeni, da lahko le delavci,
vkljuéno z upravicenci de pekojninegy, prosto prenasajo pokojnine, pridobljene v
drzavah ¢lanicah, alipa_dayse ta dolocba nanasa tudi na pokojnino po umrlem
zavarovancu, do katere se tiwupraviéeni po smrti teh delavcev.

Ce v okvir g8"delodbe spadaje tudi prejemniki dajatev, ki so preziveli druzinski
¢lani, se postavlja vpraSanje, ali‘to pomeni le, da lahko v Alzirijo prosto prenaSajo
zneskesvojih‘dajateviprejemniki dajatev, ki prebivajo na Nizozemskem, ali pa se
lahko na te dolocbo sklicujejo tudi prejemniki dajatev, ki prebivajo v Alziriji.
CRvVB meni, da v pridizadnjemu pogledu govori to, da ¢len 68(4) Pridruzitvenega
sporazuma dolocadizjemo za prost prenos posebnih dajatev, za katere se ne
placujejo prispevki. Ta izjema ocitno temelji na ¢lenu 70(3) Uredbe 883/2004, Ki
doleca, da sel€len 7 te uredbe, ki ureja izvoz dajatev, ne uporablja za posebne
denarne dajatve, za katere se ne placujejo prispevki. V skladu s ¢lenom 70(4)
navedene uredbe se take dajatve dodeljujejo izklju¢no v drzavi €lanici, v kateri
oseba prebiva, v skladu z njeno zakonodajo. Izjema iz ¢lena 68(4) Pridruzitvenega
sporazuma je smiselna le, e se osnovno pravilo uporablja za prejemnike dajatev,
ki prebivajo zunaj drzave Clanice, ki je dolZzna izplacati dajatev.

Za pojasnitev pomena te dolocbe se je mogoce navezati tudi na predlog sklepa
Pridruzitvenega sveta. V skladu s ¢lenom 2 tega sklepa se ta uporablja za delavce,
ki so alzirski drzavljani, [...] in njihove prezivele druzinske ¢lane. Na podlagi
Clena 4 tega sklepa dajatve za prezivele druzinske Clane ni mogoCe zmanjsati,
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spremeniti, zacasno ustaviti, odvzeti ali zapleniti, ker prejemnik prebiva v Alziriji.
Vendar ta sklep Se ni bil sprejet.

V prid Siroki razlagi osebnega podro¢ja uporabe Clena 68(4) PridruZitvenega
sporazuma govori tudi to, da je mogoce $teti, da je v nasprotju s ciljem in duhom
tega sporazuma, ¢e se odreCe ustrezna zaScita prezivelim druzinskim ¢lanom in
dedi¢em alzirskih delavcev, za katere velja ali je med njihovo zaposlitvijo veljala
zakonodaja drzave Clanice.

Ce pritoznica zaradi svojega poloZaja spada na podro&je uporabed@lena 68(4)
Pridruzitvenega sporazuma, je treba odgovoriti na ta vprasanja.

Neposredni ulinek célena 68(4) PridruZitvenega sporazuma

V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisca je treba dolocbe sporazuma, Ki ga
Unija sklene s tretjimi drzavami, Steti za dolocbe, z neposrednim ucinkom, ce
glede na njeno besedilo in predmet ter vrsto sporazumayysebuje,jasnofin natanéno
obveznost, katere izpolnitev ali uc¢inki niso odyvisni od sprcjetjanadaljnjega akta.

Da bi bilo mogoce izvajati ¢len 68 Pridwuzitvenega sporazama in da bi ta ¢len
lahko imel ucinek, so zahtevani nadaljmji akti. 'V temyClenu so vsebovana Stevilna
splosna nacela, katerih natancna vsebina se'na podlagi clena 70(1) ureja s sklepom
Pridruzitvenega sveta. Poleg tega,so"za dejanske, izvajanje potrebna pravila za
sodelovanju med zadevnimi dizavami ha podroc¢ju upravljanja in nadzora. Ta
pravila se na podlagi ¢lena 70(2) dolocijonsisklepom. S tega vidika ¢len 70
Pridruzitvenega sporazufa o€itno nasprotuje neposrednemu ucinku ¢lena 68.

Vendar to, da so za,izvajanjeyclena 68 zahtevana dodatna vsebinska in upravna
pravila, ne pomeni, da,noben“delte ‘dolocbe ne more imeti neposrednega ucinka.
Sodisce je gpriznale, neposredni ucinek prepovedi diskriminacije na podrocju
socialne varnosti iz prejsnjih sporazumov o sodelovanju med EGP in Marokom
oziroma,_ Alzigijo terypodobnih doloCb iz Evro-sredozemskega pridruzitvenega
sporazuma,z Marokom,)Ceprav je bilo s temi dolo¢bami tudi predvideno sprejetje
nadaljnjih sklepov (glej zlasti sodbi in sklepa Sodis¢a Kziber®, Krid*, Echouikh?® in
ElwYoussfi®). Sedi&ce je pri tem Stelo za pomembno, da namen sporazuma o
sodelovanju, in sicer spodbujanje sploSnega sodelovanja med pogodbenicami
sporazuma, petrjuje, da je lahko z nac¢elom prepovedi diskriminacije iz odstavka 1
nepostedno urejen pravni polozaj posameznikov.

8 Glej opombo 1.
4 Sodba z dne 5. aprila 1995, Krid, C-103/94, EU:C:1995:97.
5 Sklep z dne 13. junija 2006, Echouikh, C-336/05, EU:C:2006:394.

6 Sklep z dne 17. aprila 2007, El Youssfi, C-276/06, EU:C:2007:215.
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Iz sodne prakse Sodis¢a je dalje mogoce sklepati, da dolocba, kot je ¢len 68(2)
Pridruzitvenega sporazuma, ki se nanaSa na seStevanje zavarovalnih dob, obdobij
zaposlitve ali obdobij prebivanja, ne more imeti neposrednega ucinka. Po mnenju
Sodis¢a so v zvezi z morebitnimi tehni¢nimi tezavami potrebni dodatni
usklajevalni ukrepi, da bi se obveznost iz take dolocbe lahko izvajala v praksi
(sodbi Taflan-Met” in Sural®).

Po navedbah CRvB Sodisce Se ni izrecno odlocilo o vprasanju, ali ima ¢len 68(4)
Pridruzitvenega sporazuma — ali podobne dolocbe v prejsnjih sporazumih o
sodelovanju z Alzirijo ali Marokom ali v pridruZitvenih sporazumih z drugimi
drzavami — neposredni u¢inek. Vendar je mogoce v tocki 21 sodbe®Krid najti
napotek, da so odstavki 2, 3 in 4 ¢lena 68 Pridruzitvenega sporazuma, karizadeva
njihovo izvajanje ali u¢inke, odvisni od nekega nadaljnjega akta.

Besedilo ¢lena 68(4) Pridruzitvenega sporazuma se nanasa predvsemyna odpravo
valutnih omejitev in obstaja lahko (nekaj) dvomoy, o tem,%ali ‘dolocbatykljucuje
obveznost, da upravni organi izvozijo dajatev osebamyki prebivaje ¥ Alziriji, in
¢e je tako, ali ta doloc¢ba nasprotuje uporabi nacela drzayeyprebivanja. Vendar
dejstvo, da mora Sodisce dolocbo Pridruzitvenega spotazuma dodatno razloziti, ne
izkljucuje tega, da ta dolocba, potem ko%e bila predmet,podrobnejSe razlage, ne

vsebuje dovolj jasne in natancne obveznesti,'da bi lahko imela neposredni ucinek.

Namen Pridruzitvenega sporazuma jeymed drugim spodbujati sodelovanje med
pogodbenicama v gospodarskih, socialnth, kultugnih*in finan¢nih zadevah ter tako
vzpostaviti tesnej$e odnose med Unijo inzadevno tretjo drzavo.® Smisel in namen
Pridruzitvenega sporazuma“torej ne, nasprotujeta neposrednemu ucinku c¢lena
68(4) Sporazuma.

Ce ¢len 68(4) vsebujeytudi,obveznost, da upravni organi izvozijo dajatve osebam,
ki prebivajogw, Alzirijiy, nimogoe avtomati¢no trditi, da Se za izvajanje te
obveznosti ne zahtevawnoben nadaljnji akt. V skladu s ¢lenom 70(2) se dolocijo
pravilag za ‘wpravnoy sodelovanje, ki zagotavljajo potrebna jamstva glede
upravljanja in ‘nadzora. Brez takih jamstev ni mogocCe zagotoviti zakonitosti
dajatev, ki naj bi sewizvozile, ali pa je ta zagotovljena v bistveno manjSem obsegu.
Iziteh razlogov'bi bilo mogoce Steti, da se drzavljan ne more neposredno sklicevati

na ¢len,68(4) Pridruzitvenega sporazuma.

Po drugi strani je Sodis¢e v sodbi Akdas®® presodilo, da se lahko posameznik pred
sodis¢em neposredno sklicuje na dolo¢bo o izvozu iz Clena 6(1) Sklepa 3/80

7 Sodba z dne 10. septembra 1996, Taflan-Met in drugi, C-277/94, EU:C:1996:315.
8 Sodba z dne 4. maja 1999, Siril, C-262/96, EU:C:1999:228.

9 Sklepni predlogi generalnega pravobranilca A. La Pergole v zadevi Sirll, C-262/96,
EU:C:1998:55.

10 Sodba z dne 26. maja 2011, Akdas in drugi, C-485/07, EU:C:2011:346.
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Pridruzitvenega sveta EGS/Tur¢ijal!, ne da bi bilo za to potrebno sprejetje
dodatnih izvedbenih ukrepov. Vendar se ta sodba ne nanasa na nacelno dolo¢bo,
temve¢ doloc¢bo, ki jasno, natan¢no in brezpogojno prepoveduje zmanjSanje,
spremembo, zafasno ustavitev, odvzem ali zaplembo dajatev iz tega Clena, ker
prejemnik dajatve prebiva v Turciji ali drugi drzavi Clanici. Poleg tega se sodba
Akdas nanasa na drug pravni okvir, kot je ta iz obravnavane zadeve. Iz sodbe El-
Yassini*2, ki se nanasa na Sporazum EGS-Maroko, izhaja, da obstajajo bistvene
razlike ne le v besedilu, temvec tudi v predmetu in namenu pravil v Sporazumu
EGS-Tur¢ija in Sporazumu EGS-Maroko. 1z tega sledi, da se sodna praksa
Sodis¢a v zvezi s pravili, ki urejajo Sporazum EGS-Tur¢ija, ne mor€ po analogiji
uporabljati za Sporazum EGS-Maroko. Morda velja to tudi za PridruZzitveni
sporazum z Alzirijo. Poleg tega se je sodba El-Yassini namaSalatna zavrnitev
podaljSanja pravice do prebivanja maroskega delavca, nefpa ha%izvoz dajatev.
Poleg tega se sodba Akdas ne nanasa na razlago_dolocbe Pridruzitvenega
sporazuma s Turcijo, ampak na razlago dolocbe Sklepa 3/80ki je bil, sprejet na
podlagi ¢lena 39 Dodatnega protokola k Pridruzitvenemu sperazumu in‘ki je, kot
je Sodisce razsodilo v sodbi Taflan-Met, z&, zacch, veljati, CRVB zato ni
prepri¢ano, ali se sodna praksa iz sodbe Akdas wpotablja tudivza Clen 68(4)
Pridruzitvenega sporazuma.

Glede na zgornje ugotovitve bo CRyB*Sediscu predlezilo vprasanje, ali se lahko
alzirski delavci ali njihovi preziveli druzinski ¢lanismeposredno sklicujejo na Clen
68(4) Pridruzitvenega sporazuma:

Podrodje uporabe ¢lena 68(4) PridruZitvenega sporazuma

Po mnenju CRvB ¢lenw68(4) Pridruzitvénega sporazuma, ki doloca prost izvoz
nekaterih dajatev v Alziwjosponredni stopnji, vkljucuje obveznost izvoza dajatev

osebam, ki prebivajo v Alziriji; vendar to ne pomeni, da ta doloc¢ba nasprotuje
zmanjs$anju/dajatve naypodlagi'nacela drzave prebivanja.

Tudi_ glede tega je “lahko“pomemben predlog sklepa Pridruzitvenega sveta,
navéden watocki®l0. Clen 4 predloga sklepa doloda, da se nekatere dajatve ne
morejo zmanjsati, spremeniti, za¢asno ustaviti, odvzeti ali zapleniti zato, ker
prejemnik prebiva‘na ozemlju Alzirije. V zvezi s podobno dolo¢bo Sklepa 3/80
Pridruzitvenegay sveta EGS/Turcija je Sodis¢e v sodbi Akdas odlocilo, da to
pravilo vsebuje prepoved kakrS$nih koli omejitev glede izvoza pravic, ki so jih v
skladunz zakonodajo ene od drzav ¢lanic pridobili zadevni turski drzavljani, in da
je v tej dolocbi doloceno nacelo, da se ne smejo sprejeti dolocbe glede
prebivalis¢a. Ceprav sklep, naveden v tocki 10, (S¢) ni bil sprejet, bi lahko bil
podlaga za razlago ¢lena 68(4) PridruZitvenega sporazuma. Potem bi bila podobna
razlaga kot v sodbi Akdas ocitna.

1 Sklep Pridruzitvenega sveta z dne 19. septembra 1980 o uporabi sistemov socialne varnosti

drzav ¢lanic Evropskih skupnosti za tur§ke delavce in njihove druzinske ¢lane.

12 Sodba z dne 2. marca 1999, Eddline El-Yassini, C-416/96, EU:C:1999:107, to¢ka 61.



