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Datum doruceni:
19. ledna 2022
Piedkladajici soud:
Supremo Tribunal Administrativo (Portugalsko)
Datum pi‘edkladaciho rozhodnuti:
16. prosince 2021
Utastnice Fizeni podavajici kasa¢ni oprayny prostiedek (navrhovatelka):

Global — Companhia del Seguros; S.A. (nyni Seguradoras Unidas,
S.A)

Odputrce V Fizeni o kasa¢nim oprayném'prostiedku:

Autoridade Tributaria e Aduaneira

Piedmét piuvodniho Fizeni

Spolechiest ,,Global -“Companhia de Seguros, S.A.“, nyni ,,Seguradoras Unidas,
S.A.“, podala k, Supremo Tribunal Administrativo (Nejvyssi spravni soud,
Portugalsko) kasaCnigOpravny prostiedek proti rozsudku Tribunal Tributario de
Lisboa (soudpro danové veci v Lisabonu, Portugalsko) ze dne 30. prosince 2017,
na jehoz zaklad¢ byla spravni zaloba podana proti rozhodnuti Autoridade
Tributaria‘e, Aduaneira (daflovy a celni ufad, Portugalsko) tykajicimu se urcitych
vyméri DPH, navysSenych o uroky, v celkové vysi 18 715,86 eur povazovana za
nedivodnou.

Pifedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Tato zadost o rozhodnuti o prfedbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 13 Casti B pism.
a) a ¢) smérnice 77/388/EHS a €l. 135 odst. 1 pism. a) a ¢l. 136 pism. a) smérnice
2006/112/ES, které jej nahradily, s cilem urcit, zda pojem ,pojiStovaci a
zajistovaci ¢innosti®, jakozto hlavni ¢innost pojistovny, zahrnuje také souvisejici
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je v tomto rozsahu tato ¢innost rovnéz osvobozena od dan€ z piidané hodnoty
(déle jen ,,DPH*). Piedkladajici soud se rovnéz tdze, zda lze toto osvobozeni
odvodit od skutecnosti, Ze pojiStovna je subjektem osvobozenym od této dang,
pokud u dotéeného zbozi nevznikl narok na odpocet DPH. Konecné se taze, zda je
v rozporu se zasadou danové neutrality skutecnost, ze prodej vrakli havarovanych
vozidel neni osvobozen od DPH.

Piedbézné otazky

Predkladajici soud na zaklad¢ ¢Elanku 267 SFEU piedklada, Soudnimu, dvoru
Evropské unie nasledujici predbézné otazky:

»A. Musi byt ¢l. 13 ¢ast B pism. a) Sesté smérnice o DRH “a, vadtsledku toho 1
stavajici ¢l. 135 odst. 1 pism. a) smérnice o DPHgvykladan vitom smyslu, ze
pojem ,pojiStovaci a zajiStovaci operace‘, resp. pejistevaci “a «zajistovaci
¢innosti‘ zahrnuje pro ucely osvobozeni od «DPHWi seuvisgjiciynebo vedlejsi
¢innosti, jako je nakup a prodej vrakl havarovanyeh vozidel?

B. Musi byt ¢l. 13 ¢ast B pism. c) Sesté, smernice 0,DPH a nésledn¢ ¢l. 136
pism. a) smérnice o DPH vykladan v, tom “smysluy,Zze ndkup a prodej vraki
havarovanych vozidel je (tieba ¢povazovat za ‘wztahujici se vyluéné¢ k osobé
osvobozené od dan¢, pokud‘u tohote,zboziyneyznikl narok na odpocet DPH?

C. Je skutecnost, ze prodej veaki havarovanych vozidel pojistovnami neni
osvobozen od DPH, pokud, neexistuje narok na odpocet DPH, v rozporu se
zasadou neutrality RPH?

Uplatiiovand"ustanoveni unijniho prava

Sesta sfaérnice, Rady %7/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich
predpisu ‘€lenskych statu tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z
pfidané, hodnotys, jednotny zaklad dané (Sestd smérnice o DPH): ¢l. 13 cast B
pismya) a c).

Smérnice Rady*2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané
z pridan¢ hodnoty (dale jen ,,smérnice o DPH®): ¢l. 135 odst. 1 pism. a) a ¢l. 136
pism. a), [které odpovidaji vySe uvedenému ¢l. 13 Casti B pism. a) a c) Sesté
smérnice o DPH].

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Codigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (IVA) (zékonik o dani z ptidané
hodnoty - DPH; dale jen ,,zakonik o DPH*), schvaleny nafizenim vlady s moci
zakona €. 394 B/84 ze dne 26. prosince 1984 a konsolidovany nafizenim vlady s
moci zakona ¢. 102/2008 ze dne 20. cervna 2008 (Diario da Republica ¢.
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118/2008, tada I, ze dne 20. Cervna 2008), ve znéni pozdéjSich zmeén: ¢l. 9 odst.
29 (nyni 28) a 33.

Decreto-Lei n. 94-B/98, de 17 de abril, que regula as condicdes de acesso e de
exercicio da atividade seguradora e resseguradora no territério da Comunidade
Europeia, incluindo a exercida no ambito institucional das zonas francas (nafizeni
vlady s moci zakona ¢. 94-B/98, ze dne 17. dubna 1998, kterym se upravuji
podminky pro ptistup K pojistovaci a zajist'ovaci ¢innosti a pro vykon takovych
¢innosti na tUzemi Evropského spoleCenstvi, vcetné CcCinnosti yykonavané
v institucionalni ptsobnosti svobodnych pasem) (Diario da Republiea ¢. 90/1998,
2. Dodatek, fada I-A, ze dne 17. dubna 1998): ¢l. 8 odst. 1.

Strucény popis skutkového stavu a pivodniho Fizeni

Tento kasac¢ni opravny prostiedek byl podan protigrozsudku, kiery zamitl jako
nedtivodnou Zalobu podanou spole¢nosti Global s, Companhia‘de Seguros, S.A.,
nyni Seguradoras Unidas, S.A., proti vyméram, DPH\E. 09172471, tykajicimu se
obdobi 07/03T; ¢. 09172473, tykajicimu ‘se ‘@bdobi, 07/06T; ¢. 09172475,
tykajicimu se obdobi 07/09T, a ¢. 091724%7;, tykajicimu, sehobdobi 07/12T, a
pfislusnym vyméram turokt ¢. 09172472y tykajicimu, se obdobi 07/03T; ¢.
09172474, tykajicimu se obdobi 07/06T; ¢.409172476, tykajicimu se obdobi
07/09T, a ¢. 09172478, tykajicima se obdobi 07/12T.

Navrhovatelkou je pojistovna,nktera wramei své podnikatelské ¢innosti pofizuje
vraky vozidel po nehoddch,sktesych seéytcastnili jeji pojisténi, a nésledné je
prodava.

Na zéklad¢ kontrely “provedené utvary Divisdo de Inspecdo a Seguradoras e
Sociedades Financeiras,(Oddéleni pro kontrolu pojistoven a finan¢nich subjektd),
které je sou€asti Direcaonde Servicos de Inspegdo Tributaria (Reditelstvi danové
kontroly) tehdejsiho"Direcdo Geral dos Impostos (Generalni feditelstvi pro dang),
byly provedeny, opravy®dan¢ z piidané hodnoty (DPH) za rok 2007 ve vysi 17
213,70 euryplus Uroky.

Tyto ‘opravy vyplyvaji z posouzeni danovych orgdni v souvislosti s prodejem
havarovanychwraki, které se v kontrolni zpraveé odrazi takto:

,»Osoba povinna k dani neodvedla DPH z pfevodu zbozi (vraku havarovaného
vozidla).

Prodej vrakii havarovanych vozidel je plnénim podléhajicim DPH podle ¢lanku 3
[zékoniku o DPH] jako tplatny pifevod movitého majetku se sazbou 21 %, jak je
stanoveno v ¢l. 18 pism. ¢) zakoniku o DPH®.

Spravce dané tedy vymétil DPH uvedenou v bodé 1 vyse, navySenou o piislusné
uroky, v celkové vysi 18 715,86 eur.
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Navrhovatelka uhradila sporné vyméry dne 23. listopadu 2009.

Hlavni argumenty ucastniki piivodniho Fizeni

Podle navrhovatelky je na rozdil od toho, co vyplyva z napadeného rozsudku,
prodej vrakii havarovanych vozidel tieba povazovat za osvobozeny od DPH.

Podle ¢l. 9 odst. 29 zakoniku o DPH (nyni ¢l. 9 odst. 28 zakoniku o DPH) jsou od
DPH osvobozeny ,,pojistovaci a zajist'ovaci ¢innosti, v€etné souvisejfeich sluzeb
poskytovanych pojistovacimi makléfi a pojiStovacimi agenty*,{pficemz toto
ustanoveni vychazi z ¢l. 13 casti B pism. a) (,,Ostatni pfipady osvobozeni‘‘) Sesté
smérnice o DPH, ktery byl nahrazen souc¢asnym ¢l. 135 odsts, ["pism."a) smeérnice
o DPH.

Dtvody pro toto osvobozeni byly prevazné technickéhowrazu a souvisely s
koncepénimi obtizemi pii zahrnuti pojistovaci ¢innostindo logiky dané, pokud je
provozovana za pouziti metody odpocétu dané,snebot, pouze,malancast pojistného
placeného zakazniky je urCena na pokrytl adminiStrativnich, nakladd, a se
skutecnosti, ze pojistovny vykonavaji neékteré financni Cinnosti, které konkuruji
jinym bankovnim a finanénim plnénimy, jez, jsounpodle smérnice rovnéz
osvobozeny od dané.

Ustanoveni unijniho prava,‘které slouzi jake,zaklad pro osvobozeni stanovené v
zakoniku o DPH, stanovi qsvebozenipro pejiStovaci a zajistovaci ¢innosti, aniz
stanovi jakékoli osvobozeni nebotemezeni rozsahu své ptisobnosti.

Odkaz na souvisejici sluzbyyposkytované pojistovacimi makléfi a pojistovacimi
agenty je uvedenyza ucelem vyjasnéni rozsahu pouziti osvobozeni a v zadném
ptipad¢ neznamena, Ze,by'sec @svobozeni nevztahovalo na jiné souvisejici sluzby.

Podle ¢l. 8 odst. 1 nafizeniyvlady s moci zédkona ¢. 94 B/98 ze dne 17. dubna 1998
jsou pojistovay ,financni instituce, jejichz jedinym ucelem je provozovani
primého pojisténiya zajisteni a které mohou rovnéz vykonavat ¢innosti souvisejici
nebo doplikovénk poejisténi a zajisténi, zejména pokud jde o ukony a smlouvy
tykajieise vraku havarovanych vozidel [...]“ takZe ze znéni tohoto ustanoveni je
ziejmé, ‘ze podle zdkoniku predstavuji operace s vraky havarovanych vozidel,
které jsouzahrnuty do predmétu Cinnosti podnikit v tomto odvétvi, Cinnosti
souvisgjici s hlavni pojistovaci ¢innosti.

Tyto operace nelze oddélit od bézné Cinnosti sjedndvani a vyplaceni pojistného
plnéni v piipad¢ pojistné udalosti, a to vzhledem k tomu, ze vySe pojistného
plnéni se bude liSit v zavislosti na tom, zda pojiStovna obdrzi vyménou
havarované vozidlo (nebo jeho vrak), a Ze ve vétsiné piipadl tato operace nevede
k zisku pojistovny. S ohledem na tuto komplementaritu, kterd se odrazi i v
odvétvovych pravidlech, navrhovatelka nerozumi tomu, jak mize byt prodej
vrakli havarovanych vozidel vyloucen z okruhu pojistovacich ¢innosti pro ucely
uplatnéni osvobozeni stanoveného v €l. 9 odst. 29 zakoniku 0 DPH.
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Kromé toho navrhovatelka tvrdi, Ze s ohledem na ¢l. 9 odst. 29 zakoniku o DPH
nedava smysl, aby se zakonodarce rozhodl povazovat tyto operace, které¢ jsou
tradi¢né spojeny s pojistovaci ¢innosti, za operace, které nespadaji do oblasti
plusobnosti osvobozeni od dané, a naopak do ni zahrnul zprostiedkovatelské a
makléfské operace provadéné tfetimi osobami, které ptfedstavuji ¢innost zcela
oddé¢litelnou od vybéru pojistného a vyplaty pojistného plnéni, u niz se zadny z
vyse uvedenych technickych diivoda nejevi jako pouzitelny pro ucely osvobozeni
od dan¢. Zékonodarce totiz ve svém zameéru osvobodit od dan¢ vesSkerou
pojistovaci Cinnost v S§irSim slova smyslu citil potfebu vyslovné stanovit
osvobozeni pouze ve vztahu k posledné uvedenym operacim, takze pokud by
zékonodarce v tomto ohledu nic nestanovil, tyto operace by v kazdém ptipade
podléhaly zdanéni. V duasledku toho by se osvobozeni od dan€stanovencty ¢l. 9
odst. 29 zakoniku o DPH mélo uplatnit také na tomto zaklade.

Tento zavér neni zpochybnén postojem zaujatym v nedavneyjudikatuie spravnich a
daniovych soudll — ktery je v rozporu s dosud viceméné ustalenou judikaturou
[odkaz na judikaturu Supremo Tribunal Administrativo (Nejvyssispravni soud)] —
podle néhoz souvisejici ¢innosti, jako je nakupya prodejthavarovanych vozidel,
nespadaji pod pojem ,,pojistovaci ¢innosti‘s

Zaprvé podle navrhovatelky nelze pfijmout wyklad,, podletnéhoz ¢l. 9 odst. [29]
zakoniku o DPH odkazuje na ¢laneks8 naiizeni wlady s moci zakona ¢. 94 B/98 za
ucelem vymezeni pojmu ,,pojiStovaci ayzajistovaci €innosti®, nebot’ se jedna o
autonomni pojem unijniho préava, ktery musibyt vykladan s ohledem na unijni
ustanoveni, z né¢hoz vychazi.

Krom¢ toho udajné rozsitent, osvobozeni na souvisejici sluzby poskytované
pojistovacimi makléfi a agenty neznamend, ze vSechny souvisejici pojistovaci
sluzby jsou na 7zéklad¢ “pravidla o osvobozeni vylouceny, nebot podle
navrhovatelkys, je) vyrazy,, véethe pouzit k upfesnéni, které unijni normotviirce
povazoval za nezbytné. "Na zékladé vySe uvedeného se navrhovatelka dale
domnivig;, ze detcena plnéni musi byt uznana jako osvobozena od dané podle ¢l. 9
odst. 29"zékoniku o DPH, coz musi vést ke zrusSeni napadeného rozsudku a
vyhovéni pedané spravni zalob¢.

V ptipade, ‘Zze se dospcje k opacnému zavéru, a s ohledem na skuteCnost, ze
vyystala “otdzka vykladu unijniho prava, ktera vyvolava pochybnosti a je
relevantni pro feSeni sporu, musi byt tato otizka ptedlozena Soudnimu dvoru
Evropské unie, ktery ma podle ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(SFEU) pravomoc rozhodovat o piedbéznych otdzkach tykajicich se vykladu
unijniho prava.

Vzhledem k tomu, Ze je tfeba vylozit ustanoveni unijniho prava — ¢l. 13 cast B
pism. a) Sesté smérnice o DPH a ¢l. 135 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH — a Ze je
ziejmé, ze se jedna o otazku, kterd vzbuzuje pochybnosti, tim spise, ze jak znamo,
doktrina a judikatura spravnich a danovych soudil neni v této oblasti jednotn4, a to
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1 presto, ze znéni smérnice nebylo V podstaté zméneno, je vhodné predlozit véc
Soudnimu dvoru.

I pokud by bylo ptipusténo, Ze prodej vrakli havarovanych vozidel neni osvobozen
od DPH ve vySe uvedeném smyslu, v kazdém piipad€ by se na n¢j mélo vztahovat
osvobozeni stanovené v ¢l. 9 odst. 33 zakoniku o DPH, takze napadené vymeéry
DPH a pftislusné troky z nich by byly nezdkonné také z tohoto divodu.

Napadeny rozsudek je tedy i v tomto ohledu stizen nespravnym posouzenim a
musi byt zruSen. Podle tohoto ustanoveni, v Casti relevantnd® pro ucely
projednévané véci, jsou od DPH osvobozena ,,dodani zbozi pouziteho wylucne na
cinnost, ktera je osvobozena od danée, pokud u tohoto zbozignevzaikl narok na
odpocet dané, jakoz i dodani zbozi, pri jehoz porizeni nebo pouzitiw, souladiins ¢l.
21 odst. I nevznikl ndarok na odpocet dané“, coz je ustanovenipkteréyrovnéz
vychazi z ustanoveni unijniho prava, konkrétné z ¢l. 13 €astiB pism. c)Sesté
smérnice o DPH, potazmo z €l. 136 pism. a) smérnic€e, DPH.

Cilem tohoto ustanoveni — které ma zasadni vyznam pro logikuisystému DPH — je
zabranit kumulativnim u¢inkiim dang, které by nevyhnutelnéwznikly v ptipadé, ze
by poftizeni zbozi bylo uskute¢néno s yylou€enim nérokuina edpocet dané, a to
bud’ proto, Ze bylo pofizeno osobami @svobozenyimi odwdané, nebo proto, ze se
jedna o zbozi uvedené v €l. 21 odst..l zakonikiho DPH®Prvni ¢ast tohoto pravidla
0 osvobozeni je cast vztahujici se na, prodej ,vraki havarovanych vozidel*
tehdejsi zalobkyni a nynéjSiqnavrhoyatelkoutza ficelem dosazeni vySe uvedené
neutrality. Doty¢né zbozi, Které je ,,vyrobnimprostredkem®, jez ma vyznam pouze
pro pojistovaci ¢innost, ‘usi pro acely splnéni prvni z podminek stanovenych v
tomto ustanoveni byt tetiz,nutn®, poyvazovano za zbozi pouzivané vyhradné k
¢innosti osvobozenc'od dané.

Na druhou stranu, i kdyby, tato vozidla zakladala narok na odpocet dané ve
prospéch pfislusnyich vlastniktly takze by pfi jejich pfevodu na navrhovatelku
vznikl gnaroky na vyméreni dan¢, nemohl by tento subjekt jakozto osoba
osvobozena,oddan¢ nikdy dan odecist, ¢imz by byla splnéna druhd podminka
stanovena v, tomto ustanoveni pro priznani osvobozeni od danég, které stanovi, ze
zbozi, pouzité{pro €innost osvobozenou od dané nesmi byt pfedmétem naroku na
odpocet dang.

V souhrnu je tedy tfeba dospét k zavéru, ze i kdyby se mélo za to, Ze prodej
,vraktithavarovanych vozidel“ neni osvobozen od dan¢ podle ¢l. 9 odst. 29
zakoniku o DPH, v kazdém ptipadé by se na takové operace mélo vztahovat
osvobozeni podle ¢l. 9 odst. 33, jak rozhodl Supremo Tribunal Administrativo
(Nejvyssi spravni soud) [odkaz na judikaturu Nejvys$siho spravniho soudu]. Z
tohoto divodu jsou sporné vymeéry nezakonné z divodu poruseni ¢l. 9 odst. 33
zakoniku o DPH, a v dtsledku toho musi byt zruSeny.

Tento zavér je o to presveédCivéjsi, ze je to samotny zakonik, podpofeny a
potvrzeny Casti spravni doktriny — [odkaz na vnitrostatni spravni doktrinu] — ktery
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zavadi mechanismus podavani piiznani k DPH kupujicim v ptipadé prodeje vraku
havarovanych vozidel pojisStovnami. Navrhovatelka ma za to, ze toto zakonné
ustanoveni, potvrzené soucCasnou spravni doktrinou, prokazuje Umysl
zakonodarce, aby pojisStovny nebyly zdanovany, pfi¢emz tento umysl musi byt v
projednavané véci zohlednén, takZe na zdkladé téhoz odivodnéni musi byt
napadeny rozsudek zrusen a spravni zalobé musi byt vyhovéno.

Statni zastupitelstvi pifi zdejSim soudu piedlozilo vyjadieni poukazujici na
vhodnost podani zadosti o rozhodnuti o ptedbézné otazce podle ¢lanku 267 SFEU,
pfiCemz za timto ucelem formulovalo otazky, které jsou zakladem sporu o povaze
plnéni dotéenych v projednavané véci, a to s ohledem na ustanoveni ¢l.%3 ¢asti B
pism. a) a c) Sesté smérnice, ktera byla do vnitrostatnihepprava provedena
[¢lankem 9] odst. 29 a 33 zakoniku 0 DPH.

Stru¢né oduvodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Hlavni otazkou, kterou je tieba vyftesit, je, zdayprodej tzy. yvraktyhavarovanych
vozidel* pojistovnami je ¢i neni osvobozen ‘od BPH podle cl.39 odst. 29 a 33
zékoniku o DPH.

Podle ¢l. 9 odst. 29 a 33 zakoniku o DPH ve‘znéai platném v roce 2007 byly od
dan¢ osvobozeny ,,pojisStovaci a ajistevaci Cinnestiy, véetné souvisejicich sluzeb
poskytovanych pojistovacimi makléii a ‘pojistovacimi agenty” a ,,dodani zbozi
pouzitého vylu¢né na Cinnost, ktera jetesvobozena od dané, pokud u tohoto zbozi
nevznikl narok na odpoget danc,yjakoz 4 dodani zbozi, pfi jehoz pofizeni nebo
pouziti v souladu s ¢l. 21 odsts, [ "'nevznikl narok na odpocet dan¢*.

Tato ustanoveniayplyvaji z,provedenincl. 13 Casti B pism. a) a c) Sesté smérnice a
jejich vyklad wvyvolak, polemiku:judikatura Supremo Tribunal Administrativo
(Nejvyssi spravni'soud), jak jetuvedena v rozsudku pléna ze dne 7. listopadu 2012,
zaujima postoj, ktery,je vikozporu s postojem zastavanym vétSinovou doktrinou
[odkaz nawnitrestatni dektrinu].

Rozsudek plénansenatu pro danové spory Supremo Tribunal Administrativo
(Nejvyssinspravni soud) totiz doslovné uplatnil judikaturu vytvofenou v rozsudku
ze dne 19. dubna 2012, na zaklad¢ které byla v situaci obdobné situaci v
projednavang véci vyloucena aplikace jak odstavce 29, tak odstavce 33 ¢lanku 9
zakoniku o DPH, tedy byl vysloven zavér, ze prodej tzv. ,,vrakti havarovanych
vozidel“pojistovnami podléha dani. [odkaz na vnitrostatni doktrinu]

Z toho vyplyva, ze existuje ziejmy spor o spravny vyklad ¢l. 9 odst. 29 a 33
zakoniku o DPH, a tedy i ¢l. 13 casti B pism. a) a c¢) Sesté smérnice, ktery byl
témito ustanovenimi proveden do vnitrostatniho pravniho fadu.

S ohledem na vySe uvedené, aniz je tim dotéena judikatura Supremo Tribunal
Administrativo (Nejvyssi spravni soud), je vhodné, jak navrhuje navrhovatelka,
predlozit Soudnimu dvoru Evropské unie zaddost o rozhodnuti o pfedbézné otazce
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podle ¢lanku 267 SFEU, aby bylo zajisténo jednotné uplatiiovani unijniho prava v
Unii.

V projednavané véci se nepochybné jednd o ziejmy spor o vyklad a pouziti
unijniho prava, jak bylo uvedeno vyse, coz zcela vylucuje pouziti doktriny acte
clair. V dusledku toho musi Supremo Tribunal Administrativo (Nejvyssi spravni
soud) jakozto soud, proti jehoz rozhodnuti neni pfipustny opravny prostiedek,
podat zadost o rozhodnuti o piedbézné otazce podle Clanku 267 SFEU, aby
nedo$lo k ustaleni vnitrostatni judikatury, ktera by nemusela byt v souladu s
duchem Sesté smérnice.

To konstatoval Soudni dviir zejména v nedavném [rozsudku zge, dnewd. fijna 2018
ve véci C-416/17], ktery zase odkazuje na [rozsudek ze dné»15. bieczna 2017 ve
véci C-3/16 (EU:C:2017:209)], z néhoz lze uvést nasledujiei tvahy, Stanevenérv
bodech 32 az 34:

»32 Povinnost pfedlozit Soudnimu dvoru piredbéznou‘etazkuy stanovena v ¢l. 267
tretim pododstavci SFEU, totiz spadd do ramée spoluprace“zayedene za ucelem
zajistit fadné pouZivani a jednotny vyklad unijniho pravaszve wSech ¢lenskych
statech mezi vnitrostdtnimi soudy, pfi vykonu'jejich, pravemoci pouzivat unijni
pravo, a Soudnim dvorem (v tomto smyslu Wiz tozsudekaze dne 9. zari 2015, X a
van Dijk, C- 72/14 a C- 197/14, EU.C:2015:564, bod 54).

33  Kromé toho je cilem této povinnosti‘predlozeni predbézné otazky stanovené
v ¢l. 267 tretim pododstavei, SEEU zejména piedchazet tomu, aby se v jakémkoli
Clenském staté zavadélagwnitrestatni judikatura, kterd neni v souladu s pravidly
unijniho prava (v tomte, smysluswizwrozsudek ze dne 15. zafi 2005, Intermodal
Transports, C- 495/03, EU.C:2005:552 "bod 29).

34  Jak Soudni dvurynckelikratzdlraznil, soud, ktery rozhoduje v poslednim
stupni, je jiz z definice organem v poslednim stupni, u néhoZz mohou jednotlivci
uplatnit, prava, kterasjim unijni pravo pfiznava. Soudy rozhodujici v poslednim
stupni jsow, povcieny zajistit na vnitrostatni rovni jednotny vyklad prévnich
pravidel (wtomto smyslu viz rozsudky ze dne 30. zaii 2003, Kobler, C- 224/01,
EUC:2003:543, bed 34, a ze dne 13. ¢ervna 2006, Traghetti del Mediterraneo,
C-1731035EU:C:2006:391, bod 31).*



