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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
17 stycznia 2022 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Audiencia Provincial de Malaga (Hiszpania)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnioskiém o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

14 grudnia 2021 r.
Strona wnoszgca apelacje:

Cajasur Banco, S:Au
Strona przeciwna:

JO

IM

SECCIONN.° 6 DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE
MALAGA (sad okregowy W Maladze, izba sz6sta)

[...]

[...] [Informacje dotyczace sadu odsytajacego oraz stron i ich przedstawicieli]

I. OKOLICZNOSCI FAKTYCZNE LEZACE U PODSTAW SPORU

PO PIERWSZE: Wyrokiem z dnia 2 marca 2020 r. wydanym przez Juzgado de
Primera Instancia n° 18 bis de Malaga (sqd pierwszej instancji nr 18 bis
w Maladze, Hiszpania) w postepowaniu [ ...] orzeczono, co nastepuje:



WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 14.12.2021 R. — SPRAWA C-35/22

., W swietle powyzszego tutejszy sqd uwzglednia wniesione przez IM 1JO [...]
pow0dztwo 0 stwierdzenie niewaznosci ogolnych warunkéw umowy i roszczenie
0 zaptlate kwot przeciwko podmiotowi CAJASUR BANCO, S.A., SOCIEDAD
UNIPERSONAL [...] i W zwigzku z tym postanawia, co nastepuje:

- Stwierdza si¢ niewaznos¢ »warunku dotyczgcego kosztow« zawartego
W wigzgcej strony umowie kredytu hipotecznego, a konkretnie warunku pigtego
dotyczgcego kosztow zwigzanych z zabezpieczeniem hipotecznym;

- Zasqgdza sie od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 488,69 EUR
Z tytutu oplat notarialnych (50% pierwotnie dochodzonego roszezenia), z tytufu
kosztéw administracyjnych (50% pierwotnie dochodzonego roszezeniay), 100%
Z tytutu kosztow zwigzanych 7 wpisem do ksiegi wieczystej,  wylgczeniem oplaty
skarbowej, zgodnie ze wskazanymi warunkami, powigkszong 0 odsetkiustawowe
okreslone w art. 1896 Cddigo Civil (kodeksu cywilnego)n.toyznaczy “od< dnia,
W ktorym wymienione koszty zostaly poniesione, 7'zastrzezeniem przepisow
art. 576 Ley de Enjuiciamiento Civil (kodeksu postgpowania cywiluego).

- Nakazuje si¢ stronie pozwanej usunigcie wspomnianégo postanowienia Z Umowy
zgodnie z przedstawionymi warunkami.

- Stwierdza sig, Ze rzeczona umowadiadal obowigzuje\W pozostatym zakresie.
- Obcigza sie strone pozwang koSztamipostepowania .

PO DRUGIE: Od wyroku tegoyzostata wniesiona apelacja, a narada, glosowanie
I wydanie wyroku zostaty Wyznaczene nadzien 8 lutego 2022 r.

PO TRZECIE: CApelagjay tasdotyczy wylacznie rozstrzygnigcia zawartego
w sentencji  wyrekus\Waprzedmioci€ obcigzenia kosztami postgpowania strony
pozwanej _na, podstawie “art. 395 Ley de Enjuiciamiento Civil (kodeksu
postepowania cywilnego) 1/2000.

PO{ CZWARIE: "Sad wezwal najpierw strony, aby wypowiedzialy sie
W przedmioeie “zasadnosci skierowania pytania prejudycjalnego do Trybunalu
Sprawiedliwosei Wnii Europejskiej, biorgc pod uwage niedawne orzecznictwo
Tribunal ‘Supremo (sadu najwyzszego), wyrazone W szczegdlnosci w wyrokach
Tribunal ' Supremo, Sala de lo Civil, Seccion primera (sagdu najwyzszego, pierwsza
izba “eywilna): zdnia 8czerwca 2021r. (ROJ: STS 2295/2021); zdnia
22 wrzesnia 2021 r. — ROJ:STS 3421/2021; z dnia 22 wrze$nia 2021 r. — ROJ:STS
3413/2021.

PO PIATE: [...] [Sad odsytajacy postanawia wystgpi¢ z niniejszym wnioskiem
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym]
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Il. UZASADNIENIE
Po pierwsze: Okreslenie przedmiotu apelacji

Niniejsze postgpowanie opiera si¢ na niewaznosci warunku umownego (warunku
dotyczacego kosztow) zpowodu jego nieuczciwego charakteru, zawartego
W wiazacej strony umowie kredytu hipotecznego, przy czym jedng z tych stron
jest konsument (kredytobiorca), W zwigzku z czym zastosowanie ma dyrektywa
93/13/EWG oraz hiszpanskie przepisy dotyczace ochrony konsumentéw oraz
uzytkownikéw — Real Decreto Legislativo 1/2007 por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidoreswy. Usuarios y
otras leyes complementarias (krolewski dekret ustawodawczy /2007 W:.sprawie
zatwierdzenia jednolitego tekstu ustawy ogdllnej o ochronie kensumentow
I uzytkownikéw oraz innych ustaw uzupetniajacych) z dnia“16 listopada 200%r.
oraz Ley 7/1998 sobre condiciones generales de la contratacién (ustawa 7/1998
0 0gdlnych warunkach umownych) z dnia 13 kwietnia 1998 r.

Powodztwo wytoczone przez konsumenta zostato uznane przez pozwang, choc
oparto si¢ na konkretnych kwotach, ktore nasteépnie zostaly”zaakceptowane.
Oznacza to, Ze oparto si¢ na uznaniu nieuezciwego charakteru warunku, ale nie
W odniesieniu do catosci kwot wynikajacyehze wspomnianej niewaznosci.
W wyroku uwzglgdniono rzeczonedznanie hkweoty, ktore uznata strona pozwana.

W zaskarzonym wyroku stronaypozwana zostala jednak obcigzona kosztami
postgpowania, gdyz stwierdzomo, e pomimo uznania powodztwa chodzito
0 uwzglednienie roszczefiia co doyistoty:

Artykut 395 Ley de Enjuiciamiento ‘€ivil 1/2000, ktory reguluje postgpowanie
W Hiszpanii, stanowiy.co nastgpuje:

Artykut 395. @bcigZzenieykosztam? postgpowania W przypadku uznania roszczenia.

1. _Jezeh pozwamy uzma troszczenie, zanim ztozy odpowiedZ na pozew, nie
zostanie “ebcigzeny kesztami postgpowania, chyba ze sad stwierdzi ztg wiarg
pozwanego, ktotg to'ekolicznos¢ sad musi nalezycie uzasadnic.

Przyjmujensie, ze W kazdym razie zta wiara istnieje, jezeli przed wniesieniem
pozwu Skierowano do pozwanego wiarygodne i uzasadnione wezwanie do
zapflaty, jezeli wszczgto postgpowanie mediacyjne lub skierowano do pozwanego
wniosek o przeprowadzenie postgpowania pojednawczego.

2. Jezeli uznanie roszczenia ma miejsce po wniesieniu odpowiedzi na pozew,
stosuje si¢ ust. 1 poprzedniego artykutu.

Po drugie: Najnowsze orzecznictwo Tribunal Supremo (sadu najwyzszego)
w Hiszpanii
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Hiszpanski Tribunal Supremo wydal niedawno nastepujgce wyroki w dziedzinie
uznania roszczenia W konkretnych kwestiach dotyczacych ogoélnych warunkow
umow konsumenckich: wyroki Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, Seccion
primera (sadu najwyzszego, pierwsza izba cywilna): z dnia 8 czerwca 2021r.
(ROJ: STS 2295/2021); z dnia 22 wrzesnia 2021 r. — ROJ:STS 3421/2021; z dnia
22 wrzesnia 2021 r. — ROJ: STS 3413/2021.

Pierwszy ztych wyrokéw, wydany wdniu 8czerwca 2021r., dotyczy
rozstrzygni¢cia 0 kosztach, w przypadku gdy uznanie roszczenia miato miejsce
przed wezwaniem pozwanego do wykonania zobowigzania [art. 395 ust, 1 Codigo
Civil (kodeksu cywilnego)], oraz zawiera odestanie do wyroku Tribunal ‘Supremo
131/2021 z dnia 9 marca 2021 r. Dokonujac wykltadni w te] Sprawie W-@parciu
0 wczesniejsze wezwanie do wykonania zobowigzania skierowane do instytucji
finansowej — przy czym pozew zostal ztozony przed‘\uptywem terminu
wskazanego w wezwaniu do wykonania zobowigzania, awastepnie instytucja
finansowa uznata roszczenie — Tribunal Supreme,uwaza, ze, art. 395 Ley de
Enjuiciamiento Civil nalezy interpretowac¢ W ten sposéb, ‘Ze strona pozwana nie
dzialata w zlej wierze, W zwigzku z czym gnieynalezymebcigzaé jej kosztami
postepowania.

W drugim wyroku z dnia 22 wrzesnia %2021 r.%wyktadnia dotyczaca art. 395,
majaca zastosowanie W sprawie,fjest przedstawionagw taki sam sposob jak
W pozostatych analizowanych wyrokagh:

,Jak Tribunal Supremo stwierdzil W wyroku 131/2021 z dnia 9 marca 2021 r.,
jednym z celow przytoezonegon, przepisu jest zachecenie do pozasadowego
rozwigzywania sporow,Zacheea sigypotenejalnego powoda do proby rozwigzania
sporu bez wszczynania pestgpowania sgdowego, W zwiagzku z czym, w przypadku
gdy przed wyteczeniem powoddztwa probowal on rozwigza¢ spor na drodze
pozasadowej,i jegoyroszczenie nie zostato zaspokojone, uznaje sie, ze jezeli osoba,
z ktora powodprowadzi‘spor,yuzna jego roszczenie, dzialata ona w ztej wierze
| zostaniewobeigzona kosztami postgpowania. Jezeli natomiast pow0dztwo zostanie
wytdczone bez uprzedniej proby pozasagdowego rozwigzania sporu W drodze
»wiakygodnego,, Tuzasadnionego wezwania do wykonania zobowigzania«,
wSzczecia postepowania mediacyjnego lub ztozenia wniosku 0 przeprowadzenie
postepewania pojednawczego, istnieje ryzyko, ze powdd bedzie musiat poniesé
wlasne ‘koszty  w przypadku uznania powoddztwa przez pozwanego przed
ztozeniem odpowiedzi na nie, poniewaz W celu zachgcenia do uznawania roszczen
(co przyspiesza rozwigzywanie sporow Izwalnia wymiar sprawiedliwosci
z koniecznosci przeznaczania jego zasoboOw na spory, ktore nie wymagaja takich
zasobow) ustawa zwalnia z obowigzku ponoszenia kosztow pozwanego, ktory
uznaje roszczenie, nie dzialajac w ztej wierze. W ten sposob zacheca si¢ rowniez
potencjalnego pozwanego do pozasagdowego rozwigzania sporu, poniewaz jesli nie
zastosuje si¢ on do pozasagdowego wezwania do wykonania zobowigzania
skierowanego do niego przez przysziego powoda, W zwigzku z czym przyszty
powod bedzie zmuszony wnies¢ pozew do sadu, potencjalny pozwany zostanie
obcigzony kosztami postgpowania W przypadku uznania przez siebie powodztwa,
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gdyz zostanie uznany za dziatajacego W zlej wierze. 4. Artykut 395 ust. 1 Ley de
Enjuiciamiento Civil, majacy zastosowanie ratione temporis, nie jest sprzeczny
zprawem Unii rowniez wtedy, gdy jest stosowany W sporach dotyczacych
nieuczciwych warunkéw umownych. Zasada ochrony konsumenta, ktdrej jednym
z aspektow jest skutecznos$¢ ochrony przed nieuczciwymi warunkami umownymi,
wynikajaca z dyrektywy 93/13/EWG, musi i§¢ w parze z innymi zasadami prawa
Unii, takimi jak zasada zapewnienia prawidtowego sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci, ktora jest niezbgdna dla skuteczno$ci zasady panstwa prawa,
stanowigcej jeden z filarow porzadku prawnego Unii. 5. Jeden z aspektow tej
zasady prawidlowego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci polega na
zapewnieniu, by zasoby saddéw, ktoére sa zawsze ograniczene, byly
wykorzystywane w celu rozstrzygnigcia spraw, ktore nieuchronnie wymagaja
rozstrzygnigcia na drodze sadowej, poniewaz nie jest mozliwe \znalezienie
rozwigzania pozasgdowego. Dzigki temu sprawy, ktoreqmoga,zosta¢ rozwigzane
w drodze pozasadowej, nie beda pochtanialy czasu| | zasebdw, ktoredmalezy
poswieci¢ na inne sprawy, W ktorych interwencjagwymiaru sprawiedliwosci jest
niezb¢dna. 6. Ponadto jest to réwniez korzystne dla kensumenta, poniewaz
postepowanie sgdowe jest powolnym, kosztownymid niepozbawionym ryzyka
(utraty terminu, uptywu terminu zawitego na wykonanie‘ezynnosci itd.) sposobem
rozwigzywania sporéw, W Ktore jest zaangazowany konsument. 7. Powody te
wyjasniaja zdecydowane zaangazowaniey, Unii ‘W promowanie pozasgdowych
rozwigzan sporoéw, takze w sprawach konsumenckich, ktore znajduje wyraz
W przepisach takich jak rozporzgdzenie Parlamentu“Europejskiego i Rady (UE)
nr524/2013 zdnia 21 maja, 2013 ri, wsprawie internetowego systemu
rozstrzygania sporéw konsumenckichylub dyrektywa Parlamentu Europejskiego
I Rady 2013/11/UE zdnia, 21 maja 2043 r. w sprawie alternatywnych metod
rozstrzygania sporéw konsumenckich®.

To wiasnie Wpowyzszym wyroku wyjasniono wyraznie, ze W przypadku
whniesienia, pezwu ‘bezwprzedniego podj¢cia proby pozasgdowego rozwigzania
sporu W drodze, ,wiarygednego i uzasadnionego wezwania do wykonania
zobowigzania”’, wszczeeia postgpowania mediacyjnego lub zlozenia wniosku
0 przeprowadzenic postgpowania pojednawczego istnieje ryzyko, iz powdd bedzie
musial ponies¢ wiasne koszty, jezeli pozwany uzna powodztwo przed zlozeniem
odpowiedzi namienOznacza to, ze W przypadku uznania roszczenia rozstrzyga si¢
oykosztachww postepowaniu W nastepujacy sposob: 1. Jezeli bank zostal wezwany
do “wykomnania zobowigzania inie ztozyt odpowiedzi, w przypadku wytoczenia
powodztwa moglby on zosta¢ obcigzony kosztami postgpowania dotyczacego
zaplaty kwoty pienigznej. 2. Jezeli bank zostal wezwany do wykonania
zobowigzania, lecz nie zostal mu przyznany wystarczajacy czas na udzielenie
odpowiedzi, nie zostanie on obcigzony kosztami wyniklymi z pdzZniejszego
postgpowania dotyczacego zaptaty kwoty pienieznej. 3. Jezeli bank nie zostat
wezwany do wykonania zobowigzania |powodztwo zostalo wniesione
bezposrednio, bank nie zostanie obcigzony kosztami tego postgpowania
dotyczacego zaptaty kwoty pieni¢znej, jezeli uzna roszczenie.

Trzeci z przytoczonych wyrokéw utrwala system, o ktorym mowa powyze;.
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Po trzecie: Ocena sadu odsylajacego i pytania prejudycjalne

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
hiszpanskiego Tribunal Supremo strona pozwana (instytucja finansowa) zostaje
obcigzona kosztami postepowania W sprawach dotyczacych ogdélnych warunkow
umownych w zaleznosci od tego, czy przed wytoczeniem powddztwa do sadu
skierowano do wspomnianej instytucji finansowej wezwanie do wykonania
zobowigzania. Jezeli bowiem skierowano wezwanie do wykonania zobowigzania
przed wytoczeniem powodztwa do sadu iroszczenie nie zostalo zaspokojone
przez instytucje finansowg, anast¢pnie wniesiono powoOdztwo, |\ instytucja
finansowa zostanie obcigzona kosztami postgpowania, nawetwjesli uzna
roszczenie. Jezeli jednak nie skierowano wezwania do wykonania‘zobowiazania
przed wytoczeniem powodztwa do sadu, a po wszczeciu postepowania sagdowego
instytucja finansowa uzna roszczenie, nie zostanie ona obcigzona) kosztami
postepowania, poniewaz nie dzialata w ztej wierze.

Mogloby to naruszy¢ przede wszystkim prawo do_skutecznego Stodka prawnego
(art. 47 Karty praw podstawowych Uniimg,Europejskiej, 2000/C-364/01),
uzalezniajac prawo do dochodzenia roszczenia i pelnego naprawienia szkody od
uprzedniego podjecia obligatoryjnego dziataniapozasgdowego. Aby zatem szkody
poniesione przez konsumenta mogly zostac W peini naprawione, powinien on
koniecznie podja¢ uprzednie « dzialanial “pozasadowe, bez mozliwosci
bezposredniego wszczecia postepowania sgdowego, poniewaz W przypadku
uznania jego roszczenia strona%pozWana nie%zostanie obcigzona kosztami
postepowania, nawet jesli.€hodzi"e nieuczciwe warunki, ktore nie majg wigzacego
charakteru. Jak wskazal Trybunal (sprawa *C-243/08, Pannon GSM, pkt 28),
niewigzacy charakter nieunozezaleze¢ od tego, czy lub kiedy konsument podnidst
zarzut nieuczciwege chatakteriydanego» warunku umownego lub zakwestionowat
jego waznos¢, “eo “Trybunatipotwierdzit, stwierdzajac, ze ,[...] art.6 ust.1
dyrektywy nalezy intetpretowacw taki sposob, iz nieuczciwy warunek umowny
nie wigze konsumentayi zeynie jest konieczne w tym wzgledzie, zeby taki warunek
zostal przez niego'wczesniej skutecznie zaskarzony™.

Podebnie, przedstawiona wyktadnia mogtaby mie¢ wptyw na prawo konsumenta
dowpelnego naprawienia szkody, poniewaz zobowigzuje go bezwzglednie do
skierowania wezwania do wykonania zobowigzania przed wytoczeniem
powodztwa Wreelu zapewnienia, ze tak wilasnie jest (art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13[EWG). W przywolanym wyroku Tribunal Supremo zdnia 8 czerwca
2021 r. stwierdza si¢, co nastgpuje: ,,Wymodg, aby konsument dokonat uprzednio
pozasagdowego wezwania do wykonania zobowigzania przy zachowaniu takich
warunkow i takich termindw, ktore umozliwig osobie, do ktorej wezwanie to jest
skierowane, udzielenie satysfakcjonujacej odpowiedzi, aby w przypadku uznania
roszczenia przez pozwanego konsument nie musial ponosi¢ wlasnych kosztow,
nie stanowi nieproporcjonalnej przeszkody dla skutecznosci dyrektywy
93/13/EWG, aw szczegolnosci nie stanowi nieproporcjonalnej przeszkody ku
temu, aby konsument nie byl zwigzany nieuczciwym warunkiem umownym bez
konieczno$ci poniesienia kosztow adwokata lub pelnomocnika, poniewaz nie
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czyni on w praktyce niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym wykonywania
praw przyznanych konsumentowi w dyrektywie, gdyz jest to wymog tatwy do
spetnienia”.

Wplyw na to ma okolicznos¢, ze warunek umowny tego rodzaju jak tu
analizowany zostal juz uznany za niewazny wyrokiem Tribunal Supremo z dnia
23 grudnia 2015r. Mimo iz skutki tej niewaznos$ci zostaly okreslone
w orzecznictwie Tribunal Supremo, orzecznictwo jest przynajmniej w czesci od
wielu lat niezmienne (np. co do tego, ze bank musi ponie$s¢ wszystkie koszty
zwigzane z wpisem do ksiggi wieczystej i potowe optat notarialnych), jesli chodzi
0 skutki owej niewazno$ci. W tym wzgledzie postawa instytucji kredytowych nie
polega na naprawieniu szkody poniesionej przez konsumenta‘w przypadku
warunku umownego, co do ktorego wiadomo, ze jest| niewazny, lecz, na
oczekiwaniu na zlozenie przez konsumenta pozwu (co Wiaze si¢) Z zapflata
wynagrodzenia adwokata i petnomocnika) oraz zadowoleniu'si¢'konsekwencja, ze
instytucja kredytowa nie bedzie musiata ponesi¢ ) kosztéw ypostepowania
w przypadku braku uprzedniego wezwania do wykonaniayzobowigzania. Po raz
kolejny byltoby to sprzeczne z zasada pelnegé naprawienia, szkody, ktora zostala
ustanowiona w wyroku Trybunatu z dnia 21 grudnia 2016.: ,.[z] powyzszych
rozwazan wynika, iz art. 6 ust. 1 dyrekKtywy 93/13 nalezydinterpretowac¢ w ten
sposob, ze warunek umowny uznany, za nieuczciwy, nalezy co do zasady uznac za
nigdy nieistniejacy, tak by nie wywolywal on, skutkéw wobec konsumenta.
W zwigzku z tym sgdowe stwietdzenie,nicuczciwegorcharakteru takiego warunku
powinno mie¢ co do zasady, skutek Wypostaci przywrocenia sytuacji prawnej
| faktycznej konsumentas 'w jakiej, ‘znajdowatby si¢ on w braku rzeczonego
warunku”.

Nalezy wyjasniégnze 2zgodnie, z przepisem prawa krajowego, a mianowicie
przywotanym pewyzeparty395 Ley de Enjuiciamiento Civil, zla wiara istnieje
wowczas, gdy przedswytoczeniem powodztwa skierowano do pozwanego
wiarygodne, i uzasadnione,wezwanie do zaptaty; nie oznacza to jednak, ze zta
wiara moze \wynika¢ Zynnych zachowan pozwanego, takich jak $wiadomos$¢
nieuczciwego charakteru warunku umownego i brak zajgcia proaktywnej postawy
w celu usunigcia skutkow tego nieuczciwego charakteru i zaspokojenia roszczen
konsumenta Wyoczekiwaniu na to, ze konsument wystgpi z powodztwem, a takze
Swiadomos¢, ze W braku pozasadowego wezwania do zaplaty pozwany nie
zostanie \,obcigzony kosztami postgpowania, badZz nawet oczekiwanie na
pozasgdowe wezwanie do wykonania zobowigzania W celu przywrocenia sytuacji
wynikajacej z nieuczciwego warunku umownego, co do ktorego wiadomo, ze jest
niewazny.

[..]

[...] [Dostowne powtdrzenie sformutowanych ponizej pytan prejudycjalnych]
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Audiencia Provincial de Malaga (sad okregowy w Maladze, Hiszpania)
wystepuje z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym do
Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej i Kieruje nastepujace pytania:

1. Czy wymog, zgodnie z ktéorym konsument, przed wszczeciem postepowania
sadowego, powinien skierowa¢ pozasadowe wezwanie do wykonania
zobowigzania, aby stwierdzenie niewaznos$ci okreslonego ogolnego warunku
umownego z powodu jego nieuczciwego charakteru prowadzilo do powstania
wszystkich skutkéw w zakresie naprawienia szkody (w tym dotyczacych
kosztow postepowania sadowego) zwigzanych z ta niewaznoscig zgodnie
zart. 6 ust.1 dyrektywy Rady 93/13/EWG zdnia 5 kwietniay, 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich; jest
sprzeczny z prawem do skutecznego srodka prawnego i zart. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej?

2. Czy okolicznos¢é, ze Kkryterium rozstrzygniecia 0kosztach) (w tym
0 wszystkich kosztach zwiazanych z postepowaniem ‘sadowym) ustala sie
w zalezno$ci od tego, czy konsument skierewal, doninstytucji finansowej
uprzednie pozasadowe wezwanie do usuni¢cia, wspomnianego warunku
umownego, jest zgodna z prawem dofpelnego naprawienia szkody i zasada
skutecznos$ci prawa Unii Europejskiej oxaz art.'6 ust. 1 rzeczonej dyrektywy?

[.]

[...] [Zawieszenie postepowaniaskrajowego,i koncowe kwestie proceduralne]



