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Rezumatul cererii de decizie preliminari intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
11 ianuarie 2022
Instanta de trimitere:
Consiglio di Stato (Italia)
Data deciziei de trimitere:
7 1anuarie 2022
Reclamante-apelante:
Volkswagen Group Italia'S.p.Au
Volkswagen Aktiengesellschaft
Parata-intimata:

Autorita. Garante della‘€oncorrenza e del Mercato

Obiectulgproceduriiprincipale

Apelisformulat  dey, VVolkswagen Group Italia S.p.A. si de Volkswagen
Aktiengesellsehaft (denumite in continuare ,,VWGI” si, respectiv, ,,VWAG”)
avandica obiect reformarea hotararii Tribunale Amministrativo Regionale per il
Laziow[Tribunalul Administrativ Regional din Lazio], Roma, Sectia |, nr.
6920/2029, ‘prin care a fost respinsa actiunea introdusa de VWGI si de VWAG
impotriva deciziei Autorita garante della concorrenza e del mercato [Autoritatea
de Supraveghere a Concurentei si a Pietei] (denumita in continuare ,,AGCM”) nr.
26137 din 4 august 2016. Prin decizia mentionata anterior, AGCM a obligat
VWGI si VWAG la plata in solidar a unei amenzi in cuantum de 5 milioane de
euro, intrucét s-a constatat ca aceste societati au desfasurat 0 practica comerciala
neloiald Tn sensul decreto legislativo 6 settembre 2005 n. 206 [Decretul legislativ
nr. 206 din 6 septembrie 2005] (denumit in continuare ,,Codul consumului”).
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Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Articolul 267 TFUE; interpretarea Directivei 2005/29/CE pentru a se stabili daca
sanctiunile aplicate pentru practici comerciale neloiale in sensul reglementarii
italiene pot fi calificate drept sanctiuni administrative de natura penala (prima
intrebare); interpretarea articolului 50 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (denumita in continuare ,,carta”) pentru a se stabili daca o cale
de atac Tmpotriva unei sanctiuni administrative pecuniare de natura penala pentru
practici comerciale neloiale poate fi solutionatd prin mentinerea acestei sanctiuni
in cazul in care, pentru aceleasi fapte si impotriva aceleiasi persoane, vizate de
sanctiunea administrativa respectiva, a fost deja pronuntata 0 condamnare, penala
in alt stat membru, care a ramas definitiva Tn timp ce caleade“ataCimentionata
anterior era pendinte (a doua Tintrebare); interpretarea articolelor3 si, 13 'din
Directiva 2005/29/CE, precum si a articolului 50 din carta'si a articolului 54<din
Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen“din 14 “iuniés 1985
(denumita Tn continuare ,,Conventia Schengen”) “pentrth, ayse stabili daca
dispozitiile directivei mentionate pot permite derogari de la prinCipiul ne bis in
idem (a treia intrebare).

intrebirile preliminare

1) Sanctiunile aplicate Tn materie, de praetici comerciale neloiale, Tn sensul
reglementarii interne de transpunere“a Directivei 2005/29/CE, pot fi calificate
drept sanctiuni administrative de natura penala?

2) Articolul 50 din @Qartandrepturilorsfundamentale a Uniunii Europene trebuie
interpretat Tn sensul ‘¢@, set opunesunel reglementari nationale care permite
confirmarea in_cadrul unuiprocessCu consecinta ramanerii definitive, a unei
sanctiuni administrativespecuniare de natura penala aplicate unei persoane juridice
pentru comportamente “ilicite\care constituie practici comerciale neloiale pentru
care s-a pronuntat intre timp 0 condamnare penala definitiva Tmpotriva sa in alt
stat smembru, Tn cazul inicare cea de a doua condamnare a ramas definitiva Tnainte
ca hotararea ‘prin care se solutioneaza calea de atac mpotriva primei sanctiuni
administrative, pecuniare de natura penald si dobandeasca autoritate de lucru
judecat?

3) Dispozitiile Directivei 2005/29, in special articolul 3 alineatul (4) si articolul 13
alineatul/(2) litera (e), pot permite o derogare de la principiul ne bis in idem
enuntat la articolul 50 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(incorporata ulterior in Tratatul privind Uniunea Europeana prin articolul 6 TUE)
si la articolul 54 din Conventia Schengen?

Dispozitiile de drept si jurisprudenta Uniunii invocate

Articolele 6 si 267 TFUE;
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Acquis-ul Schengen — Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen din
14 iunie 1985 intre guvernele statelor din Uniunea Economica Benelux,
Republicii Federale Germania si Republicii Franceze privind eliminarea treptatd a
controalelor la frontierele comune, in special articolul 54;

Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005
privind practicile comerciale neloiale ale Intreprinderilor de pe piata interna fata
de consumatori si_de modificare a Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a
Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE si 2002/65/CE ale Parlamentului European si ale
Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului European si
al_Consiliului (,,Directiva _privind practicile comerciale neloiale?), Tnyspecial
articolul 3 alineatul (4) si articolul 13 alineatul (2) litera (e);

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, in special articolele.50 sid2;

Hotararile Curtii de Justitie a Uniunii Europene prohuntate,inicauzele€-561/19,
C-122/10, C-537/16, C-857/19, C-10/18, C-124/15,si C-617/17%

Dispozitiile nationale invocate

Decreto Legislativo 6 settembre 2005, n. 206%[Decretul legislativ nr. 206 din 6
septembrie 2005] (Codul consumulut), in special articalele 20, 21 si 23

Articolul 20 cuprinde definigia practicii'comerciale neloiale, iar articolele 21 si 23
privesc definitia practicii.€omerCiale‘inselatoare.

Tn special, instanta de teimiteré prezintd reglementarea nationala Tn vigoare dupi
cum urmeaza:

,Prin expresia «practicincomerciale» [...] se intelege orice comportament al
comerciaftiloricare este Th mad obiectiv «corelat» cu «promovarea, vanzarea sau
furnizarea» de bunuri Sau servicii consumatorilor si care este adoptat anterior, in
acelasi ™ timp salw, chiar ulterior instaurarii raporturilor contractuale.
Comportamentul comerciantului poate consta in declaratii, in acte materiale sau
chiar_Th,simple omisiuni.

Tn\ceea \ce ‘priveste criteriile pe baza cirora trebuie si se stabileascd daci 0
anumitd practica comercialda este sau nu «neloiala», alineatul 2 al articolului 20
din Coddl consumului prevede, in termeni generali, ca 0 practica comerciala este
neloiala Tn cazul in care «este contrard cerintelor diligentei profesionale» si
«denatureaza sau poate denatura Tn mod semnificativ comportamentul economic
cu privire la un produs al consumatorului mediu la care ajunge sau caruia 1i este
adresat ori al unui membru mediu al unui grup in cazul in care practica comerciala
vizeaza un grup determinat de consumatori».”
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Sunt identificate doua categorii diferite de practici neloiale: practicile inselatoare
(prevazute la articolele 21 si 22) si practicile agresive (prevazute la articolele 24 si
25).

»Caracterul inselator al unei practici comerciale rezulta din Tmprejurarea ca
aceasta nu este veridica, Intrucat contine informatii false sau care, in principiu,
induc sau pot sa induca in eroare consumatorul mediu cu privire in special la
natura sau la caracteristicile principale ale unui produs sau ale unui serviciu si ca,
astfel, poate determina consumatorul respectiv sa ia 0 decizie comerciala pe care
nu ar fi luat-o n lipsa unei astfel de practici. Atunci cand aceste caracteristici sunt
intrunite cumulativ, o astfel de practica este considerata inseldtoare“gi, prin
urmare, trebuie sa fie interzisa.

[...]

[TIn toate ipotezele in care practica comerciald Genstituie %o «invitatie de a
cumpara» — expresie care cuprinde comunicarea comerciald —=wtrebuie sa fie
considerate intotdeauna si in orice caz ca,fiind“«semnificative» informatiile
referitoare la «caracteristicile principale ale produsului» (artieelul 22 alineatul 4
litera [a)]) [...]. In lipsa unor astfel de_informatiis0 invitatieyde a cumpira este,
asadar, considerata a fi inselatoare.”

Jurisprudenta nationald a stabilit “patura penala‘a sanctiunilor aplicate pentru
incalcarea normelor privind protectia censumatorilor.

Dispozitiile de drept si jurisprudenta intexnationale invocate

Conventia pentru apararea drepturiler omului si a libertatilor fundamentale, in
special articolul 4'din Protoeolulnr. 7

Hotararile Curtii Europenesa\Drepturilor Omului (din 27 februarie 1980, Deweer
Tmpotriva Belgtei, si din 27 notembrie 2014, Lucky Dev Tmpotriva Suediei)

Prezentareisuecintd,a situatiei de fapt si a procedurii

Prin decizia nr., 26137 din 4 august 2016, AGCM a aplicat VWGI si VWAG o
sanctiune, peeuniara in cuantum de 5 milioane de euro, pentru motivul ca acestea
din urma au incalcat dispozitiile Codului consumului.

Incalcarile sivarsite priveau, pe de o parte, comercializarea Tn Italia de catre
VWGI si VWAG a unor vehiculele echipate cu sisteme menite sa denatureze
masurarea emisiilor poluante Tn scopul omologarii si, pe de alta parte, difuzarea
unor mesajelor publicitare care, in pofida denaturarii masurarii emisiilor, subliniau
conformitatea vehiculelor mentionate anterior cu cerintele normative in materie de
mediu.
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VWGI si VWAG au atacat decizia nr. 26137/2016 printr-o actiune introdusa la
Tribunale amministrativo regionale del Lazio [Tribunalul Administrativ Regional
din Lazio] (denumit in continuare ,,TAR Lazio”).

Tn anul 2018, dupa adoptarea deciziei nr. 26137/2016 mentionate anterior, dar
Tnainte de pronuntarea hotararii TAR Lazio cu privire la actiunea amintita la
punctul precedent, Parchetul din Braunschweig a notificat VWAG 0 ordonanta-
somatie prin care i-a aplicat acesteia din urma, in temeiul OWIiG (Legea germana
privind raspunderea administrativa a persoanelor juridice), o0 amenda de 1 miliard
de euro pentru incalcarea obligatiei de supraveghere in privinta activitatilor si a
intreprinderilor. Aceastd sanctiune viza, printre altele, comercializarea™la nivel
mondial (inclusiv pe piata italiand) a unor vehiculele echipate‘ctnsisteme menite
sa denatureze masurarea emisiilor poluante in scopul emelogarii, precum, si
difuzarea unor mesajelor publicitare care, Tn pofida "denaturariismasurarii
emisiilor, subliniau ca vehiculele mentionate anterior respectau in speeial nermele
de mediu.

Ordonanta-somatie mentionatd a ramas definitiva in luna, iunie 2018, ntrucéat
VWAG a renuntat la beneficiul dreptului de'a exercita o,cale defatac si, n plus, a
platit amenda.

In anul 2019, TAR Lazio a respins, prin hotarireadnr. 6920/2019, actiunea
formulata de VWGI si de VWAG, desi reclamantele Tn prima instanta au invocat
emiterea ordonantei-somatic deNcatrénParchetuldin Braunschweig. In special,
reclamantele in prima instanta“au yocathotarari ale unor instante din alte state
membre prin care s-a decis sa se,punawcapatyprocedurilor interne privind fapte de
denaturare a masurariivemisiilor pentru-motivul ca faptele in cauza au fost deja
sanctionate Tn Germania.“\T AR Lazioynu a admis acest argument, declarand ca
sanctiunea aplicata de,AGCM aveadn alt temei juridic decét sanctiunea adoptata
n Germanias

Tmpotriva hotaranii nr.\6920/2019, citata anterior, VWGI si VWAG au declarat
apeldlarConsiglio diznStato [Consiliul de Stat] (denumit Tn continuare ,,instanta de
trimitere”)care formuleaza intrebarile preliminare mentionate mai sus.

Principalele.argumente ale partilor din procedura principala

Primele_patru motive de apel invocate de societatile apelante sunt intemeiate pe
pretinse incalcari ale dreptului intern care nu sunt relevante pentru intrebarile
preliminare.

Prin intermediul celui de al cincilea motiv, apelantele invoca incélcarea de cétre
TAR a principiului ne bis in idem, consacrat la articolul 50 din carta si la articolul
54 din Conventia Schengen. Tn special, ele sustin ci instanta de prim grad de
jurisdictie a exclus in mod eronat posibilitatea ca 0 hotarare a unei instante straine
sa produca efecte asupra unei decizii anterioare a AGCM. Referitor la acest
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aspect, apelantele invoca posibilitatea efectuarii unei trimiteri preliminare in
temeiul articolului 267 TFUE cu privire la urmatoarele probleme:

- a) daca, pentru a respecta principiul ne bis in idem consacrat la articolul 50 din
carta si la articolul 54 din Conventia Schengen, o decizie administrativa adoptata
fnainte de finalizarea unei proceduri penale initiate pentru aceleasi fapte si
Tmpotriva aceleiasi persoane in alt stat membru trebuie anulata in cazul in care
este atacata Tn fata unei instante nationale, iar, Tn timp ce aceasta din urma cale de
atac era pendinte, procedura penald mentionatd anterior se incheie prin aplicarea
unei sanctiuni care, in plus, a ramas definitiva si a fost platita de, persoana
sanctionata;

- b) daca articolul 3 alineatul (4) din Directiva 2005/29 peate‘permitetaplicarea
dispozitiilor directivei mentionate referitoare la practicile comerCiale neleiale
chiar si prin derogare de la principiul ne bis in idem, citat'anterior.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Instanta de trimitere constatd ca faptele ‘sanctionate\prin, ordonanta-somatie
germana sunt analoge cu cele sanctionate prin-decizia AGCM si ci si persoana
sanctionatd, si anume VWAG, este (in, parte) identicd. In sustinerea acestei
concluzii, instanta de trimitere aminteste caordinea juridica italiana prevede de
asemenea raspunderea persoan@lor juridice. In'plus, potrivit jurisprudentei penale
italiene, Tn dreptul Uniunii Europene, Tn'sensul principiului ne bis in idem, nu este
relevanta calificarea juridica a faptelor, ci prezenta unei legaturi indisociabile intre
acestea din urma.

Tn ceea ce privesteladmisibilitatea prezentei trimiteri preliminare, potrivit instantei
de trimitere, intrebarilc'preliminarepe care le-a adresat sunt relevante, intrucét, pe
de o parte, toate celelalte motive'de apel, care privesc aspecte de drept intern fara
legatura CU aceste intrebari preliminare, sunt nefondate, iar, pe de alta parte, in
ipoteza, in‘eare s-amconsidera ca principiul ne bis in idem este aplicabil in speta,
decizia deysanctionarc ‘adoptata de AGCM nu ar putea deveni definitiva.

In plushinstanta de trimitere constata ci, pe de o parte, desi Curtea de Justitie s-a
pronuntat “deja cu privire la dispozitiile invocate de apelante cu privire la
prineipiuline bis in idem, mai ales in materie de concurenta, aceasta nu a examinat
insd pana’in prezent dispozitiile respective in contextul sanctiunilor aplicate pentru
practici comerciale neloiale si ca, pe de alta parte, exista riscul aparitiei unor
interpretari diferite Tn prezenta unor fapte ilicite privind intreaga piata europeana.

Instanta de trimitere aminteste ca, potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie, Tn
temeiul articolului 50 din carta, Tn cazul in care o persoana a facut deja obiectul
unei condamnari penale definitive pentru fapte ilicite care constituie manipulari
ale pietei, ea nu poate fi supusa unei proceduri vizénd aplicarea unei sanctiuni
administrative pecuniare de natura penalad pentru aceleasi fapte, in masura in care,
tinand seama de prejudiciul cauzat societatii prin infractiunea savarsita, aceasta
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condamnare penald garanteaza reprimarea infractiunii in mod efectiv, proportional
si disuasiv. Aceeasi jurisprudentd a evidentiat de asemenea ca articolul 50 din
carta confera persoanelor un drept direct aplicabil Tn cadrul unui litigiu precum cel
care face obiectul procedurii principale.

Instanta de trimitere califica sanctiunea aplicata Tn spetd Tn Germania drept
sanctiune administrativa pecuniara de natura penala privind o manipulare a pietei,
intrucét aceasta nu ar urmari doar obiectivul repararii prejudiciului cauzat prin
fapta ilicita, ci ar avea si o functie disuasiva. In acest cadru, potrivit aceleiasi
instante, S-ar inscrie si sanctiunile referitoare la practici comerciale neloiale,
tinand seama de concluziile la care a ajuns deja Curtea de Justitic Tnceea ce
priveste sanctiunile in materie de concurenta.

Totusi, instanta de trimitere are Tndoieli cu privire la faptulica problemele ridicate
in apelul Tn discutie cu privire la interpretarea dreptului\Uniunii Eurepene,pot fi
solutionate prin simpla aplicare a jurisprudentei Curtii dewJustitie refexitoare la
principiul ne bis in idem Tn domeniul sanctiufiilor 1M, matexie “desconcurenta,
intrucét, Tn speta, sanctiunile aplicate in Germania siin Italia difera intre ele, iar
pietele de referinta coincid doar partial.

Instanta de trimitere subliniaza ca litigiul In cauza se caracterizeaza prin faptul ca,
pe de o parte, sanctiunea administrdtiva italiana‘a fost aplicata anterior sanctiunii
germane si ca, pe de alta parte, aceasta dim urma a ramas definitivd Tnaintea
sanctiunii italiene. Tn aceasta privintd, aceeaSi/instantd aminteste ca, potrivit
jurisprudentei Curtii Europene‘a,Drepturilor Omului, articolul 4 din Protocolul nr.
7 la Conventia europeana a drepturilor omului permite desfasurarea simultana a
mai multor proceduri;Miind, insa stabilityca una dintre procedurile in cauza nu
poate fi continuata atunci ednd.cealaltds-a incheiat printr-o hotarare definitiva.

Instanta de trimitere ‘arende,asemenea indoieli cu privire la faptul ca sanctiunea
aplicata immGermania este“de natura sa asigure reprimarea in mod eficient,
proportional si disuasiVsi‘a faptelor ilicite vizate de decizia AGCM. In aceasta
privinta, instanta de, trimitere face referire la jurisprudenta Curtii de Justitie
privind interpretarea,articolului 50 din carta in lumina articolului 4 din Protocolul
nra? la,Conventiaveiropeana a drepturilor omului. Curtea a statuat ca principiul ne
bis in‘idem nu Se opune unei reglementari nationale precum reglementarea italiana
initemelul careia 0 persoana poate face obiectul unei proceduri penale pentru
neplata taxei pe valoarea adaugata, chiar daca acestei persoane i s-a aplicat deja,
pentru aceleasi fapte, 0 sanctiune administrativa definitivd de naturd penald n
sensul articolului 50 din carta. Potrivit Curtii, cumulul de proceduri si de sanctiuni
tocmai descris este permis daca raspunde unui obiectiv de interes general si daca
asigura ca severitatea ansamblului sanctiunilor nu este excesiva in raport cu
gravitatea faptelor sanctionate. Curtea a statuat de asemenea ca 0 autoritate
nationald de concurentd poate aplica unei aceleiasi persoane, printr-o decizie
unicd, 0 sanctiune pentru incalcarea dreptului intern si a dreptului Uniunii, fara a
incdlca principiul ne bis in idem. Instanta de trimitere precizeaza ca, in speta, pe
de o parte, doua autoritati distincte din doua state diferite au aplicat doua sanctiuni
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diferite si ca, pe de alta parte, faptele vizate de ambele decizii sunt indisociabil
legate intre ele.

Potrivit instantei de trimitere, in hotararea pronuntata Tn prima instanta s-a Statuat
ca reglementarea nationald permite ca 0 persoana sa faca obiectul unei proceduri
vizdnd aplicarea unei sanctiuni administrative pecuniare de naturd penald, Tn
sensul articolului 50 din carta, chiar daca Tmpotriva acestei persoane, pentru
aceleasi fapte, a fost deja pronuntata 0 condamnare penalad definitiva. Instanta de
trimitere adauga ca in jurisprudenta Curtii de Justitie S-a observat ca, Th lumina
articolului 52 alineatul (1) din carta, principiul ne bis in idem peate suferi
restrangeri Tn cazul n care acestea sunt necesare si daca raspund uner obiective de
interes general sau necesititii protejarii drepturilor sau a libertafilor eelorlalti. In
aceasta privinta, jurisprudenta Curtii evidentiaza ca astfel desrestrangeri trebuiesa
fie prevazute de norme clare si precise si trebuie_sa asigure cogrdonarea
procedurilor in vederea respectarii principiului proportionalitatii pedepsei.

Instanta de trimitere observa ca, Tn spetd, reieséyun obiectivideinteres general
privind protectia consumatorilor europeni, insa nu exista nokme clare si precise in
ceea ce priveste posibilitatea de a cumula praceduri si sanctiuniwgi apar indoieli cu
privire la proportionalitatea sanctiuniloc@plicate imyltalia siyin'Germania, dat fiind
ca ambele au fost aplicate la nivelulymaxim. “Aceeasi instantd precizeaza in
continuare ca aplicarea principiului he bistin idem vizeaza decizia AGCM numai
n ceea ce priveste partea care contine sanctiunga pecuniara de natura penala.



