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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
5 januari 2022
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Forvaltningsdomstolen i Tallinn (Estland)
Datum for beslut att begara férhandsavgoérande:
5 januari 2022
Klagande:
Est Wind Power OU
Motpart:
AS Elering

Saken i det nationellaymalet

Overklagande frénEst Wind,Power OU med yrkande om att Elering AS beslut av
den 13 april 2021 ska upphéavas och att Elering AS ska alaggas att omprova Est
Wind Powen@U:s\ansikan. 1 namnda beslut gjorde Elering AS bedémningen att
Est Wind Power, OU:s investeringsprojekt inte uppfyller kriterierna for beviljande
aw,stod for fornybar energi inom ramen for den stédordning som godkants genom
ett.beslut om statligt stod.

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Genom begdran om forhandsavgdrande enligt artikel 267 FEUF begérs tolkning
av unionsbestammelserna om statligt stod, sarskilt punkten 19 (44) och fotnot 66
till punkten 126 i kommissionens meddelande “Riktlinjer for statligt stod till
miljoskydd och energi for 2014-2020” av den 6 december 2017.
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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1. Ska unionsbestimmelserna om statligt stod, och da specifikt det forsta
alternativet 1 begreppet “inledande av arbetena” 1 punkten 19 (44) i
kommissionens meddelande “Riktlinjer for statligt stod till miljoskydd och energi
for 2014-2020” (”inledandet av de byggnadsarbeten som avser investeringen”)
tolkas sa, att det omfattar inledandet av alla byggnadsarbeten i samband med
investeringsprojekt, eller att det enbart omfattar inledandet av sadana
byggnadsarbeten som har samband med investeringsprojektets anldaggning som
kommer att producera fornybar energi?

2. Ska unionsbestammelserna om statligt stod, och da specifikt det forsta
alternativet 1 begreppet “inledande av arbetena” 1 _pumkten W19 (44) i
kommissionens meddelande “Riktlinjer for statligt stod till'miljoskydd,och energi
for 2014-2020” (”inledandet av de byggnadsarbetengsomyavser investeringen”)
tolkas sa, att den behoriga myndigheten i medlemsstaten < i en situation dar
myndigheten har fastslagit ett inledande av bygghadsarbetena 1"samband med en
investering — enligt principen om skydd for béréttigade,forvantningar aven maste
bedoma hur langt framskridet investeringsprojektet “a@r och, troligheten for att
investeringsprojektet genomfors?

3. Om ovanstdende fraga besvaras. jakande:/ kan andra objektiva
omsténdigheter som hindrar investeringsprojektets framskridande, som t.ex.
pagaende rattsliga tvister, beaktasivid bedémningen av hur langt framskridet ett
investeringsprojekt ar?

4.  Har det i forevarande fall\betydelse att EU-domstolen i mal C-349/17, Eesti
Pagar, i punkternd 61 ochy68, har, slagit fast att fragan om en stimulanseffekt
foreligger inte kan anses utgora‘ett klart och enkelt kriterium for de nationella
myndigheterna att tillampa, eftersom en kontroll av detta skulle kréva att det
gjordes kemplicerade ekonemiska beddomningar i varje enskilt fall, varfor ett
sadant kriterium inte skulle“vara forenligt med kravet att kriterierna for att
tillampa, ettyundantag «@r klara och enkla att tillampa for de nationella
myndigheterna?

5y, Om oevanstaende fraga besvaras jakande: Ska unionsbestammelserna om
stathigt “stodyoch da specifikt fotnot 66 till punkten 126 i kommissionens
meddelande®Riktlinjer for statligt stod till miljoskydd och energi for 2014-2020”,
i forening med punkten 19 (44) i samma meddelande, tolkas sd, att den nationella
myndigheten  inte  maste géra nagon ekonomisk  bedémning av
investeringsprojektet i varje enskilt fall vid beddmningen av kriteriet inledande av
arbetena?

6. Om ovanstaende fraga besvaras jakande: Ska unionsbestimmelserna om
statligt stod, och d& specifikt det sista alternativet i begreppet “inledande av
arbetena” 1 punkten 19 (44) i kommissionens meddelande “Riktlinjer for statligt
stod till miljoskydd och energi for 2014-2020” (“ett annat atagande som gor
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investeringen oéterkallelig”) tolkas s, att alla andra ataganden — med undantag
for markinkop och forberedande arbeten (som erhallande av bygglov) — gor
investeringen oaterkallelig, oavsett kostnaden for det gjorda atagandet?

7. Ska unionsbestaimmelserna om statligt stéd, och da specifikt begreppet
“inledande av arbetena” 1 punkten 19 (44) 1 kommissionens meddelande
“Riktlinjer for statligt stod till miljoskydd och energi for 20142020 tolkas s3, att
producentens nyttjanderétt till marken samt ett nationellt tillstand for driften av
investeringsprojektet utgdr nddvandiga forutsattningar for att inleda arbetet?

8.  Om ovanstaende fraga besvaras jakande: ska begreppet "nationellt tillstdnd
for driften av ett investeringsprojekt” tolkas i ljuset av nationell lagstiftning, och
kan det darvid endast rora sig om ett tillstand pa_grund. aw, vilket de
byggnadsarbeten som dr relaterade till investeringsprojektet utfors?

Anforda unionsbestammelser och anférd praxis,fran EUsdomstolen

Kommissionens meddelande “Riktlinjer for statligt stéd till miljéskydd och energi
for 2014-2020” (EUT C 200, 2014, s. 1)(nedan kalladesRiktlinjerna), punkten 19
(44) och fotnot 66 till punkten 126.

Beslut C(2017) 8456 final av den 6 wdecember 2017 fran Europeiska
kommissionen “Amne: Statligt stéd SA.47354 (2047/NN) — Estlands forslag till

dndring av det estniska stodsystemet for fommybar energi och kraftvarme” (nedan
kallat stodbeslut SA.47354).

EU-domstolens dem “jav den, 5. mars 2019, Eesti Pagar, C-349/17
(EU:C:2019:172); punkterna 61'ech'68.

Anfordasationella bestammelser

Lagomelmarknaden (ELLTS)

Kortfattad redegorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
detynatienella malet

Vindkraftparken Pdite-Vaivina omfattar 28 vindturbiner med en total effekt pa
64,4 megawatt (MW) och ska uppféras pa 28 fastigheter. Den 27 april 2004 slot
Est Wind Power OU (nedan kallat Est Wind Power) ett avtal med Elering AS
(nedan kallat Elering) och betalade 522 813,93 euro i anslutningsavgifter. Ar 2008
reste Est Wind Power vindmatningsmaster i vindkraftparken Pdite-Vaivina till en
kostnad av 212 002,15 euro. Den 11 maj 2010 forvarvade Est Wind Power
tomtratter till vindkraftparken Pdite-Vaivinas mark. Den 19 januari 2016
faststallde Toilas kommunfullmaktige planeringsvillkoren for vindkraftparken
Pdite-Vaivina. Den 4 februari 2016 ansokte Est Wind Power om bygglov for
vindkraftparken. Den 20 april 2016 motsatte sig forsvarsdepartementet ett
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godkannande av vindkraftparkens byggplaner och genom beslut den 26 april 2016
véagrade Toilas kommunfullmé&ktige bygglov.

Den 29 september 2020 ansckte Est Wind Power enligt 59 § stycke 23 i lagen om
elmarknaden (ELTS) hos Elering om en beddmning av om investeringsprojektet
avseende den vindkraftpark som ska byggas i Pdite-Vaivina, Toila kommun
(nedan kallad vindkraftparken Pdite-Vaivina) var forenligt med de kriterier som
anges i 59 § stycke 22i ELTS.

| beslut 22-7/2020/29-5 av den 13 april 2021 fastslog Elering att vindkraftparken
Paite-Vaivina inte uppfyller kriterierna som stélls pa investeringsprojekt enligt 59
§ stycke 22 ELTS eftersom Est Wind Power den per 31 december'2016 inte hade
inlett byggnadsarbeten for vindkraftsinvesteringsprojektet i den mening som-avses
i § 59 stycke 22 punkt 2 ELTS och eftersom det inte hadefingattsnagra ataganden
som skulle gora investeringsprojektet oaterkalleligt i den mening, som, avsesi 59 §
stycke 22 punkten 4 ELTS. Est Wind Power hade endast ‘ingatt odterkalleliga
ataganden i form av  anslutningsavgiften, och ™, bestdllningen av
vindmatningsmasten. Dessa ataganden utgjorde inte“en ‘betydande del av den
totala kostnaden for investeringsprojektet ach hade inte kunnat féra projektet till
ett stadium dar det var mycket troligt®att ‘det skulle ‘genomféras per den 31
december 2016. Dessutom saknade Est Wind“Powerirelevant bygglov for att
genomféra investeringsprojektet 46k, vindkraftparken/ Pdite-Vaivina. De totala
kostnaderna for investeringsprojektet for, vindkraftparken Paite-Vaivina uppgick
till 67 224 000 euro.

Den 13 maj 2021 démnade Est, Wind Power in ett Overklagande till
Forvaltningsdomstolenti Tallinn,och ‘yrkade att Elerings beslut av den 13 april
2021 skulle upphavas och'att:Elering skulle alaggas att omprova Est Wind Powers
ansokan.

Parternas huvudargument

Est“Wind, Power gor ‘gallande att Elerings beslut av den 13 april 2021 &r
rattsvidrigts, EsthWind Power har gjort ett oaterkalleligt atagande avseende
vindkraftparkenyPaite-Vaivina och per den 31 december 2016 hade mer an 2,1
miljonereura,investerats i projektet.

Kostnaden for att forvarva mark ar ett undantag fran oaterkalleliga investeringar i
59 § stycke 22 punkten 4 ELTS eftersom mark kan anvandas for olika andamal.
De tomtratter som Est Wind Power har tilldelats & dock uteslutande avsedda for
byggandet av vindkraftparken och har inte nagot annat mojligt
anvandningsomrade.

I  kommissionens stodbeslut SA.47354 anges uttryckligen att begreppet
oaterkalleliga investeringar “varken omfattar forvarv av mark eller forberedande
arbete” (punkten 36). I detta avseende foreskrivs i punkten 42 i beslutet att ett
kriterium for att kunna behandlas som befintlig producent ar att producenten “har
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ett beréttigat ansprdk pa nyttjande av marken pa vilken projektet ska byggas™.
Kommissionen gjorde alltsa i sitt stodbeslut SA.47354 en tydlig atskillnad mellan
markinkdp och forvarv av nyttjanderétt till mark, varvid det forra inte kan
betraktas som en oaterkallelig investering. Elering borde sdledes ha beaktat
kostnaderna for att forvarva tomtratterna som en del av den investering Est Wind
Power gjort.

Elerings synsatt, enligt vilket alla kostnader for radgivning, planering,
konsultationer och studier inte ska anses vara odterkalleliga kostnader, saknar
grund. Elering maste bedéma om varje enskild studie och konsultation &ar en
preliminar forstudie och pa detta underlag avgéra om kostnaderna ska,inga i de
oaterkalleliga kostnaderna.

Elering har gjort fel vid faststéllandet av den totala kosthaden for prejektet. Om
det forberedande arbetet inte anses vara oaterkalleliga kostnader,bordeydessa
belopp ha exkluderats fran projektets totala budget. Det masté namligen antas att
finansieringen av projektet i forevarande fall hatle, uppgattatill“d3 444 800 euro,
varav 2 177 388,95 euro har betalats. Det motsvarar+d6,2\procent-av projektets
finansiering. De aterstaende 53 779 300, euroav yprojektets® budget skulle
finansieringsmyndigheten bidra med i ett'senare skede aviprojektet. Omfattningen
av investeringen och konsekvenserna aw en utebliven investering ar avgoérande for
bedémningen av atagandens oaterkallelighet. Det amav betydelse om projektet &r
langt framskridet och om det ar mycket troligt, att projektet genomfdrs. Om
andelen genomférda ataganden “anses Varayavgorande kan dven ett litet
investeringsbelopp anses Vara oaterkalleligt'nar det galler investeringar med en
relativt sett liten totalbudget:yl branschpraxis ar de absoluta kostnaderna for ett
icke-genomforande av ett projekt, (exempelvis avskrivning av en investering pa 3
miljoner euro) viktiga. Det'saknar betydelse om dessa kostnader uppstar pa grund
av att ett projekt inte ‘genomfors,ioavsett om projektets kostnader uppgar till 20
miljoner euroeller 100 miljoners€uro.

Rattsakterna angeringet troskelvarde for nar omfattningen av de atgarder som
ingatts “medy‘avseended pa investeringsprojektet &r tillracklig. Elering har
konstruerat sadana warden. Om andra (subjektiva) omstandigheter utéver det
absolutal beleppet! av utgifterna Over huvud taget ska beaktas vore det
andamalsenligt “att ta hansyn till den enskildes ekonomiska situation och
investeringsformaga. Utgifterna pa mer an 2,1 miljoner euro som Est Wind Power
haft fore den 31 december 2016 dr ett objektivt sett betydande belopp som Est
Wind Pewer skulle forlora om investeringen uteblir. Den 31 december 2016
utgjorde dessa utgifter 95,7 procent av Est Wind Powers egna kapital och 90,8
procent av dess anlaggningstillgangar.

Est Wind Park har inlett byggnadsarbeten for vindkraftparken Pdite-Vaivina. Det
ar ostridigt att vindkraftparkens anslutningspunkt till Allika transformatorstation
var fardigstalld den 31 december 2016. Dessutom hade Est Wind Park rest
vindmétningsmaster. Elering har tillampat géllande lagstiftning felaktigt genom
att knyta ytterligare kriterier till omfattningen av byggnadsarbetena (se
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stodbeslutet SA.47354, punkt 36, samt 8§ 59 stycke 22 ELTS). Punkt 42 i
stodbeslut SA.47354 staller inget krav pa bygglov; det som kravs ar ett nationellt
tillstand for driften av projektet. Ett dokument for att utfarda ett sadant nationellt
tillstand skulle &ven kunna vara en detaljplan och de planeringsvillkor som
detaljplanen baseras pa nar det galler framjande av férnybar energi och
motsvarande godk&nnande av statligt stod.

Elering har motsatt sig andring av beslutet och har begart att 6verklagandet ska
ogillas. Elering anser att det 6verklagade beslutet &r korrekt.

Enligt 59 § stycke 22 ELTS &r det endast per den 31 december, 2016, befintliga
producenter med produktionsanlaggningar pa mer an 1 MW som arberattigade till
stod. Med beaktande av 59 § stycke 2! ELTS, fotnot 66 och punkten 19°(44) i
Riktlinjerna  samt punkten 42 i stodbeslut SA@7354 \fOrutsétter “ett
investeringsprojekts dverensstammelse med de kriterier som angesti, 8 59 stycke
22 punkterna 2-4 ELTS att 1) initiativtagaren har fatt detyreleévanta tillstandet for
driften av projektet (specifikt ett bygglov) ochiatt initiativtagarenshar ratt att
anvénda tillstandet pa marken som ar avsedd fér prejektet;\2) initiativtagaren har
inlett  produktionen, med byggnadsarbeten, som “har “samband med
investeringsprojektet, ingatt ett fast ‘&@tagande “att ‘bestdaMa utrustning for
uppforandet av en produktionsanlaggning eller ingatt ett annat atagande som gor
investeringsprojektet oaterkalleligtimochy,3) detwfor var och en av dessa
underkategorier ska beddmas om'projektet per den,31 december 2016 var sa langt
framskridet att det var mycket.troligt att detiskulle kunna fardigstéllas.

Est Wind Power uppfyller inte definitionen‘av befintlig producent eftersom Est
Wind Power 1) inteyhade inlett byggnadsarbetena i projektet den 31 december
2016 och inte heller. hadeésgjort. ndgot annat atagande som skulle gora projektet
oaterkalleligt, @ch 2)“den 31 december 2016 saknade bygglov for vindturbiner.
Sammanlagt “hade Est “WindPower ingatt fasta ataganden uppgaende till
734 816,08meuroyger deny 31 december 2016. De totala kostnaderna for
investeringsprojektet, for Paite-Vaivina vindkraftpark uppgick till 67 224 000 euro.
Séledesthadeveéndast 1,09 procent av investeringsprojektets totala utgifter uppstatt
per den 31 december 2016. Omfattningen av de uppkomna utgifterna ar darfor i
jamforelse med ‘de totala kostnaderna for projektet inte tillracklig for att
berattigadeforvantningar ska uppsta.

Den ‘exakta “procentandelen av de uppkomna kostnaderna i forhallande till de
totala ‘kostnaderna anvands i beddmningen av Est Wind Power som en
tillkommande indikator och det papekades att detta inte var den enda avgérande
faktorn. Darutéver har Elering beaktat den allméanna omfattningen av atagandena i
forhallande till projektets overgripande omfattning samt faktumet att
investeringarna inte gjordes avseende vindkraftparken, som var den viktigaste
delen av investeringsprojektet.

| punkterna 62-64 i stddbeslutet SA.47354 hade kommissionen redan provat
forekomsten av en stimulanseffekt av den sarskilda stédordningen och kommit
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fram till att stodet hade en betydande stimulanseffekt. Enligt Elerings uppfattning
ar det kriterium som féljer av stodbeslutet att projektet i allt vasentligt maste vara
sa langt framskridet att det & mycket troligt kommer att genomforas. Betydelsen
av stimulanseffekten vid Elerings bedémning av den befintliga producenten enligt
stodbeslut SA.47354 skiljer sig fran den bedémning av stimulanseffekten som
gors inom ramen for den allmanna gruppundantagsférordningen?, eftersom
stodbeslut SA.47354 uttryckligen kraver en bedémning av hur langt framskridet
projektet &r. EU-domstolens dvervaganden i dom av den 5 mars 2019 i malet Eesti
Pagar (C 349/17, EU:C:2019:172) betraffande den nationella myndighetens
prévning av stimulanseffekten kan inte tillampas pa det aktuella fallet eftersom
denna beddmning baseras pa statligt stod. | punkten 42 i stodbeslut"SA.47354
anfor kommissionen uttryckligen att de myndigheter som, beviljar stéd bor
betrakta producenter som befintliga producenter om rojektet ar, sa langt
framskridet att det var mycket troligt att det kunde genomféras demyl januari 2017,
vilket i huvudsak indikerar projektets oaterkallelighet 6¢h emmateriellbedomning.
Det innebér inte att Elering i sin egen beddmning enligt, Riktlinjerna skulle borja
undersbka om stimulanseffekten var avsevardyy,dvs:, avgorande, eftersom
kommissionen har exklusiv behoérighet i bedomningarsemsstatligt stdd. Elering
bedémer inledandet av byggnadsarbeten i malet i en,sadan omfattning som gor det
mojligt att faststalla om projektet var sa langtiframskridetyden 1 januari 2017 att
det med stor sannolikhet skulle kunna, genomféras. Kommissionen har i sitt
yttrande av den 17 januari 2020 i*mal%3=19-218wbekraftat att inledandet av
byggnadsarbetena maste granskas innehallsmassigt. Kommissionen har ocksa
genom korrespondens i anslatning till stodbeslutet SA.47354 bekréftat att Elering
ska bedoma projektet innehallsmassigt och att de belopp som investerats ska
bedémas i foérhallande till “projektets totala omfattning. Detta bekraftas av
begreppet forberedandearbete. Hur langt framskridet ett investeringsprojekt ar
maste provas avseende alla underkategorier av inledande av byggnadsarbeten.
Enligt stodbeslut SA.47354 &r det avgdrande att projektet den 31 december 2016
ar sa langt framskridet att det ar mycket troligt att det kommer att genomforas, och
det géller forwalla“alternativ av inledande av byggnadsarbeten. Enligt detta beslut
ar begreppet inledande aw, byggnadsarbeten kopplat till principen om skydd for
beréttigade forvantningar.

Nar, det “gallen,en“befintlig producent kravs det att producenten har fatt ett
nationellt tillstand for driften av projektet och att producenten har rétt att anvanda
marken (sewstddbeslutet, punkten 42, och kommissionens yttrande i mal 3-19-218,
punkten 13). Kriteriet for nyttjanderétt till marken och det nationella tillstandet,
dvs. bygglovet, maste utformas genom nationell lagstiftning. Bygglovet kunde
inte tilldelas med stod av detaljplanen och planeringsvillkoren, och det var dven
nodvandigt att ga igenom bygglovsprocessen, inklusive erhallande av relevanta
tillstand for projektet. Darfor har investeringsprojektet for vindkraftparken Paite-

1 Kommissionens forordning (EU) nr 651/2014 av den 17 juni 2014 genom vilken vissa
kategorier av stod forklaras forenliga med den inre marknaden enligt artiklarna 107 och 108 i
fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (text av betydelse for EES) (EUT L 187, den 26
juni 2014, s. 1).
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Vaivina inte heller med avseende pa bygglovet natt ett sddant framskridet skede
att det var mycket troligt att det skulle ha genomforts.

Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Fragan i malet géller huruvida Elerings bedémning med stod av 59 § stycke 23
ELTS att Est Wind Power inte uppfyllt kriterierna i 59 § stycke 22 ELTS ér
korrekt, det vill saga att Est Wind Power inte uppfyller kraven som stalls pa en
befintlig producent for att vara beréttigad till stod for fornybar energi enligt en
befintlig stodordning?. Det handlar om fragan vilka kriterier som anges i 59 §
stycke 22 ELTS och om det finns ytterligare kriterier jamte “den aberopade
bestammelsen som framgar av stodbeslutet SA.47354 och Riktlinjerna.

Det &r ostridigt att en befintlig producent enligt 59 §ustycke 24 ELTS, ar en
producent som senast den 31 december 2016 har inlett “byggnadsarbeten for
produktionsanldggningar inom ramen for investeringsprojektet, bland annat
genom att 1) inleda elproduktion; 2) inleda byggnadsarbetenysom¢hor ihop med
investeringsprojektet; 3) inga ett fast atagandeyforyattabestalla utrustning for
uppférandet av en produktionsanlaggning; eller 4) inga ett.annat atagande som gor
investeringsprojektet  oaterkalleligts Forvarvande, “av  marken  som
produktionsanlaggningen &r belagen pay, erhallande tillstand och forberedande
arbeten betraktas inte som ataganden som gor investeringsprojektet oaterkalleligt.

| forevarande fall ar det ostridigt, att, Est Wind RPower den 31 januari 2016 annu
inte hade inlett elproduktionen ochatt Est Wind Power inte hade ingatt nagot fast
atagande for att bestdlla utrustning fér byggandet av produktionsanlaggningen.
Fragan ar om Est/WindyPower “hade! inlett byggnadsarbetena pa vindkraftpark
Paite-Vaivina den 31%anuari 2026 (59 8§ stycke 22 punkten 2 ELTS) eller om Est
Wind Power{hade ingatt ett annat atagande som gjorde investeringsprojektet
oaterkalleligt (59 8astycken2? punkten 4 ELTS). Néar det géller det sistnamnda
kriteriet “raderydet olika uppfattningar mellan parterna géllande vilket innehall
investeringsprojektetsyoaterkallelighet ska ges, namligen om det inkluderar en
ekonemisk analys hav® hur stor del av de utgifter som uppstatt under
investeringsprojektet som utgor den totala kostnaden for projektet och om nagon
delav dewuppkemna kostnaderna ar att betrakta som forberedande arbete eller
utgifter’'somiwundantas fran oaterkalleliga uppgifter (t.ex. forvarv av mark eller
forvary av tomtratter) och, i det senare fallet, om dessa utgifter i jamforelse med
den procentuella andelen av de uppkomna kostnaderna for hela projektet bor
uteslutas vid genomforandet av den ekonomiska analysen. Parterna ar ocksa oense
om Est Wind Power den 31 januari 2016 hade ett nationellt tillstand for att
genomfora projektet och om det &r bygglov som avses med begreppet nationellt

2 Det géller undantaget i punkten 126 i riktlinjerna (fotnot 66), enligt vilket befintliga producenter
ar berattigade till att ansoka om stod for projektet utan att genomga ett anbudsforfarande (se
stodbeslut SA.47354, punkten 35). Det innebdr att om en producent uppfyller kraven i 59 §
stycke 22 sd har denne automatiskt ratt till att anséka om stéd enligt lagen (se beslutet om statligt
stdd SA.47354, punkt 38).
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tillstand i punkten 19 (44) i Riktlinjerna, eller om det dven kan innebéra ett
planeringsdokument (allméan stadsutvecklingsplan eller lokal plan), eller om det
kan handla om planeringsvillkor som féregar beviljandet av bygglov enligt
nationell réatt.

Est Wind Power anser sig ha inlett byggnadsarbetena nar vindméatningsmasterna
och anslutningspunkten till Allika transformatorstation uppfordes, vilket skedde
fore den 31 december 2016. | de oaterkalleliga kostnaderna har Elering inkluderat
kostnaderna for vindméatningsmasterna uppgaende till 212 002,15 euro och
kostnaderna for anslutningsavgifterna uppgaende till 522 813,93 £uro. Elering
anser dock att om investeringsprojektet for vindkraftpark Paite-Vaivina‘per den 31
december 2016 inte befann sig i ett sadant langt framskridet skede attdet var
mycket troligt att det skulle genomforas sa kan forutsattningarnani, 598 stycke 22
punkten 2 ELTS inte vara uppfyllda. Annars skulle det system som, foreskrivs 1’59
§ stycke 22 ELTS vara meningslést och Est Wind Power, skulle *kunna“undga
kraven som stalls enligt den princip som bestammelsen, grundas pasnamligen
principen om skydd for berattigade forvantningarsElering bestridertinte att Est
Wind Power har slutfort uppforandet “av “windmétningsmasterna och
anslutningspunkten till Allika transformatorstationaElering menar dock att det inte
ror sig om ett inledande av byggnadsarbeten med hansyn till hur langt framskridet
investeringsprojektet dr. Foljaktligeny, ar detytvistigt mellan parterna om
investeringsprojektets oaterkallelighetymaste,provassavseende samtliga alternativ
till “inledande av byggnadsarbeten” (59, §styeke 2> ELTS) eller endast med
avseende p& det sistagmalternativet \’etty annat atagande som gor
investeringsprojektet odterkalleligt? (59, § stycke 22 punkten 4 ELTS).

I punkten 42 i stodbeslut SA.47354 definieras begreppet “befintlig producent” pa
foljande satt: “begreppet “befintliga producenter” bor de myndigheter som
beviljar stod telka somiproducenter vars projekt den 1 januari 2017 befann sig i ett
sadant framskridet skedeyatt det var mycket troligt att det skulle genomforas,
innebarandevatt ‘stédet skulle tilldelas dem enligt den gallande stdédordningen
(berattigadh, forvantning). En forutsdttning ar atminstone att initiativtagaren har
ansokt om det relevantadationella tillstandet for driften av projektet och att denne
har ratt att anvanda tillstandet pa marken som &r avsedd for projektet.”
Koemmissionens beslut &r till alla delar bindande for mottagaren.® | detta avseende
utgorde Kriterier som anges i kommissionens beslutsskél en integrerad del av
stoderdningen; oavsett om dessa kriterier foreskrivs i nationell lagstiftning.*

| sitt yttkande av den 17 januari 2020 i mal 3-19-218 anférde kommissionen med
avseende pd definitionen av “inledande av arbetena” i punkten 19 (44) i
Riktlinjerna att denna definition omfattar ”inledandet av de byggnadsarbeten som

3 Férdraget om Europeiska unionens funktionssatt (EUT C 326, den 26 oktober 2012, s. 47-390),
artikel 288.4.

4 EU-domstolens dom av den 13 juni 2013, Ryanair/kommissionen, C-287/12 P, ej offentliggjord,
EU:C:2013:395, punkt 67.
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avser investeringen eller det forsta fasta atagandet att bestalla utrustning eller ett
annat atagande som gor investeringen oaterkallelig, beroende pa vilket som
intréffar forst” (punkt 11). Kommissionen tilldgger i punkten 13 med avseende pa
fotnot 66 1 Riktlinjerna att ’inledandet av arbeten” madste ha skett innan den 1
januari 2017, vilket betyder att ett av de tre alternativa scenarierna som namns i
punkten 19 (44) forsta meningen i Riktlinjerna ska ha intratt. Kommissionen
bekraftar ocksa i punkten 14 i sitt yttrande av den 17 januari 2020 att begreppet
“befintlig producent” endast omfattar producenter vars projekt var sa langt
framskridet den 1 januari 2017 att det var mycket troligt att det hade kunnat
fardigstéllas, innebarandes att stodet bor beviljas enligt den befintliga
stddordningen (berattigad forvantning).

Det &r oklart hur det forsta alternativet “inledandet av de,byggnadsarbetenysom
avser investeringen” i begreppet “inledande av arbetena” i punktem,19 (44) i
Riktlinjerna ska tolkas. Ska det forstas som att det¢handlar .om ‘inledandet av
byggnadsarbeten som har samband med investeringsprojektet (tilh, exempel
konstruktionen av anslutningspunkten och “wvindmatningsmasteny som &r
nodvandiga for en konstruktion av en vindkraftpark)eller endast byggnadsarbeten
som ar relaterade till driften av det investeringsprojekt somanavsett att producera
fornybar energi (till exempel vindkraftparken)? Om“den behoriga myndigheten i
medlemsstaten har slagit fast att byggnadsarbetet for inventeringsarbetet har
inletts, foljer det da av punkt 19 (44)iRiktlinjerna att.den nationella myndigheten
vidare maste préva om detta gor'investeringen oaterkallelig, eller med andra ord
hur langt framskridet investeringsprojektetyar’,Om den behdriga myndigheten
ocksa maste ta hansyn till, hur Tangt, framskridet investeringsprojektet ar: kan
objektiva omstandighetersasom pagaendestvister (till exempel da att ett bygglov
nekas) som hindrar  fortsattandet |\ av investeringsprojektet beaktas vid
beddmningen av Auritroligt det & attinvesteringsprojektet fullféljs?

Om det konstateras att Est\WindsPower inte hade inlett byggnadsarbetena fore den
31 decemben,2026¢maste det prévas om Est Wind Power hade ingatt ett annat
atagande fére den 34 december 2016 som gor investeringen oaterkallelig (59 §
stycke 22, punkten 4, ELTS). | ett sadant lage uppstar fragan vilka av Est Wind
Powers andra dtaganden som &r oaterkalleliga och om en ekonomisk analys av
projektet innefattar’att avgéra om investeringsprojektet dr sa langt framskridet att
det, med, storsannolikhet kommer att genomforas.

Elering har gjort gallande att det i fragor om statligt stod ar viktigt att skilja pa om
det faktiskt foreligger en stimulanseffekt samt om och pa vilket satt forekomsten
av en stimulanseffekt ska kontrolleras av den som l&mnar statligt stod i det
enskilda fallet (stimulanseffekten anses utifran formella kriterier vara uppfylid).
Elering drar slutsatsen att Elering, enligt punkten 42 i stddbeslut SA.47354, i
malet maste bedéma producentens inledande av arbetena, det vill sdga i en
omfattning som gor det mojligt att avgdra om projektet den 31 december 2016 var
i ett sddant langt framskridet skede att det med véldigt hog sannolikhet skulle
kunna genomforas. Det ar ostridigt att kommissionen har exklusiv behorighet att
beddma om statligt stod ar férenligt med den inre marknaden. Kommissionen
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bedémer ocksa stimulanseffektens innehall. Sa ar det dven i det aktuella fallet; den
befintliga stimulanseffekten beddmdes i avsnitt 3.3.4.4 i stodbeslut SA.47354.
Samtidigt provade Elering, med stéd av punkten 42 i stodbeslut SA.47354,
innehallet i de Gvriga ingangna atagandena.

Den hénskjutande domstolen haller med Elering om att det ar nddvandigt att
undersoka varje kostnad for sig och att identifiera den exakta karaktaren av de
ingangna atagandena for att kunna bedoma om Est Wind Power ingatt ett annat
atagande som gor investeringen oaterkallelig.> Men om Elering har faststallt att
utgifterna for vindmatningsmasten och anslutningsavgifterna &rmotiverade i
samband med investeringsprojektet, samtidigt som kriteriet i 8§ 59 stycke 22
punkten 4 ELTS inte ar uppfyllt, sd uppkommer fragan om och hur,den behoriga
myndigheten i medlemsstaten ska beddma det statliga stodets stimulanseffekt:

EU-domstolen har slagit fast att det pa omradet for statligt'stod harstor betydelse
att kriterierna for att tillampa ett undantag ar klara och enkla att tillampa for de
nationella myndigheterna® samt att fragan hurlivida en ‘sadan, stimulanseffekt
foreligger inte kan anses utgora ett klart och enkelt'kriterium eftersom en kontroll
av detta bland annat skulle krdva att det gjordes “komplicerade ekonomiska
bedémningar i varje enskilt fall.” Aven om statligt stéd i det anforda rattsfallet C-
349/17 beviljades med stdd av den allmanna gruppundantagsférordningen — till
skillnad fran i det aktuella fallet somyavser beviljande.av stod pa grundval av en
stodordning som godkants genom ett stédbeslute handlar det i varje enskilt mal,
precis som i forevarande fall;om tillampningen,av ett undantag samt om stodets
stimulanseffekt och den nationella myndighetens bedémning av denna. Fragan
som uppstar ar darmed®om de, 6vervaganden som framfors i dom av den 5 mars
2019 i malet C-349/47, Eesti Pagar, och da sérskilt vad som anfors i punkterna 61
och 68, ar tillampliga aven‘i‘férevarande fall. Om denna fraga besvaras jakande,
ska i sa fall fotnot 66ill punkten 126 i Riktlinjerna i forening med punkten 19
(44) i Riktlinjerna forstas,somwatt den nationella myndigheten inte maste gora
nagon ekonemiskdbedomning av investeringsprojektet i varje enskilt fall vid
bedémningen av_kriteriet.inledande av arbetena? Om sa ar fallet, ska det sista
alternativet rpunkten 19 (44) i riktlinjerna for begreppet “inledande av arbetena”
(ett ‘annat atagande som gor investeringen oaterkallelig”) forstas som att alla
andra ataganden —‘med undantag for markinkop och férberedande arbeten (som
erhallande av bygglov) — gor investeringen oaterkallelig, oavsett kostnaden for det
gjordadtagandet och hur troligt det ar att projektet genomférs?

Dessutom uppkommer fragan om 1) férekomsten av en nyttjanderatt till marken
samt 2) forekomsten av ett nationellt tillstand for driften av investeringsprojektet

5 Jamfor EU-domstolens dom av den 5 mars 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, punkt
75.

6 Jamfor EU-domstolens dom av den 5 mars 2019, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, punkt
61.

! Ebd., punkt. 68.
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utgér nodvéndiga forutsattningar for att inleda arbetet enligt punkten 19 (44) i
Riktlinjerna? Slutligen, om ovanstaende fraga besvaras jakande: ska begreppet
“nationellt tillstand for driften av ett investeringsprojekt” tolkas i ljuset av
nationell lagstiftning och kan det endast rora sig om ett tillstand pa grund av vilket
de byggnadsarbeten som é&r relaterade till investeringsprojektet utfors, och alltsa
inte de planeringsdokument (som en allméan stadsutvecklingsplan) som foregas av
bygglovet eller planeringsvillkoren?

Den héanskjutande domstolen anser att begéran om férhandsavgorande inte handlar
om giltigheten® av stodbeslut SA.47354, utan om tolkningen av uhionsrattsliga
bestimmelser om statligt stdd, varfor begéaran om forhandsavgorande torde kunna
tas upp till prévning i sak.

8 Jamfor EU-domstolens dom av den 25 juli 2018, Georgsmarienhutte, C-135/16,
EU:C:2018:582.

12



