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Asunto C-42/22

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
19 de enero de 2022
Organo jurisdiccional remitente:

Supremo Tribunal Administrativo (Tribunal “Supremo “de ' lo
Contencioso-Administrativo, Portugal)

Fecha de la resolucién de remision:
16 de diciembre de 2021
Parte recurrente:

Global — Companhia de,Seguros, S.A. (actualmente, Seguradoras
Unidas, S.A.)

Parte recurrida:

Autoridade “Tributéria. e “Aduaneira (Administracion Tributaria y
Aduanera)

Objeto'del precedimientoiprincipal

«Global“—=,Companhia de Seguros, S.A.», actualmente «Seguradoras Unidas,
SYA.»;, ha Interpuesto recurso ante el Supremo Tribunal Administrativo (Tribunal
Supremo, de 1o Contencioso-Administrativo) contra la sentencia dictada por el
Tribunal, Tributario de Lisboa (Tribunal Tributario de Lisboa) el 30 de diciembre
de 2047 en virtud de la cual se consideré improcedente el recurso contencioso-
administrativo interpuesto contra la decision de la Administracion Tributaria y
Aduanera relativa a determinadas liquidaciones del IVA, mas los correspondientes
intereses, por un importe total de 18 715,86 euros.

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

La presente peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion del
articulo 13, parte B, letras a) y c), de la Directiva 77/388/CEE y de los articulos
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135, apartado 1, letra a), y 136, letra a), de la Directiva 2006/112/CE, que lo han
sustituido, a efectos de determinar si el concepto de «operaciones de seguro y
reaseguro», como actividad principal de una compafiia de seguros, también
incluye las actividades conexas o complementarias, en particular, la adquisicién y
venta de restos de vehiculos siniestrados y si, en tal medida, esa actividad también
estd exenta del impuesto sobre el valor afiadido (en lo sucesivo, «IVA»). El
drgano jurisdiccional remitente solicita asimismo que se determine si esa exencién
puede derivarse del hecho de que la compafiia de seguros sea una entidad exenta
de este impuesto cuando los citados bienes no hayan dado derecho a la deduccion
del IVA. Por altimo, desea que se dilucide si resulta contrario al priacipio de
neutralidad fiscal que la venta de restos de vehiculos siniestradds,no, esté exenta
de IVA.

Cuestiones prejudiciales

El 6rgano jurisdiccional remitente plantea al Tribunal de Justicia de’ la Union
Europea, con arreglo al articulo 267 TFUE, las'siguientes cuestionesprejudiciales:

«A. ¢Deben interpretarse el articulo 13{"parte B, letra a), desla Sexta Directiva
del IVA vy, por consiguiente, el actualwarticule, 135, apartado 1, letraa), de la
Directiva del IVA, en el sentido de que el cencepto de “Operaciones de seguro y
reaseguro” comprende, a efectos de,la exencion del AVA, las actividades conexas
0 complementarias como da ‘adquisiciony\y venta de restos de vehiculos
siniestrados?

B. ¢Deben interpretarserel articulo 13jyparte B, letrac), de la Sexta Directiva
del IVA'y, por consiguienteyelposterior articulo 136, letra a), de la Directiva del
IVA, en el sentidoydegque “la adguisicion y venta de restos de vehiculos
siniestrados se ‘considera exclusivamente afectada a una entidad exenta, siempre
que esos hienes\novhayan dadod@erecho a la deduccion del IVA?

C. _ ¢Resulta‘eontrariosal principio de neutralidad del IVA que la venta de restos
de'vehieules siniestrados por parte de compafiias aseguradoras no esté exenta del
I/ Aicuando no haya habido derecho a la deduccion del IVA?»

Disposicionesdel Derecho de la Uni6én invocadas

Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de mayo de 1977, Sexta Directiva en
materia de armonizacion de las legislaciones de los Estados miembros relativas a
los impuestos sobre el volumen de negocios — Sistema comun del impuesto sobre
el valor afiadido: base imponible uniforme (Sexta Directiva del IVA): articulo 13,
parte B, letras a) y c).

Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al
sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido (en lo sucesivo, «Directiva del
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IVA»): articulos 135, apartado 1, letra a), y 136, letra a) [que se corresponden con
el articulo 13, parte B, letras a) y c), de la Sexta Directiva del IVA, antes citados].

Disposiciones de Derecho nacional invocadas

Codigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (IVA) (Codigo del Impuesto
sobre el Valor Afadido — IVA; en lo sucesivo, «Codigo del 1VA»), aprobado
mediante Decreto-ley n.° 394 B/84, de 26 de diciembre, y refundido mediante
Decreto-ley n.°102/2008, de 20 de junio (Diario da Republica sn:2.118/2008,
Serie | de 20 de junio de 2008), en su versién modificada: articulg 9; apartados 29
(actual apartado 28) y 33.

Decreto-Lei n. 94-B/98, de 17 de abril, que regula as condicOes tle acessowe de
exercicio da atividade seguradora e resseguradora no. territorio da Cemunidade
Europeia, incluindo a exercida no ambito institucional “das“zonas “francas
(Decreto-ley n.° 94-B/98, de 17 de abril, por el gue se,regulan las candiciones de
acceso y ejercicio de la actividad aseguradora y reaseguradora‘enel territorio de la
Comunidad Europea, incluso en el ambito institucional~deslas zonas francas)
(Diario da Republica n.°90/1998, 2.° Stplemento, ‘Seriedl-Avde 17 de abril de
1998): articulo 8, apartado 1.

Breve exposicion de los hechosy delhprocedimiento principal

El presente recurso se ha interpugstorcontra, la sentencia que declard improcedente
el recurso contencioso-administrativo “ejercitado por Global — Companhia de
Seguros, S.A., actudlmentesSeguradoras Unidas, S.A., contra las liquidaciones del
IVA n.% 09172471\ relativa ‘al periodo 07/03T; 09172473, relativa al periodo
07/06T; 091724¢5, relativa al periodo 07/09T, y 09172477, relativa al periodo
07/12T, y lasyrespectivas, liquitdaciones de intereses n.%s 09172472, relativa al
periodos07/03T;5094 72474 \relativa al periodo 07/06T; 09172476, relativa al
periodo07/09T, y 09172478, relativa al periodo 07/12T.

La ‘recurrente es una compafia de seguros que, en el marco de su actividad,
adguiere restoswde vehiculos resultantes de siniestros en los que se han visto
mplicades sus asegurados y posteriormente los vende.

A raiz,de una inspeccion realizada por los servicios de la Divisdo de Inspecédo a
Seguradoras e Sociedades Financeiras (Departamento de Inspeccion a
Aseguradoras y Entidades Financieras), perteneciente a la Dire¢do de Servicos de
Inspecdo Tributaria (Direccion de Servicios de Inspeccion Tributaria) de la
entonces denominada Direcdo Geral dos Impostos (Direccion General Tributaria),
se practicaron correcciones al impuesto sobre el valor afadido (IVA)
correspondiente al ejercicio 2007 por un importe de 17 213,70 euros, mas
intereses.
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Esas correcciones obedecen a la apreciacion que la Administracion Tributaria
realizd con respecto a la venta de restos de siniestros, que figura reflejada en el
acta de inspeccion en los términos indicados a continuacion:

«El sujeto pasivo no liquid6 el IVA correspondiente a la transmisién de bienes
(restos de vehiculos siniestrados).

La venta de restos de vehiculos siniestrados es una operacion sujeta al IVA de
conformidad con el articulo 3 del [Cddigo del IVA] al considerarse una
transmision onerosa de bienes muebles, a un tipo del 21 %, segin lgidispuesto en
el articulo 18, letra ¢), de esa misma norma.»

En consecuencia, la Administracion Tributaria practico las liquidacionesidel VA
indicadas en el apartado 1, méas los correspondientes intereses,\por unyimporte
total de 18 715,86 euros.

La recurrente abono las liquidaciones impugnadas‘el 23 de\noviembre.de 2009.

Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiente principal

Segun la recurrente, a diferencia de 16 quese ‘desprende de la sentencia recurrida,
la venta de restos de vehiculos siniestradaes debe eonsiderarse exenta de IVA.

Estan exentas del IVA, con drregle al articulon, apartado 29, del Codigo del IVA
(actual articulo 9, apartadey28, ‘del Codigondel 1IVA), «las operaciones de seguro y
reaseguro, asi como, Yas, prestaciones, de servicios conexas efectuadas por
corredores y agenteside segures», disposicion que tiene su origen en el articulo 13,
parte B («Otras exencienes»), letra,a), de la Sexta Directiva del IVA, sustituido
por el actual articulo\185, apartado 1, letra a), de la Directiva del IVA.

Las razones que,metivaromnesa exencion fueron, sobre todo, de orden técnico y
tienen que ver, comla dificultad conceptual de incluir la actividad aseguradora en
la légica'del impuesto, cuando opera conforme al método del crédito al impuesto,
toda vezague solo“una pequefa parte de las primas que abonan los clientes se
destina a cubrirlos costes de administracion, con el hecho de que las compafiias
aseguradoras ‘realizan algunas actividades financieras que compiten con otras
operacionestbancarias y financieras, también exentas del impuesto en virtud de esa
Directiva.

La disposicion del Derecho de la Union que sirve de base para la exencion
prevista en el Codigo del IVA establece una exencion para las operaciones de
Seguro y reaseguro, Sin prever ninguna excepcion o restriccion a su ambito de
aplicacion.

En efecto, la referencia a las prestaciones de servicios conexas efectuadas por
corredores y agentes de seguros se incluye para aclarar el alcance de la aplicacion
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de la exencién y no implica en modo alguno que no estén incluidas en esa
exencion otras prestaciones de servicios conexas.

Segun lo dispuesto en el articulo 8, apartado 1, del Decreto-ley n.° 94 B/98, de 17
de abril, las compafiias de seguros «son entidades financieras que tienen por
objeto exclusivo el ejercicio de la actividad de seguro directo y de reaseguro, y
que pueden desarrollar también actividades conexas o complementarias a las de
seguro Yy reaseguro, en particular en lo que respecta a actos y contratos relativos a
restos de vehiculos siniestrados [...]», de modo que de la redaccion del citado
precepto se desprende claramente que la ley considera que constituyeén‘actividades
conexas a la actividad principal de seguro las operaciones con restos'de vehiculos
siniestrados, que estan incluidas en el objeto de las empresas del secter.

Estas operaciones no pueden disociarse de la actividad normal de negociacion 'y
pago de indemnizaciones en caso de siniestro habida cuentasde .queel tmporte de
estas variara en funcion de que la compariia de seguros,reciba,o no‘a cambio el
vehiculo siniestrado (0 sus restos) y de que,qéen, laymayoria de los casos, la
operacion no se traduce en una plusvalia para‘la,compafiia aseguradora. Ante esa
complementariedad, plasmada incluso emy la propia ‘mormativa del sector, la
recurrente no acierta a comprender comospuede excluirseyla venta de restos de
vehiculos siniestrados del ambito de’ las“eperaciones de, seguro a efectos de la
aplicacion de la exencion prevista ensel articulo 9, apartado 29, del Cddigo
del IVA.

Se afiade a lo anterior, en«pinion de la recurrente, que, atendiendo a lo dispuesto
en el articulo 9, apartado 29, del Cédiga del IVA, no tendria sentido que el
legislador hubiera optado“per,_eonsiderar que esas operaciones, tradicionalmente
conexas a la actividad, aseguradera, quedan fuera del ambito de la exencion, e
incluir en él, en cambio; las Operaciones de agencia y corretaje realizadas por
terceros, quésconstituyen, una actividad perfectamente disociable del cobro de
primas y del pago de indemnizaciones, y para cuya exencion no parece concurrir
ninguna de las referidas razones de orden técnico. De hecho, en su intencion de
eximir, del impuesto“a toda la actividad aseguradora en sentido amplio, solo en
relacioncon estaSwdltimas operaciones sintio el legislador la necesidad de
establecer expresamente la exencion, de manera que, si el legislador no hubiera
previstonnada, al respecto, tales operaciones estarian en todo caso sujetas a
tributacion."En consecuencia, la aplicacion de la exencion prevista en el articulo 9,
apartado /29, del Codigo del IVA también se impondria sobre la base de ese
fundamento.

Esta conclusiébn no queda desvirtuada por la postura adoptada en cierta
jurisprudencia reciente de los tribunales de lo contencioso-administrativo y de lo
tributario —contraria a una corriente jurisprudencial hasta entonces mas o menos
consolidada [referencia a la jurisprudencia del Supremo Tribunal
Administrativo]— segun la cual actividades conexas como la adquisicion y venta
de restos de vehiculos siniestrados no estan comprendidas en el concepto de
operaciones de seguro.
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En primer lugar, segun la recurrente, no cabe admitir una interpretacion segun la
cual el articulo 9, apartado [29], del Codigo del IVA se remite al articulo 8 del
Decreto-ley n.° 94 B/98 para definir el concepto de «operaciones de seguro y
reaseguro» por cuanto se trata de un concepto autonomo del Derecho de la Union
que debe interpretarse a la luz de la disposicion comunitaria en la que tiene su
origen.

Ademas, la supuesta extensién de la exencion a las prestaciones de servicios
conexas efectuadas por corredores y agentes de seguros no significa que todas las
prestaciones de seguros conexas queden excluidas en virtud deflasnorma de
exencion pues, segun la recurrente, el término «incluidas» se ‘emplea para
introducir una aclaracién que el legislador comunitario eonsiderosnecesario
realizar. Asimismo, sobre la base de lo anterior, la recurrente,estimasgue)es
preciso reconocer que las operaciones de que se trata estan exentas cen arreglo-al
articulo 9, apartado 29, del Cddigo del IVA, lo que, debe Jllevar a apular la
sentencia recurrida y a estimar el recurso contenciose-administrativoyinterpuesto.

En caso de que no se considere asi y en vista@de\gue'se ha suscitado una cuestion
de interpretacion del Derecho de la Unidn Europea‘que genera dudas y que resulta
pertinente para la resolucion del litigio,sesta cuestion debera someterse a la
consideracién del Tribunal de Justic¢ia de, la<Union Europea, competente para
pronunciarse con caracter prejudicial sebrela ‘interpretacion del Derecho de la
Unidn con arreglo al articulo 267 'del TratadoydexEuncionamiento de la Union
Europea (TFUE).

En efecto, habida cuentayde que han deinterpretarse disposiciones del Derecho de
la Union —articulo 43, parte By letra,a), de la Sexta Directiva del IVA y articulo
135, apartado 1, letra'a), dela Directiva del IVA— y de que es evidente que se
trata de una euestiénque suscita dudas, maxime cuando, como es sabido, la
doctrina y la‘jurisprudencia de los tribunales de lo contencioso-administrativo y de
lo tributarie no“hamsidoiwniformes en esta materia, pese a no haberse modificado
la redaccion ‘de las,disposiciones de que se trata, procede acudir al Tribunal de
Justicia.

Aunadmitiendo_que las operaciones de venta de restos de vehiculos siniestrados
no estenexentas del IVA en los términos antes indicados, deberian beneficiarse en
todo caso degla exencion establecida en el articulo 9, apartado 33, del Cddigo del
IVASNpor lo que las liquidaciones del IVA impugnadas y las de sus
correspondientes intereses también serian ilegales por esa razon.

Por lo tanto, la sentencia recurrida también adolece de un error de apreciacién en
este concepto y debe ser anulada. En efecto, segun lo dispuesto en dicha
disposicion, en la parte que resulta pertinente a efectos del presente asunto, estan
exentas de IVA «las entregas de bienes que estuvieran afectados exclusivamente
a una actividad exenta, siempre que tales bienes no hayan sido objeto del derecho
a deduccion, asi como las entregas de bienes cuya adquisicion o afectacién no
hubiera dado derecho a deduccién de conformidad con el articulo 21, apartado
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1», disposicion que también tiene su origen en una disposicion del Derecho
comunitario, a saber, el articulo 13, parte B, letra c), de la Sexta Directiva del IVA
y, por tanto, en el articulo 136, letra a), de la Directiva del IVA.

Esta disposicion —fundamental en la l6gica del sistema del IV A— pretende evitar
los efectos acumulativos del impuesto que inevitablemente se producirian cuando
la adquisicion del bien se hubiera efectuado con exclusién del derecho a
deduccién, bien por tratarse de adquisiciones realizadas por sujetos pasivos
exentos, bien por tratarse de bienes enumerados por el articulo 21, apartado 1, del
Cadigo del IVA. La primera parte de esa norma de exencion es la quese aplica a
las operaciones de venta de «restos de vehiculos siniestrados» realizadasypor la
entonces demandante y actual recurrente, con el fin de lograr la,mencionada
neutralidad. En efecto, los bienes de que se trata, al ser «mediassde produccion»
que solo interesan a la actividad aseguradora, deben considerarse ferzosamente
bienes afectados exclusivamente a una actividadds, exenta,, a‘‘efeectos del
cumplimiento del primero de los requisitos previstes.en esaxdispasicion.

Por otro lado, aunque dichos vehiculos hayan generade.un dereche,a deduccion en
favor de los respectivos propietarios, debmanera, que, hayan, dado lugar a la
liquidacién del impuesto en su transmision a la recurrente, esa entidad, en su
condicion de sujeto pasivo exento, noy pedria dedueir nunca el impuesto,
concurriendo asi el segundo requisito“previstonen esa disposicion para que se
reconozca la exencion que establecey,consistente endque los bienes afectados a la
actividad exenta no hayan sido objeto del dereeho a deduccion.

En resumen, debe coneluirse, poer lostante, que, aunque se considere que las
operaciones de venta de «restos, de“vehiculos siniestrados» no estan exentas del
impuesto con arréglosal articule)9, apartado 29, del Cddigo del IVA, dichas
operaciones deberian heneficiarse en*cualquier caso de la exencion prevista en el
apartado 33 de lamisma‘disposieion, tal y como ha estimado el Supremo Tribunal
Administrativo \ [referencia, @ la jurisprudencia del Supremo Tribunal
Administrative]. Paer esa razon, resultan ilegales las liquidaciones sub iudice por
infringir lo dispuesto‘en el articulo 9, apartado 33, del Codigo del IVA y deben ser
anuladasiemconsecuencia.

Esta‘eonclusién es tanto méas convincente cuanto que es la propia ley, secundada y
corroboradagpor parte de la doctrina administrativa —[referencia a la doctrina
administrativa nacional]—, la que establece el mecanismo de autoliquidacion del
IVA por-parte del adquirente en caso de venta de restos de vehiculos siniestrados
por compafias aseguradoras. La recurrente estima que esa disposicion legal,
corroborada por la actual doctrina administrativa, pone de manifiesto la intencion
del legislador de que las compafiias aseguradoras no tributen, intencion que debe
ser tomada en consideracion en el presente asunto, de manera que, sobre la base
de esa misma justificacidn, se impone la anulacion de la sentencia recurrida y la
estimacion del recurso contencioso-administrativo interpuesto.



RESUMEN DE LA PETICION DE DECISION PREJUDICIAL — ASUNTO C-42/22

La Fiscalia ante este Tribunal emitié un dictamen que apunta a la procedencia de
presentar una peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 267 TFUE,
para lo que se formulan las cuestiones en las que se basa la controversia sobre la
naturaleza de las operaciones de que se trata en el presente asunto, a la luz de lo
dispuesto en el articulo 13, parte B, letrasa) yc), de la Sexta Directiva,
transpuestos al Derecho nacional mediante los apartados 29 y 33 del [articulo 9]
del Caodigo del IVA.

Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion de decisiongprejudicial

La principal cuestion que debe dirimirse es si la venta de los denominados «restos
de vehiculos siniestrados» por las empresas que desarrolan la, “actividad
aseguradora esta 0 no exenta del IVA a la luz de lo dispuesto‘ensel articulo 9,
apartados 29 y 33, del Cédigo del IVA.

Segun el articulo 9, apartados 29 y 33, del Codigo del VA, emsu kedaccion en
vigor en 2007, estaban exentas del impuesto «las operacionestde seguro y
reaseguro, asi como las prestaciones de servicios'.conexas efectuadas por
corredores y agentes de seguros» y «las entregas, dewbienes que estuvieran
afectados exclusivamente a una actividad exenta, siempre*que tales bienes no
hayan sido objeto del derecho a deduceion, asi'como las entregas de bienes cuya
adquisicién o afectacion no hubiera dade, dereche_aydeduccion de conformidad
con el articulo 21, apartado 1

Esas disposiciones resultansde la,transposicion del articulo 13, parte B, letras a)
yc), de la Sexta Directiva Y, suninterpretacion ha generado controversia: la
jurisprudencia delgsSupremo~Iribtpal Administrativo recogida en la sentencia del
pleno de 7 de noviembre.de 2012, adopta una postura contraria a la defendida por
la doctrina mayaritaria [referenciawa la doctrina nacional]

En efecto, la sentenciavdelspleno de la sala de lo contencioso-tributario del
Supremo, Tribupal "Administrativo aplicé al pie de la letra la jurisprudencia
desarrollada en lassentencia de 19 de abril de 2012, en virtud de la cual, en una
situacion similar ayla de autos, se excluyd la aplicacion tanto del apartado 29 como
del“apartado 33 del articulo 9 del Codigo del IVA, es decir, se concluyé que la
enajenacion_de los denominados «restos de vehiculos siniestrados» por parte de
compafiias aseguradoras estaba sujeta al impuesto. [Referencia a la doctrina
nacional]

Ello implica que existe una evidente controversia sobre el modo de interpretar
correctamente el articulo 9, apartados 29 y 33, del Codigo del IVA 'y, por ende, el
articulo 13, parte B, letras a) y c¢), de la Sexta Directiva, que ha sido incorporado
al ordenamiento juridico nacional mediante aquellas disposiciones.

A la luz de lo anterior, y sin perjuicio de lo declarado en la jurisprudencia de este
Supremo Tribunal Administrativo, se considera pertinente, tal y como ha
propuesto la recurrente, presentar una peticion de decision prejudicial al Tribunal
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de Justicia de la Union Europea con arreglo al articulo 267 TFUE a efectos de
garantizar la aplicacion uniforme del Derecho europeo en la Unién.

En el caso de autos, nos encontramos, sin duda, ante una evidente controversia de
interpretacion y aplicacion del Derecho de la Union, conforme a lo antes indicado,
que excluye por completo la aplicacion de la llamada teoria del «acto claro». En
consecuencia, el Supremo Tribunal Administrativo, en su condicion de 6rgano
jurisdiccional cuya decision no es susceptible de recurso, debe presentar esa
peticion con arreglo al 267 TFUE para evitar que se consolide una jurisprudencia
nacional que podria no ser acorde con el espiritu de la Sexta Directiva.

Asi lo ha considerado el Tribunal de Justicia, en particular, en “la reciente
[sentencia de 4 de octubre de 2018 dictada en el asunto C-416/17}, quesseremite a
su vez a la [sentencia de 15 de marzo de 2017, dictada ‘en el, asunto, C=3/16
(EU:C:2017:209)], de la cual citamos las siguientes eensideraciones formuladas
en los apartados 32 a 34:

«32 En efecto, la obligacion de someter ald Tribunal \de Justicia“una cuestion
prejudicial, establecida en el articulo 267 FFUE, parrafo tercero, se inserta en el
marco de la colaboracidn, instituida con el.fin de garantizar, la‘correcta aplicacion
y la interpretacion uniforme del Derecho'de la,Wnidn en‘el conjunto de los Estados
miembros, entre los érganos jurisdicciopalesynacionales, en su calidad de jueces
competentes para la aplicacion del"Bereche de'la Wnién, y el Tribunal de Justicia
(véase, en este sentido, la sentencia de,9 desseptiembre de 2015, X y van Dijk,
C-72/14 y C-197/14, EU:G:2015:564, apartado 54).

33 Asimismo, esta‘obligacion dessometer una cuestion prejudicial al Tribunal
de Justicia que establege el articule 267, TFUE, parrafo tercero, tiene por objetivo,
en particular, impedingue se consolide en un Estado miembro una jurisprudencia
nacional quesno.se, ajuste avlas disposiciones del Derecho de la Union (véase, en
este sentido, lansentencia te 15 de septiembre de 2005, Intermodal Transports,
C-495/03,EUH.C:2005:552; apartado 29).

347 Tal, eomo haysubrayado en diversas ocasiones el Tribunal de Justicia, un
organo jurisdiccional que resuelve en Gltima instancia constituye por definicién el
ultimo“grgane ante el cual los particulares pueden alegar los derechos que les
reeonoce el,ordenamiento juridico de la Union. Los dérganos jurisdiccionales que
resuelyven, en ultima instancia se encargan, en el plano nacional, de Ila
interpretacion uniforme de las normas juridicas (veanse, en este sentido, las
sentencias de 30 de septiembre de 2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513,
apartado 34, y de 13 de junio de 2006, Traghetti del Mediterraneo, C-173/03,
EU:C:2006:391, apartado 31).»



